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История власти

История полюдья в средневековой Руси (Х—ХУ1 вв.)
Пётр Стефанович

ТЬе Ы81огу оГроНий’е ш теШеуа1 Ки»’ Ггот Ше 10*Ь ШгоидЬ Ше 16*Ь сеп!ипе8
Ре1г §1е/апоу1ск (НаИопа1 Кехеагск ШмегхИу Шдкег 8скоо1 о/Есопоткх, 

1пхШШе о/К ыт ап НЫогу, Кышап Лсайету о/8аепсех, Мохсоц)

Полюдье известно главным образом как архаический способ эксплуатации 
подчинённого населения в Киевской Руси IX—X вв. В таком смысле о нём мно
го писали в исторической литературе1. Между тем полюдье существовало на 
землях Древней Руси до середины XVI в., но данные о «позднем» полюдье ма
лоизвестны и комплексно никогда не исследовались. Если на эти данные и об
ращали внимание, то только как на отражение неких «пережитков». Почему, 
как и где эта «архаика» дожила до Раннего Нового времени — эти вопросы не 
исследовались. Настоящая работа ставит целью обобщить данные о древнерус
ском полюдье и показать, что этот институт претерпевал со временем заметные 
изменения, а его существование и исчезновение связаны с важными социаль
но-экономическими процессами в истории средневековой Руси.

Знаменитое описание древнего полюдья оставил Константин Багрянород
ный в трактате «Об управлении империей» (около 950 г.). Византийский им
ператор явно излагал наблюдения своего современника, знакомого непосред
ственно с русью, которая обитала в Среднем Поднепровье, и даже с древнерус
ским языком. В девятой главе трактата он характеризовал «зимний и суровый 
образ жизни росов» следующим образом: «Когда наступит ноябрь месяц, тот
час их архонты выходят со всеми росами из Киава и отправляются в полюдия, 
что именуется “кружением”, а именно — в славинии вервианов, другувитов, 
кривитов, севериев и прочих славян, которые являются пактиотами росов. 
Кормясь там в течение всей зимы, они снова, начиная с апреля, когда растает 
лёд на реке Днепр, возвращаются в Киав. Потом так же, как было рассказано, 
взяв свои моноксилы, они оснащают их и отправляются в Романию»2. Вен
ценосный писатель приводит славянское слово (в греческой транскрипции — 
т& лоМбюс), которым русь обозначала это явление, выглядевшее для греков 
странным и чуждым. Но перевод слова («кружение») предлагается не прямой, 
по этимологии, а отсылающий к сути самого института как объезда территории.

Обычно с этим свидетельством (многократно комментированным) сопо
ставляется летописное описание похода киевского князя Игоря к  древлянам 
в середине 940-х гг.3 Само слово «полюдье» здесь не употреблено, но некоторые

© 2017 г. П.С. Стефанович
Статья подготовлена при поддержке РГНФ, проект № 15-01-00327.
1 См. обзор литературы: Темушев С.Н. Налоги и дань в Древней Руси. Минск, 2015. С. 130-143.
2 Константин Багрянородный. Об управлении империей /  Под ред. Г.Г. Литаврина и А.П. Но

восельцева. М., 1991. С. 50-51. Здесь же см. комментарии (С. 292, 329-331).
3 См. в двух несколько различающихся летописных версиях: Новгородская первая летопись 

старшего и младшего изводов /  Под ред. А.Н. Насонова (далее -  НПЛ). М.; Л., 1950. С. 109-112; 
ПСРЛ. Т. 1: Лаврентьевская летопись. Изд. 2 /  Изд. Е.Ф. Карский. Л., 1926. Стб. 54-57.
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детали говорят о том, что фактически имелся в виду такой же зимний объ
езд подчинённого населения с целью «прокормления», о котором рассказывал 
Константин. Отражение практики полюдья, распространённой среди восточ
ных славян, видят также в сообщениях арабских писателей ибн Русте и Гар- 
дизи, восходящих, видимо, к географическому трактату IX в. ибн Хордадбеха4.

Сущность явления, отразившегося в этих свидетельствах, вызывает раз
норечивые суждения -  был ли это объезд только с целью прокормления (как 
представляет дело Константин) или ещё и с другими задачами, например, сбо
ра дани, суда, управления и отправления культа. Предпринятый недавно под
робный анализ летописных свидетельств в сравнении с данными Константи
на, арабских писателей, а также аналогиями в других регионах средневековой 
Европы заставляет согласиться с учёными, понимающими полюдье как «поли- 
функциональный» институт. Вместе с тем выясняется, что полюдье ещё в Ки
евской Руси 1Х-Х вв. претерпевало некоторую эволюцию5.

Древнейший (первоначальный) обычай «славиний» заключался в том, что 
правитель или глава «племени» (князь или кто бы то ни был) объезжал насе
ление и собирал подати в той или иной зависимости от размера или, точнее, 
увеличения семьи и рода (об этом говорит сообщение ибн Русте). Это и было 
полюдье. Такой порядок надо поставить в связь с архаическим представлени
ем об ответственности главы (правителя) той или иной общности за плодо
родие и мир в ней. Правитель был обязан поддерживать благоденствие среди 
населения, признающего его власть, а оно «кормило» его6. К. Модзелевский 
находит корни этого представления в идеях родовой связи общности и лич
ной ответственности главы этой общности как «великого родственника» за её 
процветание7. Собираемые подати были не слишком обременительными, но, 
главное, мыслились как добровольные дары. На этом этапе объезд имел, ве
роятно, культовый характер, что позволяет сопоставить его с норвежской вей- 
цлой -  пиршествами, совершавшимися в ходе аналогичного объезда террито
рии вождём (правителем) и имевшими прежде всего религиозный смысл8.

В X в. цели и суть объезда переместились в прагматическую и экономиче
скую сторону. Русь, подчинившая славянские и другие народности Восточной 
Европы, во время полюдий не только кормилась, но и собирала дань. О фор
мах и размерах этой дани летопись даёт неоднократные и недвусмысленные 
указания9. Видимо, сбор дани приурочивался к уже существующему порядку 
объезда с угощением и сбором подарков, и, хотя сборы становились обязатель
но-принудительными, некоторый «антураж» добровольности оставался.

4 Новосельцев А.П. Восточные источники о восточных славянах и Руси V I-IX  вв. / /  Древней
шие государства Восточной Европы: Материалы и исследования. 1998. М., 2000. С. 295, 305, 404.

5 Стефанович П.С. Древлянская дань киевским князьям / /  По любви, въ правду, безо всякие 
хитрости. Друзья и коллеги к 80-летию Владимира Андреевича Кучкина: Сборник статей. М., 
2014. С. 19-74.

6 Ср.: ТгеШхк Б. Ростку ргешу81оу8кё зШпозИ шег1 кгез^’а ш М т  а роЬ аш М т / /  8Ш, 81й!по81 а 
гйий1у ргету81оу8кёЬо уёки. РгоЫёту, пйгогу, о!йгку. 8Ъогп!к рНзрёукй 2 коп&гепсе копапё ёпе 18. 
Ища 2005 V Вгпё /  Её.М. 'ШЪойа, Б . М аМ ’йк. Вгпо, 2006. 8. 25-46.

7 Мод1е1ец>хШ К. ВагЪакуЛзка Еигора. ^аг§2а^а, 2004. 8. 401-425.
8 ИиИдагё А. КиШзсЬе и т& Ь г! / /  Кеа11ех1коп ёег СегташзсЬеп АкеПитзкипёе. Вё. 17. ВегИп; 

К.У., 2001. 8. 437-442. Ср.: ГуревичА.Я. Свободное крестьянство феодальной Норвегии. М., 1967. 
С. 89-149.

9 Свердлов М.Б. Из истории системы налогообложения в Древней Руси / /  Восточная Евро
па в древности и средневековье. Сборник статей М., 1978; Каштанов С.М. Возникновение дани 
в Древней Руси / /  От Древней Руси к России Нового времени. М., 2003. С. 57-71.
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О первоначальной связи полюдья с отношениями взаимности между пра
вителем и населением свидетельствуют упоминания полюдья в источниках 
XII—XIII в., прежде всего, свидетельство жалованной грамоты князей Мстис
лава и Всеволода новгородскому Юрьеву монастырю 1130 г. на волость Буйцы10. 
В грамоте сказано, что помимо «даней», вир и продаж с этой волости, а также 
других пожалований, монастырь получал «осеньнее полюдие даровьное полъ- 
третиядесяте гривьнъ» (т.е. 25 гривен). Полюдье здесь называется «даровным», 
т.е. мыслится как дар — добровольное приношение.

В то же время в грамоте полюдье имеет принципиально иной характер по 
сравнению с более древними известиями. Как доказывает А.А. Гиппиус, полю
дье жалуется Всеволодом в дополнение к пожалованиям Мстислава как особая 
подать11. Эта подать имеет определённый размер — 25 гривен. Полюдье здесь — 
не объезд как таковой, во время которого производятся разные действия, а на
лог, передаваемый князем другим лицам или институтам — в данном случае 
монастырю. Это, конечно, новое явление, но выросшее из древних корней. Это 
полюдье выступает в роли фиксированной платы в пользу князя (фактически 
откуп) вместо тех расходов, которые местное общество должно было бы нести 
во время княжеского объезда. Плату князь может перевести в пользу иных лиц.

В таком виде полюдье фигурирует и в уставной грамоте князя Ростисла
ва Смоленской епископии 1136 г.12 Смоленский князь передаёт епископу долю 
(десятую часть) от своих доходов в виде «истых кун», т.е. в денежных (или ква- 
зи-денежных) средствах, главным образом, от дани в погостах и волостях. При 
этом специально оговаривалось, что доходы от полюдья (а также от судебных 
штрафов — продаж и вир) не учитываются. Но в двух пунктах — Копысе и Лу
чине, городках на Днепре, выполнявших торговые и военные функции, — дань 
не собиралась (видимо, в силу специфики этих поселений), и здесь князь в до
ходах, из которых выбиралась епископская десятина, учитывал и полюдье. По
людье собиралось в виде подати точно определённой суммы — четыре гривны 
с Копыси и несколько гривен (точное число пропущено из-за дефекта в ру
кописи) с Лучина. Замечу, что размер полюдья как налога мог колебаться — 
25 гривен с Буйцев и 4 гривны с Копыси. Столь сильные колебания можно объ
яснить только прямой зависимостью сбора от налогооблагаемой базы, т.е. как 
следствие того, что на разных территориях проживало разное количество лю
дей, обязанных выплачивать подать (налогоплательщиков).

В домонгольское время полюдье сохранялось и в более древней форме — как 
объезд, совмещавший кормление с разными административно-фискальными 
делами. Так о нём говорится в нескольких летописных известиях, относящих
ся к середине XII — началу XIII в. и касающихся Ростово-Суздальской земли13. 
Эти известия кратки и однотипны: говорится, что князь в тот или иной момент 
находился не в столице, а «в полюдии» в тех или иных городах его княжества. 
По смыслу и контексту этих сообщений очевидно, что под полюдьем имелся 
в виду не налог, а поездка князя по подчинённой ему территории, имевшая

10 Грамоты Великого Новгорода и Пскова /  Подгот. В.Г. Гейман, Н.А. Казакова, А.И. Копанев, 
Г.Е. Кочин, Р.Б. Мюллер и Е.А. Рыдзевская. Под ред. С.Н. Валка. М.; Л., 1949. № 81. С. 140—141.

11 Гиппиус А.А. Загадки Мстиславовой грамоты / /  М18се11апеа 81ау1са: Сборник статей к 70-ле
тию Бориса Андреевича Успенского. М., 2008. С. 114—115.

12 Древнерусские княжеские уставы XI—XV вв. /  Подгот. Я.Н. Щапов. М., 1976. С. 141—143.
13 См. анализ этих известий: Стефанович П.С. Полюдье по летописным данным 1154— 

1200 гг. / /  Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2015. № 4. С. 97—103.
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самые разные цели. Так, Юрий Долгорукий, будучи в 1154 г. в полюдье, зало
жил город Дмитров, названный в честь святого покровителя родившегося тог
да его сына Всеволода-Дмитрия14. Очевидно, это полюдье Юрия представля
ло собой не кратковременную «деловую поездку», а сравнительно масштабное 
и длительное предприятие, в которое князь посчитал возможным взять с собой 
жену, находившуюся на сносях. Вероятно, оно проходило по населённым пун
ктам, где могли жить сравнительно долго и удобно не только князь со своим 
окружением, но его беременная жена, -  погостам и станам, специально пред
назначенным для таких путешествий-проживаний.

В таком же древнем широком значении полюдье упоминается в одной бе
рестяной грамоте конца XII в. (сохранившейся в обрывках). Её автор, нахо
дясь где-то на реке Паше, сообщает в Новгород: «[три ра]зы ти есм[ь] ходил въ 
полюдие семо» («я ведь три раза ходил здесь в полюдье»)15. Выражение «ходил 
в полюдье» подразумевает объезд территории. Основное течение Паши (при
тока Свири, впадающей в Ладожское озеро) проходило по области расселения 
вепсов (древнерусской веси), и эти земли в Обонежской пятине выделялись 
(наряду с некоторыми другими) в Новгородской республике в «дар» князьям 
для их содержания, пока они занимают новгородский престол. По-видимому, 
автор грамоты ходил в полюдье к вепсам-веси либо с самим князем, либо с ли
цами, им на то уполномоченными.

Это -  уже второе упоминание полюдья в Новгородской земле (после указа
ния на полюдья в грамоте Юрьеву монастырю). Два свидетельства говорят про
тив тезиса, выдвинутого В.Л. Яниным о «существенной разнице между орга
низацией фиска в Киеве и Новгороде»16. Согласно Янину, в Новгороде не было 
полюдья как объезда князем подчинённой территории; если киевское полюдье 
позволяло князю произвольно определять налоги и распределять собранные 
ценности, то в Новгороде сбор налогов контролировался боярством, и долю 
княжеских доходов установили в некоей пропорции по отношению к доле бо
ярства (тем самым ограничив её). В рассуждениях историка эта мысль долж
на поддержать теорию о «ряде» (договоре), о котором рассказывает «Сказание 
о призвании варягов» и который якобы заключили в Новгороде знать северной 
«конфедерации племён» и «призванные» варяги17. На самом деле, как видим, 
полюдье известно и в Новгороде, причём в XII в. в разных формах, представ
ляющих два этапа его эволюции. На северо-западных окраинах Новгородской 
земли (Обонежье), где не было частного землевладения, и властям приходилось 
иметь дело напрямую с общинами, полюдье сохранялось в более древней фор
ме объезда (видимо, княжеского), а в Буйцех, волости, расположенной в более 
развитом регионе (на Ловати на пути «из варяг в греки»), полюдье уже превра
тилось в налог.

Таким образом, в домонгольское время полюдье сохранялось ещё в виде 
княжеского объезда подвластной территории, но в ряде случаев получило более 
узкое (специализированное) значение одного сбора (подати). Этот сбор в виде

14 ПСРЛ. Т. 42. СПб., 2002. С. 102.
15 Зализняк А.А. Древненовгородский диалект. М., 2004. С. 409.
16 Янин В.Л. У истоков новгородской государственности. Великий Новгород, 2001. С. 62.
17 Критику теории договора см.: Стефанович П.С. «Призвание варягов» -  был ли договор на

селения с князем? / /  Русь в IX—X вв. Общество. Государство. Культура. Тезисы докладов между
народной научной конференции. М., 2012. С. 80-81.
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сумм, определённых с некоей территории (общины), князья либо получали 
сами, либо передавали другим лицам и институтам как особое пожалованье.

Значительный корпус данных о полюдье представляют документы (част
ные акты и земельные описания) XV — середины XVI в., происходящие из раз
ных древнерусских областей, оказавшихся в составе Польского королевства 
и Великого княжества Литовского18. Во всех этих документах полюдье высту
пает уже только в виде налога, хотя в ряде случаев явственно проступает его ге
нетическая связь с древними княжескими объездами. Некоторые из этих дан
ных, относящиеся к белорусским землям, собрал недавно А.И. Груша19. Более 
древние и интересные упоминания относятся к землям украинским, и на них 
обращали внимание М.В. Довнар-Запольский, М.С. Грушевский и П.Г. Кле- 
патский, расценивая это «позднее» полюдье как «пережиток» эпохи Киевской
Руси20.

Древнейшее в этом корпусе упоминание полюдья содержится в грамоте Ви- 
товта 1411 г. Виленскому епископу на несколько сёл21. Грамота составлена на 
латыни по польским образцам. В числе доходов, которые должны поступать 
в пользу епископа с одного из сёл, расположенного в Свислочской волости (ви
димо, область на реке Свислочи, притоке Березины, к  юго-востоку от М ин
ска22), упоминается «шоёо 81асюш8 роШ ге аре11а1о». Полюдье (переданное на 
латыни оригинальным славянским словом «роШге») здесь отождествляется 
со стацией (§1ап, §1асю) — податью в средневековой Польше, известной с конца 
XIV в. и в Великом княжестве Литовском. Стация изначально подразумевала 
обязанность населения обеспечивать быт и пропитание правителя и/или его 
агентов во время их поездок по территории государства, но в позднее Средне
вековье она представляла собой уже налог — определённую сумму, выплачи
вавшуюся в пользу правителя или господина23.

В инвентарях Киевского княжества 1470—1480-х гг. по Житомиру с округой, 
Ратенского староства (Холмская земля) 1500—1570 гг. и Пинского староства 
(округа Пинска) 1561—1566 гг. полюдье выступает одним из государственных 
налогов с сельского населения — в перечислениях, как правило, вторым после

18 За ценные указания по работе с этими документами приношу благодарность А.И. Груше 
и С.В. Полехову. Углублённый их анализ ещё предстоит.

19 Груша А.1. Палюддзе на Беларуш / /  Мшулая  ̂сучасная псторыя Магшева: Зборшк навуко- 
вых прац удзельшкау Другой М1жнароднай навуковай канферэнцьп «Псторыя Магшева: мшулае 
 ̂сучаснасць» /  Укладальшк ГА. Пушкш. Магшеу, 2001. С. 26—30. В важной работе историка до

пущена, к сожалению, одна ошибка. Автор расценил как упоминание полюдья топографическое 
указание в одной грамоте 1388 г. с использованием латинского слова «ра1иёе8» (^1о1<Иапа. Соёех 
ргт1е§ю гит ^1о1<И Ма§ш Биш8 Ш Ьиашае, 1386-1430 /  2еЪга! 1 теуёа! I  ОсЬтаЛзИ. "^агегатеа; 
РогпаЛ, 1986. 8. 15-16). На самом деле, это множественное число от латинского ра1ш — «болото», 
и о полюдье здесь речи не идёт.

20Довнар-Запольский М.В. Государственное хозяйство Великого княжества Литовского при 
Ягеллонах. Киев, 1901. С. 89—102; Грушевський М.С. Тстор1я Украши-Руси. ТУ. Льв1в, 1905. С. 120— 
132; Клепатский П.Г. Очерки по истории Киевской земли. Т. 1: Литовский период. Одесса, 1912. 
С. 481—482.

21 ̂ М Ш а т ...  8. 31.
22 Так считает А.И. Груша: Груша А./. Указ. соч. С. 28.
23 М о^вкузШ  К. СЫор1 те 8ро1ес2еЛ81дае р о М т .  ^гос1ате, 1987. 8. 86-92.
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собственно дани24. Налог взимался мёдом, куницами (куньим мехом) или 
деньгами. Его ставка (относительно небольшая) более или менее фиксиро
вана и привязана к старинным хозяйственно-податным единицам -  «зем
ле» на Киевщине и «дворищу» в Холмской и Пинской землях. В отличие 
от обложения данью (основным налогом), при указании полюдья реаль
ная состоятельность этих единиц во внимание не принималась. Например, 
в Пинском старостве везде сумма полюдья одна и та же: с одного двори
ща 7 грошей 4 пенязей, сколько бы земли и людей в нём ни было, причем 
дворища могли составлять от одного до шести и больше уволок. Размеры 
ставок налога и манера его раскладки заставляют думать, что налог восхо
дит к  глубокой древности (т.е. назначался тогда, когда «земли» и «дворища» 
составляли стандартные налоговые единицы, сопоставимые по экономиче
скому потенциалу) и в денежном виде заменил некие натуралии (т.е. был 
коммутирован)25.

Коронные писцы, описывавшие Ратенское староство в 1560-х гг., срав
нивали полюдье, с одной стороны, с данью, шедшей в пользу казны, а с дру
гой -  со стацией, «почтом» (почестью) или «поклоном», положенными пред
ставителям местной администрации. Колебания объяснялись, видимо, от
части тем, в каком виде поступало «полюдье», -  с каких-то «дворищ» в виде 
мёда (тогда он походил больше на дань медовую), а в каких-то случаях день
гами (тогда на стацию или поклон). Ни сути, ни происхождения сбора пис
цы (а может быть, и сами «данники») уже не понимали. Один из них дал 
такие забавные «этимологические» пояснения о полюдье: «Медовую дань 
платят тремя способами: одну называют данью, или осенним; другую на
зывают полюдьем, так как из-за размножения людей множится и дань; тре
тью называют бобровничим»26. Попытка установить связь налога под назва
нием по-людье с ростом количества людей, обязанных его платить, является 
типичным примером «народной этимологии» (хотя, конечно, верно осознано 
само родство слов).

Несколько частных пожалований представляют собой аналогию ж ало
ванной грамоте Мстислава и Всеволода Юрьеву монастырю 1130 г. В 1427 г. 
некий князь Долгодат выделил киевскому Никольскому монастырю землю, 
с которой шли разные подати, в том числе полюдье27. Правда, происхожде
ние и датировка этого пожалования вызывают сомнения. Дело в том, что 
запись о пожаловании помещена в рукопись, описанную в XIX в., но затем 
пропавшую. В XX в. высказывалось мнение, что эта рукопись создана только 
в XVI в.28, и запись, в таком случае, можно считать более поздней подделкой.

24 Люстрация Киевской земли ок. 1471 г. / /  Архив Ю го-Западной России (далее -  АЮЗР). 
Ч. VII. Т. II. Киев, 1890. С. 1-9; Описи Ратенського староства з 1500-1512 р. /  Подав М. Грушевсь- 
кий / /  Записки Наукового товариства ^мени Шевченка. 1898. Т. XXVI. С. 1-40; Жерела до юторш 
Украши-Руси. Т. VII: Описи корол!вщин в руських землях XVI в1ку. Т. IV: Люстрация 1570 р. /  
Вид. шд ред. М. Грушевського. Льв1в, 1903; Писцовая книга бывшаго Пинского староства, со
ставленная по повелению короля Сигизмунда Августа в 1561-1566 годах пинским и кобринским 
старостою Лаврином Воиною (с переводом на русский язык). Ч. Т-П. Вильна, 1874.

25 Грушевський М.С. Указ. соч. С. 127.
26 «Муоёотеа ёаЛ 1гоуак1ет §ро§оЪет §к1айау^: ]еёеп 2о ^  ёапш , а1Ъо уе821епш; ёги§1 2о ^  

ро1уи<Мет, Ъо 2а р т т п о 2еш ет  1уи<М т п о 21 8215 у ёаЛ; 1г2ес21 2о ^  ЪоЪгота1с21» (АЮЗР. Ч. VII. 
Т. II. С. 282).

27 Розов В. Украш сьи грамоти. Т. 1: XIV в. 1 перша половина XV в. Кшв, 1928. № 58. С. 108.
28 Визирь А.П. Собрание книг XV столетия в отделе рукописей ЦНБ АН УССР / /  Проблемы 

рукописной и печатной книги. М., 1976. С. 69.
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В 1447 г. литовский сановник Петр Гедигольдович основал церковь в Ра- 
дошковичах (недалеко от М инска, позднее староство в М инском повете), 
предоставив ей земли с людьми, выплачивавшими полюдье в виде несколь
ких бочек мёда29. В 1491 г. княгиня Кобринская подарила Спасскому мона
стырю в Кобрине (Волынь) село со всеми «дачками», включая полюдье30. 
В 1499 г. некий дворянин Ивашко Пашкевич получил от великого князя 
семь дворищ в Луцком повете с людьми и всеми пошлинами, в том числе «и 
съ тою пошлиною, што на замокъ нашъ Лучоскъ старосте на полюде на годъ 
дають по копе грошеи»31. В том же году пожалование получил «пан» Кми- 
та Александрович на село в Ж итомирском повете, сообщив, что «данники» 
того села дают «дани толко полтретя ведра меду а осмъ ведеръ полюдя»32. 
В 1507 г. Семён Романович из рода Волчковичей пожаловал игумену и бра
тии киевского Пустынно-Николаевского монастыря половину села Шепе- 
личи на Припяти с правом «полюдовати» к жителям села или, если «кото
рое осени не пойдут», получать вместо того «короман меду» и «дару куницу» 
и «на слуги десять грошей»33.

В ряде документов полюдье выступает среди наместничьих кормов с во- 
лощ ан34. Это вполне понятно: полюдье изначально полагалось правителю 
(князю), объезжающему территорию, но князья, перестав совершать эти 
объезды, передали этот сбор тем, кто ездит вместо них — своим наместни
кам. В таком виде полюдье собиралось в великокняжеских волостях: упо
мянутой уже Свислочской волости, Могилёвской (обе — области бывшего 
Полоцкого княжества, современная Белоруссия), Чечерской (древнерусское 
Черниговское княжество, современная Белоруссия), Пропойской, Кричев- 
ской (обе — древнерусское Смоленское княжество, современная Белоруссия) 
и Бчицкой (Мозырьский повет; древнерусская Киевская земля, современная 
Белоруссия).

Об этих сборах мы знаем, как правило, из документов, возникших вслед
ствие тех или иных конфликтов между державцами (наместниками) и на
селением. Из этих споров выясняется, в частности, что в разных местах 
практика сбора полюдья «не была одинакова: в одних волостях удержался 
фактический въезд державцы или его наместников, в других волость сама 
собирала полюдье и представляла наместнику»35. При первом варианте фак
тически практиковалась более древняя форма полюдья как объезда, когда 
населению следовало принимать приехавших «кормиться» и когда возмож
ностей для злоупотреблений было больше. Второй вариант — сбор полюдья 
как налога в установленных формах и размерах без «приёма гостей» — был

29 Коёекз йуро1ота!усЬпу ка!е<!гу 1 (Иесег^ "ШкЛзИе]. Т .!  2е8гу! 1 (1387—1468) /  "у ёаН  
.Т. Руа!ек, " .  8еткоте1сг. Кгакбте, 1932. № 187. 8. 211—212. Благодарю А.И. Грушу за указание на 
это свидетельство.

30 Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России. Т. 2. СПб., 1863. № 32. С. 23—24.
31 Русская историческая библиотека, издаваемая Археографической комиссией. Т. XVII. 

СПб., 1910. Стб. 781.
32 Акты Литовской метрики /  Собр. Ф.И. Леонтович. Т. 1. Вып. II. Варшава, 1897. № 452. С. 12. 

Тот же документ в переиздании Литовской метрики: Пе!иуо8 МеШка. Кпуда Кг. 6 (1494—1506). 
ШгаВутц кпуда 6 /  РагепдС А. ВаНиЛз. ^ ш и з ,  2007. № 294. Р. 193.

33 АЮЗР. Ч. 1. Т. 6. Киев, 1883. № 5. С. 10.
34 См.: Грушевский А.С. Господарския уставы о доходах наместников-державцев. Пг., 1916. 

С. 18—21. Документы указаны в упомянутой выше работе А.И. Груши.
35Грушевский А.С. Указ. соч. С. 20.
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предпочтителен для волощан, и они сознательно боролись за него. Н апри
мер, в 1522 г. король Сигизмунд I, отвечая на жалобу жителей Кричевской 
волости, запретил наместнику Василию Семёновичу Ж илинскому творить 
«кривды великие и новины». Среди претензий жителей, пересказываемых 
в листе, отмечена и такая: «И на полюде деи до нихъ у великомъ почте ез
дишь, а передъ тымъ деи первые державцы наши до нихъ на полюде не езд- 
живали»36. Получается, наместник пытался сам «ездить» в полюдье в Кри- 
чевской волости (вероятно, так, как он сам или другие державцы делали 
это в других местах), но, как выяснилось, в этой области население такого 
обычая уже не знало и соглашалось лиш ь привозить продукты или деньги 
в волостной центр по установленным нормам. Различное понимание полю
дья и борьба волощан и державцев из-за него были возможны в условиях 
сохранения «старины» фискального порядка. С началом аграрной реформы 
в 1560-х гг. (волочной померы) термин «полюдье» исчезает из источников.

География упоминаний полюдья в древнерусских областях, оказавшихся 
после монгольского нашествия вне системы Владимирского великого кн я
жения, такова: они приходятся на южную часть Полоцкой земли, верхнее 
Поднепровье в полоцко-черниговско-смоленском пограничье, правобереж
ное Полесье, Волынь и Киевщину. География получается довольно широкой, 
и, учитывая случайность в сохранности документации, мы имеем основания 
думать, что полюдье в Древней Руси было распространено тоже весьма ш и
роко и известно, скорее всего, во всех землях-княжествах, или, по крайней 
мере, в большинстве.

На этом фоне нельзя не обратить внимания на то, что из документов 
Новгорода и Северо-Восточной Руси того же времени о полюдье ничего не 
известно. Судя по домонгольским летописям, владимиро-суздальские кн я
зья прекрасно знали, что такое полюдье. Между тем с начала XIII в. ни ле
тописи, ни акты, ни земельные описания, никакие иные источники, проис
ходящие из земель Руси, зависимых от монголов (затем Орды), о полюдье не 
упоминают. Есть, правда, упоминания неких пошлин под названиями «люд
ское» и «полюдная пшеница» в жалованных грамотах ростовских и перм
ских архиереев конца XV -  XVI в. На эти упоминания обратил внимание 
В.Д. Назаров и попытался поставить их в связь с древним княж еским  по
людьем37. Подробный анализ соответствующих данных во всех жалованных 
грамотах показал, что такой связи на самом деле нет38. Эти пошлины были 
частью системы обложения налогами приходского духовенства в пользу ар
хиереев, развивавшуюся в епархиях, подчинённых митрополиту Московско
му, по своим принципам, и не зависящую напрямую от государственной 
системы фиска. Название их объясняется как следование той же языковой

36 Акты Литовско-Русского государства, изданные М. Довнар-Запольским. Вып. I (1390— 
1529 г.). М., 1899. № 162. С. 184-185.

37 Назаров В.Д. Полюдье и система кормлений. Первый опыт классификации нетрадицион
ных актовых источников / /  Общее и особенное в развитии феодализма в России и Молдавии. 
Проблемы феодальной государственной собственности и государственной эксплуатации (ран
ний и развитой феодализм): Чтения, посвящённые памяти академика Л.В. Черепнина. Тезисы 
докладов и сообщений. Ч. I. М., 1988. С. 169.

38 Стефанович П.С. Полюдье и пошлины «людское» и «полюдная пшеница» в жалованных 
архиерейских грамотах XV—XVI вв. / /  Русь, Россия: Средневековье и Новое время. Вып. 4. Чет
вёртые чтения памяти академика РАН Л.В. Милова. Материалы к международной научной кон
ференции, Москва, 26 октября -  1 ноября 2015 г. М., 2015. С. 80-84.
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модели, по которой возникло понятие полюдья — от того же корня люди, но 
с иным значением, соответствующим новым условиям. Имелось в виду, что 
приходским клирикам следовало собирать пошлины в пользу архиереев и их 
чиновников с учётом количества прихожан — людей в их приходах.

По-видимому, ни объезд, ни налог под названием полюдье в «монголь
ской» и «пост-монгольской» Северо-Восточной и Северо-Западной Руси 
(Владимиро-Суздальской, Рязанско-Муромской и Новгородской землях) уже 
не существовали. Логика подсказывает, что причины исчезновения полюдья 
из административно-финансовой практики князей Руси, попавшей под ор
дынское «иго», надо искать в неких изменениях, произошедших в этой прак
тике. Изменения происходили из-за того, что эти земли Руси были включе
ны в систему эксплуатации, установленную монгольскими ханами, а затем 
поддерживаемую из Орды. Как хорошо известно, ключевым элементом экс
плуатации была обязанность платить налоги в Империю или Орду.

Благодаря специальным работам можно представить, как монголы взи
мали налоги с покорённой Руси. В Северо-Восточной Руси и Новгороде си
стематическое налогообложение установлено в 1250-х гг. после переписи на
селения, когда оно было положено в «число». Как правило, монголы возла
гали на покорённое население один косвенный налог (1атда) и два прямых. 
Один прямой налог являлся денежной выплатой со взрослого мужчины или 
домохозяйства (дыЬеШг), другой собирался с земли обычно в виде продуктов 
сельскохозяйственного производства (да/ал)39. По русским источникам хо
рошо известен косвенный налог, так и называвшийся «тамгой». О прямом 
налоге источники говорят только об одном, называя его всегда одним сло
вом — «дань». Что именно представляла собой эта дань, остаётся не совсем 
ясным, но летописи, упоминая её, всегда имеют в виду денежные выплаты 
(серебром). Главное, она собиралась со всех слоёв населения за исключени
ем духовенства. Это очень важная новация по сравнению с домонгольской 
эпохой, когда значительная часть населения (по крайней мере, элита, а ве
роятно, и некоторые другие категории) не платила прямых налогов.

На большей части территории Великого княж ения Владимирского на
туральный налог (да/ал), по-видимому, не собирался. По крайней мере, ни
каких известий о нём нет. Зато есть данные, указывающие, что этот налог 
знали в южных областях Древней Руси. По документам конца XV—XVI вв., 
происходящим из Польши и Великого княжества Литовского, известно, что 
в Подолии, на Волыни и Киевщине существовала особая категория зависи
мых людей, звавшихся «каланные (коланные)», которые были обязаны опре
делёнными службами в пользу короля (великого князя). Следует согласиться 
с И.А. Линниченко, что изначально это были люди, которых монголы, за
воевав Русь, целенаправленно определили для сельскохозяйственных работ 
и несения натуральных повинностей40. Понятно, что если одна категория 
людей получила имя по названию налога, который была обязана выплачи
вать, то остальное население тем и отличалось от неё, что этого налога не 
платило. На Северо-Востоке такого налога монголы, может быть, вовсе не 
собирали по причине скудости сельскохозяйственного производства в этом

39ЛШеп Т.Т  Мопдо1 ТтрепаИзт: ТЬе РоИс1е8 о! !Ье Сгапё Оап Мопдке т  СЫпа, Ки881а, апё !Ье 
Ы атю  ЬапЙ8, 1251—1259. Вегке1еу, 1987. Р. 144 е! 8ед.

40 Линниченко И.А. Черты из истории сословий в Юго-Западной (Галицкой) Руси XIV—XV вв. 
М., 1894. С. 87, 92—97.
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регионе. Возможно, обязанность платить этот налог возложили на какие-то 
отдельные, относительно незначительные, области и группы населения, но 
данных об этом не сохранилось.

Зато денежный налог собирался на Руси, подчинённой Орде, в немалом 
размере. В исторической литературе Средневековья и Нового времени он 
стал известен под именем «выхода», которое получил уже тогда, когда Вла
димирские великие князья стали сами собирать дань, причитающуюся та
тарам, и отправлять её в Орду (примерно с начала XIV в.)41. Для контроля 
над сбором налогов, а также над населением и местными властями монголы 
назначили специальных чиновников -  баскаков42. Для их содержания и обе
спечения их административной деятельности выделили особую группу на
селения -  «численых людей» (очевидно, по тому же принципу, по которому 
для выплаты калана были определены другие группы). Как проходили пе
репись и установление налогов и какое недовольство населения это вызвало, 
хорошо видно из известного рассказа Новгородской летописи об обложении 
данью новгородцев в 1257-1259 гг.43

Введение новых налогов, сопровождавшееся и созданием новой админи
страции, должно было кардинальным образом изменить налоговую систему 
Руси. В частности, в условиях разорения и хозяйственного упадка, последо
вавших за монгольским нашествием 1237-1240 гг., князья наверняка долж
ны были отказаться от части доходов, традиционно шедших в их пользу. Мы 
знаем, что от косвенных налогов -  по крайней мере, их большинства -  кн я
зья не отказались: наряду с тамгой продолжали собираться домонгольские 
осьмничье, мыт и т.д. Сохранялись и традиционные трудовые повинности, 
несмотря на то что монголы ввели новую повинность -  содержание почто
вой службы (ям). Логично предположить, что в пользу монголов «переве
ли» домонгольские прямые налоги, которые как бы преобразовались в дань, 
требуемую новыми властителями. Полюдье, которое, как говорилось выше, 
успело в домонгольское время эволюционировать в особый налог, как раз 
и было такой выплатой. Князья просто перестали собирать его, и все пря
мые налоги «сосредоточились» в одной выплате -  дани, шедшей монголь
ским (ордынским) ханам.

Полюдье сохранилось, таким образом, в областях, которые раньше по
пали под власть литовских князей и в меньшей степени испытавших дав
ление монголов. В других же землях князья, вынужденные согласиться на 
выплату монгольской дани и принять монгольских чиновников, отказались 
от полюдья. Молчание о полюдье источников, происходящих с территорий 
под контролем Орды, оказывается и неслучайным, и красноречивым -  оно

41 О «выходе» и его размерах см. в недавних работах: Ьапдег Ь. Ми8СОV̂ 1е ТахаИоп апё 1Ье 
РгоЪ1ет о? Мопдо1 Ки1е т  Ки§’ / /  Ки881ап ШкШгу/ШкМге Ки88е. 2007. ^ 1 .  34. № 1 -4  (РеМжкп/1 
Гог КюЬагё ИеШе. Р1. 1). Р. 101-129; Горский А.А. Утверждение власти Монгольской империи над 
Русью: региональные особенности / /  Исторический вестник. Т. 10(157). Монгольские завоева
ния и Русь. М., 2014. С. 58-79. О самом названии: ОоМеп Р. Vуxоё: А§рес!8 о? те<^^еVа1 еа§!егп 
81ау1с-А11;а1с сикиго-1т§ш811с геМюш / /  СоМеп Р. 8Ш<Ие8 оп 1Ье Реор1е8 апё Сикиге8 о? 1Ье Еига81ап 
81ерре8 /  Её. Ъу С. НпЪап. Висиге§й; ВгаИа, 2011. Р. 393-412.

42 Маслова С.А. Баскаческая организация на Руси: время существования и функции / /  Древ
няя Русь. Вопросы медиевистики. 2013. № 1(51). С. 27-40; Маслова С.А. Монгольская админи
страция на завоеванных землях: даруги и баскаки / /  Исторический вестник. Т. 10(157). С. 80-109.

43 НПЛ. С. 82-83, 309-311.
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свидетельствует о принципиальных изменениях, пережитых государствен
ным управлением Московской Руси.

Полюдье в древнерусских землях Великого княжества Литовского XV — 
первой половины XVI в. — это лиш ь одна из деталей налоговой системы 
этого государства, но деталь характерная. Она свидетельствует об архаич
ности и мозаичности налоговой системы, отразившей и сложную историю, 
и сложный состав государства. Способы обложения налогами и их сбора 
в Великом княжестве Литовском, в сущности, средневековые — привержен
ность «старине», сохранение локальных традиций, преобладание косвенных 
налогов в ущерб прямым, освобождение целых групп населения от обяза
тельств перед казной, нарушение общих правил частными решениями и по
жалованиями и т.д.44

Совсем иначе дело обстояло в землях Северо-Восточной Руси, пережив
ших перестройку налоговой системы в условиях монгольского владычества. 
Дань, тамга и ямская повинность, установленные монголами, в конце кон
цов перешли в руки Рюриковичей. Сначала ордынские ханы только пере
дали князьям сбор налогов, а затем, с постепенным ослаблением контроля 
и зависимости от Орды, князья стали описывать население и распоряжаться 
собранными налогами по своему усмотрению, выплачивая «выход» в фик
сированных суммах. Тем самым русские князья получили развитую центра
лизованную налоговую систему, охватывавшую практически всё население. 
Московские Калитовичи только несколько развили и усовершенствовали эту 
систему45.

Эта система, общая для всего населения на всех территориях, попадав
ших под власть московских князей, позволяла выкачивать из подданных го
раздо больше ресурсов, чем та, какая была в Великом княжестве Литовском 
в XV — первой половине XVI в. Она больше соответствовала общим тен
денциям развития европейских государств Раннего Нового времени. В ней 
можно видеть одну из причин чудесного появления ех шЫ1о огромного го
сударства на карте Европы в конце XV в. Не случайно в противостоянии 
с Великим княжеством Литовским Ивану III и Василию III долгое время 
сопутствовал успех. За этим успехом стояли ресурсы, а их давали налоги. 
В этом смысле распространённый взгляд на Московское государство как 
отсталое и архаическое, вынужденное «догонять» более развитых и прогрес
сивных западных соседей, едва ли оправдан. «Догонять» Москву пришлось 
Великому княжеству Литовскому, где в середине XVI в. началась ш ироко
масштабная аграрно-фискальная реформа, приведшая к установлению но
вого строя налогообложения, в котором уже не было места полюдью в лю 
бых его формах.

44Довнар-Запольский М.В. Указ. соч. С. 698—765.
45 Лаппо-Данилевский А.С. Организация прямого обложения в Московском государстве со 

времён Смуты до эпохи преобразований. СПб., 1890. С. 16—17. Среди современных историков 
преемственность московского «сошного письма» к монгольской налоговой системе подчёрки
вает Л. Лангер: Ьапдег Ь. Ор. сИ. Р. 129.
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О порядке наследования княжеской власти в Древней Руси
Кира Гвозденко, Антон Горский

Оп Ше огйег оГ шЬегйапсе оГ рг1пее1у ро^ег т  Апс1еп1 Ки8
Шга ОуоЫепко (Мозсом КгетИп Мизеитз, Киша),

Ап1оп б о г к у  (1тШШе о/Китап 
НЫогу, Китап Асайету о/8аепсез, Мозсом;

Ь от опоо Мозсом 81а1е ЛтуетИу, Кита)

В исторической науке высказывались разные точки зрения относительно 
порядка наследования княжеской власти на Руси в домонгольский период. 
Согласно одной из них (идущей от С.М. Соловьёва и В.О. Ключевского), пре
обладал принцип наследования по генеалогическому старшинству (по опре
делению Ключевского — «очередной порядок»), когда власть передавалась 
не от отца к сыну (как позже, в ХУ—ХУ1 вв., в Московской Руси), а от стар
шего брата к младшему, а после младшего из братьев — к его старшему пле
мяннику (старшему сыну старшего из братьев в предыдущем поколении)1. 
По другой точке зрения, единого признанного порядка наследования не су
ществовало, на замещение столов могли действовать разные факторы, ни 
один из которых не доминировал2. Высказывалось также мнение, что бо
лее значительную роль, чем принцип старшинства, играл принцип «отчи
ны» — наследование стола, принадлежавшего ранее отцу3; при этом прозву
чало и утверждение, что на Руси «определяющим стал принцип княжеского 
наследования по прямой нисходящей мужской линии»4.

Прояснить вопрос можно было бы путем обобщения данных о переходе 
власти от одного князя к другому, что позволило бы увидеть, преобладал ли 
какой-то принцип наследования. Однако до сих пор такого рода попыток 
не предпринималось, за одним исключением: А.Р. Гущин провёл подобную

© 2017 г. К.С. Гвозденко, А.А. Горский
1 Соловьёв С.М. История отношений между русскими князьями Рюрикова дома. М., 1847; 

Ключевский В.О. Собрание сочинений. Т. 1. М., 1987. С. 182-197; Ко11тапп N.8. Со11а1ега1 зиссеззюп 
1п Юеуап Киз’ / /  Нагуагё Ш гаШ ап зШШез. Уо1. 14. 1990. Иногда этот порядок именуют принци
пом «лествичного восхождения» на основе слов, вложенных под 1196 г. в уста черниговского 
князя Ярослава Всеволодича составителем Никоновской летописи (начало XVI в.): «Не буди ми 
отлучитися великого стола, и главы и славы всеа Руси Киева, но якоже и от прад^дъ нашихъ 
л^ствицею кождо восхожаше на великое княжение киевское, сице же и намъ, и вамъ, возлю
бленная и драгая братиа, л^ствичнымъ восхожениемъ кому аще Господь Богъ дасть взыти на 
великое княжение великаго Киева, сего братие не разаряйте, ни пресецайте» (ПСРЛ. Т. 10. М., 
1965. С. 27). Более ранние летописи в изложении переговоров Ярослава с князьями — потомка
ми Владимира Мономаха пассажа о «лествице» не содержат; соответственно, в домонгольскую 
эпоху такой терминологии не существовало.

2 Франклин С., Шепард Д. Начало Руси. 750—1200. СПб., 2000. С. 355—360, 383—384, 397—398; 
О&готЫ Б. 8уз1ешз оГ зиссеззюп т  Киз’ апё з!ерре зошейез / /  КМЬешса. Т. 11. Кшв, 2012.

3 Пресняков А.Е. Княжое право в Древней Руси. Лекции по русской истории. Киевская Русь. 
СПб., 1993. С. 27—135.

4 Свердлов М.Б. Домонгольская Русь: Князь и княжеская власть на Руси VI — первой трети 
XIII вв. СПб., 2003. С. 659.
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работу в отношении Черниговского княжения и пришёл к выводу, что оно 
замещалось преимущественно по «старшинству»5. В настоящей статье про
блема рассматривается на более широком материале — данных о сменах кня
зей в Киеве и на главных столах крупнейших земель, сформировавшихся на 
Руси к XII столетию — Черниговской, Смоленской, Суздальской, Волынской 
и Галицкой.

Выбор столов и хронологические рамки по каждому из них обусловлены 
имеющимися данными и особенностями политического развития разных 
регионов Руси. Для Полоцкой, Рязанской, Муромской, Турово-Пинской зе
мель сведения о членах местных княжеских ветвей Рюриковичей и порядке 
занятия ими главного стола земли неполны. Переяславская земля не закре
пилась за определённым княжеским семейством. В Новгороде со второй тре
ти XII в. князья приглашались местным боярством, и о наследовании стола 
речь не шла. Для Киева — столицы всей Руси — имеют значение данные толь
ко до 1139 г. В этом году киевский стол захватил черниговский князь Всево
лод Ольгович, и с тех пор киевское княжение стало объектом борьбы силь
нейших русских князей, представлявших разные ветви и, соответственно, 
разные земли (в первую очередь Черниговскую, Смоленскую, Волынскую 
и Суздальскую). О наследовании власти здесь уже не может быть речи, за
нятие киевского стола стало результатом межкняжеской борьбы и межкня- 
жеских договоренностей (хотя князья в ходе этой борьбы и могли ссылаться 
на свои наследственные права). С другой стороны, в отдельных землях, где 
закрепились определённые княжеские ветви, вопрос о правилах наследо
вания главных столов может ставиться только со времени утверждения той 
или иной земли за такой ветвью. Для Черниговского стола нижней датой 
следует считать 1097 г., когда по решению Любечского съезда князей терри
тория будущей Черниговской земли была закреплена за потомками Святос
лава Ярославича, и черниговским князем стал один из его сыновей — Давыд 
Святославич. Для Смоленского стола — вокняжение около 1125 г. Ростислава 
Мстиславича, от которого пошла династия смоленских князей. Для главного 
стола Суздальской земли (им был сначала Суздаль, а затем Владимир) — вок
няжение здесь в начале XII в. Юрия Владимировича Долгорукого. Для глав
ного стола Волынской земли — Владимира-Волынского — вокняжение в нем 
в 1156 г. Мстислава Изяславича, родоначальника местной княжеской ветви. 
Наконец, для Галицкого стола — вокняжение в Галиче Владимира Володаре- 
вича в 1141 г. За верхнюю границу для перечисленных земель берется начало 
Батыева нашествия на Русь — 1237 г. Исключение — Галицкая земля, где та
кой границей является 1199 г., когда прекратилась местная княжеская ветвь 
и началась длительная (закончилась только в 1240-х гг.) борьба за «галицкое 
наследство» между князьями разных ветвей с участием членов венгерского 
королевского семейства.

5 Гущин А.Р. Черниговские князья в XI — первой трети XIII вв.: последовательность замеще
ния великокняжеского стола / /  Чернигов и его округа в К - К т  вв.: Тезисы историко-археоло
гического семинара. Чернигов, 1990. Существование в Черниговской земле во второй половине 
XII — начале XIII в. «очередного порядка» отмечали ранее М.С. Грушевский и А.Е. Пресняков 
(Грушевський М. !стор1я Украши — Руси. Т. 3. Льв1в, 1905. С. 202; Пресняков А.Е. Указ. соч. С. 104— 
113, 135), при этом последний расценивал это как исключение в масштабе всей Руси.
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Киев

945—946 гг.: место убитого древлянами Игоря Рюриковича занял его сын Свя
тослав6 (при отсутствии у Игоря братьев)7.

972—973 гг.: после гибели Святослава Игоревича киевским князем стал его 
старший сын Ярополк8 (при отсутствии у Святослава братьев).

980 г.: Киев захватил силой младший брат Ярополка Владимир Святославич9.
1015 г.: по смерти Владимира киевский стол занял его старший на тот момент 

сын Святополк10 (при отсутствии у Владимира братьев).
1016—1018 гг.: Святополка изгнал из Киева его младший брат Ярослав, затем 

Святополк с польской помощью вернулся в Киев, но вскоре вновь был изгнан 
Ярославом11.

1054 г.: место умершего Ярослава занял его старший сын Изяслав12 (при на
личии у Ярослава брата Судислава).

1068 г.: в результате восстания киевлян Изяслав изгнан, киевским князем стал 
двоюродный племянник Изяслава Всеслав Брячиславич13 (внук старшего брата 
Ярослава — Изяслава Владимировича).

1069 г.: Изяслав с помощью поляков изгнал Всеслава из Киева14.
1073 г.: Изяслава изгнали из Киева братья — Святослав и Всеволод. Киевским 

князем стал Святослав Ярославич15.
1077 г.: по смерти Святослава киевский стол занял его младший брат Всево

лод Ярославич16 (при наличии у Святослава сыновей — Ярополка и Святополка).
1077 г.: Всеволод уступил Киев вернувшемуся из изгнания старшему брату 

Изяславу17.
1078 г.: после гибели Изяслава киевский стол вновь занял его младший брат 

Всеволод18 (при наличии у Изяслава сыновей).
1093 г.: по смерти Всеволода киевским князем стал его племянник Святополк 

Изяславич, сын Изяслава Ярославича (при наличии у Всеволода сыновей)19.
1113 г.: по смерти Святополка киевским князем стал его двоюродный брат 

Владимир Всеволодич Мономах20 (при наличии у Святополка сына Ярослава).

6 ПСРЛ. Т. 1. М., 1997. Стб. 55—57.
7 В договоре князя Игоря с Византией 944 г. вслед за послами Игоря, его сына Святослава 

и жены Ольги упоминается посол племянника киевского князя, тоже Игоря (Там же. Стб. 46). 
Если бы у Игоря были братья или другие, кроме Святослава, сыновья, послы от них упомина
лись бы раньше посла от племянника.

8 Там же. Стб. 74.
9 Там же. Стб. 75—79.
10 Там же. Стб. 130—132.
11 Там же. Стб. 141—144.
12 Там же. Стб. 161—162.
13 Там же. Стб. 167—173.
14 Там же. Стб. 173—174.
15 Там же. Стб. 182—183.
16 Там же. Стб. 199.
17 Там же.
18 Там же. Стб. 201—204.
19 Там же. Стб. 215—218. Летописец указывает, что Владимир Всеволодич Мономах уступил 

киевский стол двоюродному брату, так как этот стол «преже» (т.е. до княжения Всеволода) при
надлежал отцу Святополка.

20 Там же. Т. 2. М., 2001. Стб. 275—276.
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1125 г.: умершего Владимира Мономаха сменил его старший сын Мстислав21 
(при отсутствии у Владимира братьев).

1132 г.: по смерти Мстислава киевский стол перешёл к его младшему брату 
Ярополку22 (при наличии у Мстислава сыновей).

1139 г.: по смерти Ярополка в Киеве начал княжить его младший брат Вячес- 
лав23 (при наличии у Ярополка сына).

Чернигов

1123 г.: умершего Давыда Святославича сменил Ярослав Святославич — сле
дующий по старшинству брат24 (при наличии у Давыда сыновей).

1127 г.: Ярослава Святославича изгнал племянник (старший сын его старшего 
брата Олега) Всеволод Ольгович25.

1139 г.: Всеволода Ольговича, перешедшего на киевский стол, сменил его дво
юродный брат Владимир Давыдович26 (при наличии у Всеволода сыновей, а также 
родных братьев — Игоря и Святослава).

1151 г.: место погибшего в бою Владимира Давыдовича занял его младший 
брат Изяслав27 (при наличии у Владимира сына Святослава).

1157 г.: занявшего киевское княжение Изяслава Давыдовича сменил двоюрод
ный брат Святослав Ольгович28 (при наличии у Изяслава сыновей).

1164 г.: по смерти Святослава Ольговича черниговский стол пытался занять 
его старший сын Олег, но после переговоров уступил его племяннику Святослава 
(старшему сыну его старшего брата Всеволода) Святославу Всеволодичу29.

1180 г.: Святослава Всеволодича, занимавшего одновременно с черниговским 
киевский стол, сменил его младший брат Ярослав30 (при наличии у Святослава 
сыновей).

1198 г.: умершего Ярослава Всеволодича сменил двоюродный брат (сын Свя
тослава Ольговича) Игорь Святославич31 (при наличии у Ярослава сыновей).

1202 г.: по смерти Игоря Святославича в Чернигове начал княжить его двою
родный племянник Олег Святославич, старший сын Святослава Всеволодича32 
(при наличии у Игоря сыновей).

1204 г.: Олега Святославича после его смерти сменил младший брат Всеволод33 
(при наличии у Олега сына).

21 Там же. Стб. 289.
22 Там же. Стб. 294.
23 Там же. Стб. 302.
24 Там же. Стб. 286.
25 Там же. Стб. 289—291.
26 Там же. Стб. 303.
27 Там же. Стб. 438—440.
28 Там же. Стб. 490.
29 Там же. Стб. 522—524.
30 Там же. Стб. 613.
31 Там же. Стб. 707—708.
32 Там же. Т. 1. Стб. 417, 426; Т. 25. М.; Л., 1949. С. 104.
33 Там же. Т. 1. Стб. 426; Т. 25. С. 104.
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1212 г.: умершего Всеволода Святославича сменил следующий по старшинству 
брат — Глеб34 (при наличии у Всеволода сына).

Середина или конец 1210-х гг.: по смерти Глеба Святославича в Чернигове 
вокняжился следующий по старшинству брат — Мстислав35 (при наличии у Гле
ба сына).

1223—1225 гг.: после гибели Мстислава Святославича в битве на Калке черни
говский стол занял его племянник Михаил Всеволодич, сын Всеволода Святос
лавича (при наличии у Мстислава сыновей)36.

1235 г.: Михаила, ушедшего на княжение в Галич, сменил двоюродный брат — 
Мстислав Глебович, сын Глеба Святославича37 (при наличии у Михаила сыновей).

Смоленск
1159 г.: занявшего киевский стол Ростислава Мстиславича сменил его старший 

сын Роман38 (при наличии у Ростислава брата Владимира).
1171 г.: занявшего киевское княжение Романа Ростиславича сменил его сын 

Ярополк39 (при наличии у Романа братьев).
1172 г.: Роман, вынужденный уйти из Киева, возвратился на смоленское кня

жение, сменив сына40.
1174 г.: занявшего киевское княжение Романа Ростиславича вновь сменил его 

сын Ярополк41 (при наличии у Романа братьев).
1175 г.: изгнанного смольнянами Ярополка Романовича сменил дядя (млад

ший брат отца) Мстислав Ростиславич42.
1176 г.: потерявший киевское княжение Роман Ростиславич сменил младшего 

брата Мстислава43.
1180 г.: по смерти Романа смоленским князем стал его младший брат Давыд 

Ростиславич44 (при наличии у Романа сыновей).
1197 г.: по смерти Давыда смоленский стол занял его племянник Мстислав 

Романович, сын старшего брата Давыда — Романа Ростиславича45 (при наличии

34 Там же. Т. 25. С. 109. Имеется известие о вокняжении в Чернигове в 1210 г. Рюрика Ростисла
вича, представителя другой (смоленской) княжеской ветви (Там же. Т. 1. Стб. 435). Относительно 
его достоверности высказывались сомнения (см.: Реппе111. Ьаз! уеагз о! ЭДипк КозШауюЬ / /  Бззауз 
1П Ьопоиг о! А.А. 21ш т. Со1итЪи§ (ОЫо), 1986; Толочко О.П. Про мюце смерп Рюрика Ростислави
ча / /  Украшський юторичний журнал. 1997. № 5). Если Рюрик и княжил недолгое время в Чер
нигове, то без права наследования, в обмен на уступку Всеволоду Святославичу киевского стола 
(см.: Горский А.А. Русские земли в XIII—XIV веках: пути политического развития. М., 1996. С. 7—8).

35 ПСРЛ. Т. 25. С. 117.
36 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов (далее — НПЛ). М.; Л., 1950. 

С. 64. Не совсем ясно, вокняжился ли Михаил в Чернигове сразу после гибели Мстислава, или 
же спустя некоторое время. Новгородский летописец говорит об его уходе из Новгорода (где Ми
хаила приняли на княжение в 1224 г.) в Чернигов в 1225 г. Не исключено, что с 1223 по 1225 г. чер
ниговским князем был Константин Ольгович, сын Олега Святославича (племянник Мстислава 
Святославича и старший двоюродный брат Михаила Всеволодича), упоминаемый в Любецком 
синодике (см.: Горский А.А. Указ. соч. С. 8—9). Не учитываем это княжение из-за его гипотетич
ности: в ранних источниках упоминаний о княжении в Чернигове Константина нет.

37 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 772, 782; НПЛ. С. 74.
38 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 504, 510.
39 Там же. Стб. 568.
40 Там же. Стб. 570.
41 Там же. Стб. 600; Т. 1. Стб. 374.
42 Там же. Т. 1. Стб. 374.
43 Там же. Т. 2. Стб. 605, 609.
44 Там же. Стб. 616.
45 Там же. 702-705.
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у Давыда сыновей, а также брата Рюрика, занимавшего более высокий, киевский 
стол).

1223 г.: после гибели Мстислава Романовича (последнее десятилетие своей 
жизни занимавшего наряду со смоленским и киевский стол) в битве с монгола
ми на Калке смоленским князем стал его двоюродный брат Мстислав Давыдович, 
сын Давыда Ростиславича46 (при наличии у Мстислава Романовича сыновей)47.

1232 г.: Смоленск силой захватил Святослав Мстиславич, сын Мстислава Ро
мановича, двоюродный племянник Мстислава Давыдовича48. Кто княжил в этот 
момент в Смоленске, неизвестно (есть лишь известие о смерти Мстислава Давы
довича двумя годами ранее, в 1230 г.49).

Суздаль (Владимир)
1157 г.: умершего Юрия Владимировича сменил старший сын Андрей50 (при 

отсутствии у Юрия братьев), хотя Юрий предпочитал видеть в качестве своих 
наследников в Суздальской земле младших сыновей — Михалко и Всеволода51.

1174 г.: погибшего в результате заговора Андрея Юрьевича сменили после борь
бы с его младшими братьями Михалко и Всеволодом племянники — Мстислав 
и Ярополк Ростиславичи, сыновья старшего брата Андрея — Ростислава52.

1175 г.: в результате междоусобной войны владимирский стол занял дядя 
Мстислава и Ярополка Михалко Юрьевич53 (младший брат Ростислава и Андрея).

1176 г.: умершего Михалка сменил его младший брат Всеволод Юрьевич54 (при 
отсутствии у Михалки сыновей).

1212 г.: по смерти Всеволода владимирским князем стал, согласно воле отца, 
его второй сын Юрий55 (при отсутствии у Всеволода братьев).

1216 г.: в результате междоусобицы владимирский стол занял старший брат 
Юрия Константин Всеволодич56.

1218 г.: по смерти Константина владимирское княжение возвращено его млад
шему брату Юрию Всеволодичу57 (при наличии у Константина сыновей).

46 Смоленские грамоты Х Ш —ХГУ вв. М., 1963. С. 20.
47 Предполагаемое в историографии (Рапов О.М. Княжеские владения на Руси в X — пер

вой половине XIII в. М., 1977. С. 181; Донской Д.В. Рюриковичи: исторический словарь. М., 2008. 
С. 180) княжение в Смоленске между Мстиславом Романовичем и Мстиславом Давыдовичем 
их двоюродного брата Владимира Рюриковича прямыми данными ранних источников не под
тверждается. В 1215 и 1219 гг. Владимир Рюрикович находился в Ю жной Руси (ПСРЛ. Т. 25. 
С. 110—111; НПЛ. С. 59). Единственным известием, где он имеет отношение к Смоленску, явля
ется сообщение о его командовании смоленским полком в Липицкой битве 1216 г. (НПЛ. С. 55; 
ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. М., 2000. Стб. 263, 274). Однако он мог в данном случае действовать по по
ручению Мстислава Романовича, который во время конфликта Ростиславичей с Юрием Всево
лодовичем Суздальским и его братом Ярославом оставался в Киеве. Отметим в этой связи, что 
Владимир Рюрикович был следующим по старшинству среди смоленских Ростиславичей после 
Мстислава Романовича, но его отец в Смоленске не княжил: он занимал киевский стол, который 
и достался Владимиру после гибели Мстислава на Калке.

48 НПЛ. С. 72.
49 ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. Стб. 286.
50 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 348.
51 Там же. Стб. 371—372; Кучкин В.А. Формирование государственной территории Северо-Вос

точной Руси в X—XIУ вв. М., 1984. С. 86—87.
52 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 371—374.
53 Там же. Стб. 374—379.
54 Там же. Стб. 379—380.
55 Там же. Стб. 436—437; Т. 25. С. 108—109.
56 Там же. Т. 1. Стб. 440; Т. 25. С. 111—114.
57 Там же. 442 —444; Т. 25. С. 116.
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Владимир -Волынский

1170 г.: по смерти Мстислава Изяславича владимирским князем стал его 
старший сын Роман58 (при наличии у Мстислава брата Ярослава).

1205 г.: после гибели Романа Мстиславича владимирский стол занял его 
старший сын Даниил59 (при отсутствии у Романа братьев).

1206 — начало 1210-х гг.: за владимирское княжение шла междоусобная 
война, недолгое время там княжил представитель черниговской ветви Свя
тослав Игоревич, дважды — двоюродный брат Даниила (сын младшего брата 
его отца) Александр Всеволодич, двоюродный дядя Даниила и Александра 
Ингварь Ярославич (сын младшего брата Мстислава Изяславича). Затем вла
димирский стол вернул себе Даниил60.

Галич

1153 г.: по смерти Владимира Володаревича галицкий стол занял его сын 
Ярослав61 (при отсутствии у Владимира братьев).

1187 г.: место умершего Ярослава Владимировича занял (вопреки воле отца, 
отдававшего предпочтение побочному сыну Олегу) его сын Владимир62 (при 
отсутствии у Ярослава братьев).

* * *

Выявляются следующие механизмы перехода княжеской власти (перечис
ляем согласно частоте встречаемости).

I. Захват силой — 17 случаев: Киев — 980, 1016, 1018 (2 раза), 1068, 1069, 
1073 гг.; Чернигов 1127 г.; Суздаль 1174, 1175, 1216 гг.; Смоленск 1232 г.; Влади
мир-Волынский 1206—1212 гг. (5 раз)63.

II. К младшему брату предыдущего князя при наличии у последнего сыно
вей — 12 случаев: Киев 1077, 1078, 1132, 1139 гг.; Чернигов 1123, 1151, 1180, 1204, 
1212, середина или конец 1210-х гг.; Суздаль 1218 г.; Смоленск 1180 г.

III. К сыну предыдущего князя при отсутствии у последнего братьев — 9 слу
чаев: Киев 945, 972, 1015, 1125 гг.; Суздаль 1157, 1212 гг.; Владимир-Волынский
1205 г.; Галич 1152, 1187 гг.

IV. К младшему двоюродному брату предыдущего князя при наличии у по
следнего сыновей — 6 случаев: Киев 1113 г.; Чернигов 1139, 1157, 1198, 1235 гг.; 
Смоленск 1223 г.

V. К сыну предыдущего князя при наличии у последнего братьев — 5 случаев: 
Киев 1054 г.; Смоленск 1159, 1171, 1174 гг.; Владимир-Волынский 1170 г.

58 Там же. Т. 2. Стб. 561—562.
59 Там же. Стб. 716—717.
60 Там же. Т. 2. 718—731.
61 Там же. Стб. 463—465.
62 Там же. Стб. 656—657.
63 При этом не просматривается определённых «предпочтений» в отношении того, кто явля

ется захватчиком стола и у кого стол отнимают. Четыре раза княжение отнимает младший брат 
у старшего, по два раза — старший у младшего, двоюродный племянник у дяди, двоюродный 
дядя у племянника, двоюродный брат у двоюродного брата, по одному — родной племянник 
у дяди и родной дядя у племянника.
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VI. К старшему племяннику предыдущего князя при наличии у последнего 
сыновей — 5 случаев: Киев 1093 г.; Чернигов 1164, 1201 (к двоюродному племян
нику), 1223—1225 гг.; Смоленск 1197 г.

VII. К старшему брату предыдущего князя — 2 случая: Киев 1077 г.; Смоленск
1176 г.

VIII. К отцу предыдущего князя — 1 случай: Смоленск 1172 г.
IX. К дяде предыдущего князя — 1 случай: Смоленск 1175 г.
X. К младшему брату предыдущего князя при отсутствии у последнего сыно

вей — 1 случай: Суздаль 1176 г.
* * *

Из общего числа учтённых случаев (59) перехода княжеской власти в 28, т.е. 
почти в половине, фиксируется переход её в соответствии с принципом генеа
логического старшинства: следующий князь является не сыном предыдущего, 
а более старшим в семействе, за немногими исключениями — следующим по 
старшинству после предшественника (варианты II, IV, VI, X — всего 24 случая), 
или старшим по отношению к князю, уступающему стол (варианты VII, VIII, IX — 
4 случая). Случаев, когда новый князь был старше сыновей предшественника, но 
не являлся «старейшим» в семействе, пять. Владимир Мономах в 1113 г. имел трёх 
двоюродных братьев — Святославичей, чей отец был старшим братом отца Влади
мира — Всеволода Ярославича; Владимир Давыдович в 1139 г. являлся младшим 
кузеном по отношению к Игорю и Святославу Ольговичам, а его брат Изяслав 
Давыдович в 1151 г. находился в аналогичном положении к тому же Святославу 
Ольговичу (если исходить из того, что отец Владимира и Изяслава Давыд Святос
лавич был младше своего брата Олега, что наиболее вероятно); у Давыда Ростис- 
лавича в 1180 г. был старший брат Рюрик, занимавший в тот момент киевский 
стол; Рюрик княжил в Киеве и при смене на смоленском столе Давыда в 1197 г. 
их племянником Мстиславом Романовичем.

Если не учитывать случаи захвата стола силой, удельный вес перехода вла
сти по «старейшинству» составит две трети (28 из 42). Причём его преобладание 
распределяется равномерно в течение всего рассматриваемого периода. Если раз
делить 42 эпизода мирного перехода власти на четыре хронологических отрезка 
(по 11 в двух первых и 10 в двух последних) картина окажется почти идентичной: 
в первом (эпизоды с 945 по 1125 г.) наследование по «старейшинству» фиксирует
ся в шести случаях, во втором (с 1127 по 1171 г.) — также в шести, в третьем (с 1172 
по 1198 г.) — в восьми, и в четвёртом (с 1202 по 1235 г.) — тоже в восьми. Из общего 
количества в 28 случаев в 23 (варианты II, IV, VI) наследование по «старейшин
ству» было предпочтено наследованию по «отчинному» принципу: у предыдущего 
князя имелись сыновья, но они его стола не получили.

Наследование по прямой нисходящей линии фиксируется в 14 случаях. Но из 
них лишь в пяти переход княжения к сыну предыдущего князя имел место при 
наличии у того братьев (вариант V). В остальных девяти случаях более «старших», 
чем сыновья, наследников не было (вариант III), т.е. старший сын прежнего князя 
оказывался одновременно и «старейшим» в семействе64.

Таким образом, при наличии альтернативы — «сын или более старший род
ственник» (родной или двоюродный брат, старший племянник) в 23 случаях

64 В одном случае — в Суздальской земле в 1212 г. — главный стол по воле отца достался не 
старшему, а второму сыну.
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из 28 (82%) предпочтение отдавалось «старейшему», а не наследнику по прямой 
нисходящей линии. Если же из общего числа вычесть «безальтернативные» ва
рианты, когда у прежнего князя оставались либо только сыновья (III), либо толь
ко братья (X), и случаи силового захвата власти, то из оставшихся 32 эпизодов 
в 27 (84%) власть переходила к «старшему» князю.

Теперь посмотрим, какая картина складывается по каждому из столов.
Киев (т.е. верховная власть над Русью в целом): всего 19 случаев, из них в семи 

наследование происходило по «старейшинству» (при этом в шести имелась аль
тернатива в виде сыновей предшествующего князя), в пяти — по прямой нисхо
дящей линии (в том числе только однажды при наличии альтернативы в виде 
брата предшествующего князя), и в семи случаях имел место захват стола силой.

Чернигов: всего 14 случаев, из них в 13 наследование по «старейшинству» (все 
при наличии альтернативы в виде сыновей), и один захват силой.

Смоленск: всего 10 случаев, в том числе шесть наследований по «старейшин
ству» (три при наличии альтернативы в виде сыновей), три — по прямой нисходя
щей линии (все с альтернативой в виде братьев) и один захват силой.

Суздаль: всего семь случаев, из них два по «старейшинству» (один с альтер
нативой в виде сыновей), два по прямой нисходящей линии (без альтернативы 
в виде братьев) и три захвата силой.

Владимир-Волынский: всего семь случаев, в том числе два по прямой нисхо
дящей линии (один с альтернативой в виде брата) и пять силовых захватов.

Галич: два случая, в обоих наследование по прямой нисходящей линии (без 
альтернативы в виде братьев).

Таким образом, Черниговская земля являет собой пример наиболее явного 
следования принципу «старейшинства» (более 90% случаев). Киев, Смоленск 
и Суздаль показывают также его преобладание, но умеренное. Только во Вла
димире-Волынском и Галиче наблюдается наследование по прямой нисходя
щей линии при отсутствии случаев наследования по «старейшинству», но ма
лое количество эпизодов — всего четыре (исключая захваты силой), из кото
рых в трёх отсутствовала альтернатива в виде братьев предыдущего князя, не 
представляется достаточным для вывода о специфике наследования власти на 
Юго-Западе Руси.

В целом можно заключить, что существовало и чаще всего реализовыва
лось представление о предпочтительности перехода княжеской власти в со
ответствии с генеалогическим старшинством. Представление о законности 
прямого перехода власти от отца к сыну при наличии старших родственни
ков не прослеживается. Князь получал отцовский стол, как правило, когда 
оказывался «старейшим» в своей ветви65. Пять случаев, когда столы наследо
вали сыновья при наличии у их отца младших братьев (вариант V), показа
тельными признаны быть не могут. В 1054 г. брат Ярослава Владимировича 
Судислав уже 18 лет как томился в заключении в «порубе», соответственно 
не имел волости и не мог иметь сторонников. Брат Ростислава Мстислави- 
ча Владимир в 1159 г. имел владения не в Смоленской земле, а на Юге Руси; 
он мог рассчитывать занять место Ростислава на киевском столе, а не смо
ленском (что ему удалось, хотя и не сразу, после смерти Ростислава). Брат

65 Из 59 учтённых случаев лишь в шести отмечается переход власти к князю, чей отец не за
нимал искомого стола. При этом во всех (Всеслав в Киеве в 1068 г., Мстислав и Ярополк Ростис- 
лавичи в Суздальской земле в 1174 г. и четыре случая вокняжения во Владимире-Волынском 
в начале XIII в.) имел место захват стола силой.
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Мстислава Изяславича Ярослав, княживший в 1170 г. в Луцке, по-видимо
му, имел договор с братом о том, что за ним и его потомством закрепляет
ся восточная часть Волыни (что и произошло впоследствии), а западной со 
столом во Владимире владеть будут потомки Мстислава. Ярополк Романо
вич в Смоленске в 1171—1172 и 1174—1175 гг. выглядит скорее наместником 
отца, чем полноправным князем: Роман после потери Киева дважды возвра
щался на смоленское княжение, т.е. продолжал считать его своим. После же 
смерти Романа наследовал ему брат, а сын (Мстислав Романович) вынуж
ден был дожидаться своей очереди. Принцип «отчинности», следовательно, 
подразумевал не возможность овладеть столом сразу после отца, а право за
нять его тогда, когда князь достигнет своей очереди в порядке старшинства. 
Встречающиеся в источниках прямые апелляции князей к праву «отчины» 
относятся к временам, когда их отцов давно не было в живых. Так, Юрий 
Долгорукий ссылался на своё «отчинное» право на Киев в 1155 г. (его отец 
Владимир Мономах умер в 1125 г.), а внуки Ростислава Мстиславича (умер
шего в 1167 г.) — в 1212 г.66 Собственно, и формула Любечского съезда князей 
1097 г. — «кождо да держить отчину свою», часто расцениваемая как провоз
глашающая отчинный принцип владения и наследования столов, отсылала 
к ситуации более чем сорокалетней давности: внуки Ярослава должны были 
владеть тем, что получили их отцы в 1054 г.67 Неприятие современниками 
перехода стола от отца к сыну при наличии старших родственников хорошо 
просматривается на примере случаев, когда князья-родители пытались та
кой переход обеспечить. Мстислав Владимирович, желая, чтобы киевский 
стол достался его сыну Всеволоду, заключил по этому поводу договор со сво
им братом Ярополком, причем предполагалось, что Всеволод станет киев
ским князем не сразу по смерти Мстислава, а после княжения Ярополка. 
Тем не менее этот план встретил активное сопротивление со стороны самых 
младших братьев Мстислава — Юрия и Андрея, и реализован не был68. По
сле кончины в 1164 г. черниговского князя Святослава Ольговича его вдова 
попыталась возвести на княжение в Чернигове своего старшего сына Олега, 
но когда к городу подступил старший племянник умершего князя Святослав 
Всеволодич, стол пришлось уступить ему69. Роман Ростиславич в 1170-х гг., 
княжа в Киеве, по-видимому, рассчитывал закрепить Смоленскую землю 
за своими сыновьями, полагая, что его братья удовольствуются владениями 
в Киевской земле. Но смольняне в 1175 г. согнали со стола его сына Яропол
ка и посадили брата Романа Мстислава Ростиславича70. Из этих эпизодов 
видно, как естественное стремление князей-родителей обеспечить макси
мальное благополучие своим сыновьям наталкивалось на сопротивление 
общества, исходившего из представления, что наследовать стол должен сле
дующий по старшинству.

Оба принципа не противоречили (как традиционно считалось в истори
ографии), а дополняли друг друга — при несомненном первенстве принципа 
старшинства.

66 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 478; НПЛ. С. 53.
67 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 256—257.
68 Назаренко А.В. Древняя Русь и славяне. М., 2009. С. 96—102.
69 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 522—524.
70 Там же. Стб. 374.
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Правящая бюрократия и высшее образование в России
в середине 1870-х гг.

Андрей Мамонов

ТЬе гиИмд Ьигеаиегаеу апй ЫдЬег ейиеаИоп ш Кизыа ш Ше тМ-1870»
Лпйгеу Матопоу 

(1тШШе о/К ы т ап НЫогу, Кышап Лсайвту о /Заепсез, Моясом)

Бурное развитие высшего образования в пореформенной России во многом 
являлось следствием и важным элементом преобразований, осуществлённых 
самодержавием в конце 1850-х — первой половине 1860-х гг., и вместе с тем — 
фактором, оказывавшим заметное влияние на правительственную политику — 
студенческие беспорядки, а иногда и профессорские теории и споры не раз 
вызывали резонанс не только в широких слоях общества, но и в правящих кру
гах1. Не удивительно, что деятельность Министерства народного просвещения 
и проводившиеся в учебном ведомстве реформы и контрреформы неизменно

о  2привлекали внимание исследователей2.
Вместе с тем, несмотря на огромное количество источников, выявленных 

и изученных историками, в работах и дореволюционных, и советских, и по
следующих лет довольно глухо и бегло говорилось о том, кем, зачем и как был 
инициирован пересмотр университетского устава 1863 г., начатый ещё в цар
ствование Александра II, а завершившийся в 1884 г. первой «контррефор
мой» Александра III. С.В. Рождественский писал, что «как и в 50-х годах, при 
А.С. Норове и Е.П. Ковалевском, так теперь при графе [Д.А.] Толстом, поводом 
к  пересмотру общеуниверситетского устава явилось обсуждение мер для во
дворения порядка и дисциплины среди учащихся». И если в 1866—1869 гг. речь 
шла только о разработке, ужесточении и единообразии дисциплинарных норм 
(«Правила о надзоре за студентами вне стен университета и воспитанниками 
высших учебных заведений разных ведомств» 1867 г. и т.п.), то «в конце 1874 г.

© 2017 г. А.В. Мамонов
1 О том, как это происходило в конце XIX в., см.: Иванов А.Е. Университетская политика 

царского правительства накануне революции 1905—1907 годов // Отечественная история. 1995. 
№ 6; АндреевД.А. Студенческие беспорядки и борьба в правительственных верхах зимой-весной 
1899 года // Российская история. 2012. № 1.

2 Рождественский С.В. Исторический обзор деятельности Министерства народного просве
щения. 1802-1902. СПб., 1902; Зайончковский П.А. Российское самодержавие в конце XIX сто
летия (политическая реакция 80-х — начала 90-х годов). М., 1970; Щетинина Г.И. Университеты 
в России и устав 1884 года. М., 1976; Щетинина Г.И. Идейная жизнь русской интеллигенции: 
конец XIX — начало XX в. М., 1995; Эймонтова Р.Г. Русские университеты на грани двух эпох. От 
России крепостной к России капиталистической. М., 1985; Эймонтова Р.Г. Русские универси
теты на путях реформы: шестидесятые годы XIX века. М., 1993; Эймонтова Р.Г. Идеи Просвеще
ния в обновляющейся России (50—60-е годы XIX века). М., 1998; Стафёрова Е.Л. А.В. Головнин 
и либеральные реформы в просвещении (первая половина 1860-х гг.). М., 2007; Иванов А.Е. Рос
сийские императорские университеты под управлением Министерства народного просвещения 
(1880-е годы — начало XX века) // Расписание перемен. Очерки истории образовательной и науч
ной политики в Российской империи — СССР (конец 1880-х — 1930-е годы). М., 2012.
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для коренного исследования вопроса о студенческих беспорядках было вновь 
образовано особое совещание министров под председательством статс-секре
таря Валуева, которое указало главные причины студенческих волнений во 
внутренней организации университетов, признало общую их реформу пред
метом несомненной потребности и предложило следующие начала для этой 
реформы: 1) ограничение автономии профессорских коллегий, с изъятием из 
их ведения административно-полицейских обязанностей; 2) установление но
вого порядка назначения профессоров; 3) усиление правительственного кон
троля за преподаванием; 4) ограничение излишнего притока мало приготов
ленных и материально необеспеченных слушателей». При этом чуть дальше 
говорилось, что «когда в 1874 г. совещание министров под председательством 
П.А. Валуева высказало мнение о необходимости пересмотра действующего 
устава университетов, это дело уже было в ходу» — 12 августа 1872 г. министр 
народного просвещения гр. Д.А. Толстой даже известил о соответствующих 
планах попечителей и университетские советы, предложив им представить 
свои соображения о желательных изменениях3.

Тут, возможно, Рождественский находился под влиянием А.И. Георгиевско
го — одного из ближайших и хорошо осведомлённых сотрудников гр. Д.А. Тол
стого и И.Д. Делянова. В 1890 г., подробно изложив рекомендации Особого со
вещания, содержавшиеся в докладе Валуева и утверждённые Александром II, 
Георгиевский решительно заявлял, что «практических последствий эти пред
начертания правительства не имели, дело же о пересмотре университетско
го устава шло своим порядком»4. Столь авторитетное свидетельство, конечно, 
следовало учитывать, даже несмотря на то, что Александр Иванович не пояс
нял, когда и кем это «дело» было приведено в движение. Позднее П.А. Зайонч- 
ковский связывал начало разработки университетской контрреформы с Деля- 
новской комиссией, образованной в апреле 1875 г.5 Г.И. Щ етинина, несколь
ко раз упомянув об Особом совещании 1874 г. и цитируя валуевский доклад, 
ограничилась заключением: «Правительство рассматривало устав 1863 г. как 
уступку, тем более нежелательную, что с его помощью прекратить студенче
ские “беспорядки” не удалось»6. Р.Г. Эймонтова полагала, что «участь универ
ситетов была решена» уже в 1866 г. при назначении гр. Толстого министром 
народного просвещения. Говоря же о её обсуждении в конце 1874 г., исследо
вательница опиралась исключительно на сведения, приведённые Рождествен- 
ским7. По словам В.Л. Степанова, «Толстого не покидала мысль об отмене ли
берального устава 1863 г.», поскольку «он считал, что “слишком серьёзная ав
тономия” вредна не только в административном, но и в научном отношении»8. 
Подобное отношение вполне могло объяснить создание Деляновской комиссии 
и её проекты. А споры, происходившие в 1874 г., в полном соответствии с ука
заниями Георгиевского, теряли в таком случае всякое значение.

Между тем в ходе совещаний в 1874 г. руководители практически всех ве
домств так или иначе выразили свои представления о состоянии и задачах

3 Рождественский С.В. Указ. соч. С. 499—503.
4 Георгиевский А.И. Краткий очерк правительственных мер и предначертаний против студен

ческих беспорядков. СПб., 1890. С. 7—11.
5 Зайончковский П.А. Российское самодержавие в конце XIX столетия... С. 317—318.
6 Щетинина Г.И. Университеты в России...С. 55, 63, 68.
1 Эймонтова Р.Г. Русские университеты на путях реформы. С. 246—247.
8 Степанов В.Л. Дмитрий Андреевич Толстой // Российские консерваторы. Сборник статей. 

М., 1997. С. 255.
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высшего образования в России. И если этот обмен мнениями и не привёл к не
замедлительному изменению политики, то отчётливо показал, к чему стреми
лись, чем тяготились и чего опасались те, кто управлял тогда учебными заве
дениями и в известной мере определял их судьбу9. Однако чтобы лучше понять 
их позиции, следует учесть не только итоговый всеподданнейший доклад Ва
луева о декабрьском Особом совещании 1874 г., но и сохранившиеся протоколы 
заседаний, дневниковые записи и письма их участников, а также предысторию 
и контекст этой правительственной дискуссии.

Изначально она являлась лишь частью острого противоборства, развернув
шегося в правящих кругах империи. В начале 1870-х гг. шеф жандармов и глав
ный начальник III отделения Собственной е.и.в. канцелярии гр. П.А. Шувалов, 
с 1866 г. считавшийся наиболее близким и влиятельным советником Алексан
дра II, оказался втянут в конфликт с царской любовницей княжной Е.М. Дол
горуковой10. Видя, что его личные отношения с императором становятся всё 
сложнее и напряжённее, граф заметно активизировал политическую деятель
ность, стремясь поскорее избавиться от своих оппонентов в правительстве 
и инициировать такие преобразования, которые сделали бы его незаменимым 
для монарха. В апреле 1872 г. Шувалову удалось провести в министры государ
ственных имуществ П.А. Валуева, сорвав уже практически подготовленное на
значение на этот пост кн. Д.А. Оболенского, враждебно относившегося к главе 
жандармского ведомства11.

Вступив в новую должность, Валуев явно решил при содействии гр. Шу
валова взять реванш за все неудачи, огорчения и разочарования, испытан
ные в 1861—1868 гг., когда он возглавлял МВД. Учреждённая уже в мае 1872 г. 
под его председательством Комиссия «для исследования нынешнего положе
ния сельского хозяйства и сельской производительности в России» (более из
вестная как Валуевская комиссия) готовила почву для пересмотра излишне

9 В середине 1870-х гг. собственные высшие учебные заведения имелись почти во всех ве
домствах. Так, под управлением Министерства народного просвещения помимо восьми уни
верситетов, пользовавшихся с 1863 г. широкой автономией, находились Цесаревича Николая 
(в Москве), Демидовский юридический (в Ярославле) и Нежинский кн. Безбородко лицеи, Ла
заревский институт восточных языков, Императорский историко-филологический в Санкт-Пе
тербурге, Сельского хозяйства и лесоводства в Новой Александрии (в Люблинской губ.), Дерпт- 
ский, Казанский и Харьковский ветеринарные институты. Святейший Синод управлял четырь
мя духовными академиями, Военное министерство — Николаевской академией Генерального 
штаба, а также Николаевской инженерной, Михайловской артиллерийской, Медико-хирурги
ческой и Военно-юридической академиями, Министерство государственных имуществ —Зем
ледельческим и Горным (с 1873 г.) институтами в Петербурге и Петровской земледельческой 
и лесной академией в Москве, Министерство финансов — Санкт-Петербургским практическим 
технологическим институтом и Рижским политехническим училищем, Министерство путей со
общения (МПС) — Институтом инженеров путей сообщения, Министерство юстиции — Учили
щем правоведения и Константиновским межевым институтом, IV отделение Собственной е.и.в. 
канцелярии — императорским Александровским лицеем и Московским техническим училищем, 
Министерство императорского двора — Академией художеств, МВД — Петербургской и Москов
ской консерваториями Императорского русского музыкального общества, а также Римско-ка
толической духовной академией и Строительным училищем в Петербурге. Кроме того, имелось 
Учебное отделение восточных языков при Азиатском департаменте МИД. Подробнее см.: ПСЗ-П. 
Т. 49. Отд. 3. СПб., 1876. С. 3; Дальман С.В. Развитие системы управления народным образовани
ем в России во второй половине XIX века. СПб., 2007. О последующем развитии высшего обра
зования см.: Иванов А.Е. Высшая школа России в конце XIX — начале XX века. М., 1991.

10ГА РФ, ф. 583, оп. 1, д. 19, л. 77—80.
''Записки князя Дмитрия Александровича Оболенского /  Под ред. В.Г. Чернухи. СПб., 2005. 

С. 300—304.
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прокрестьянской, или «мужикофильской», как выражался Пётр Алексан
дрович, аграрной политики 1860-х гг.12 Выдвинутое Шуваловым и Валуевым
27 ноября 1873 г. в Комитете министров предложение привлечь депутатов дво
рянства и земства к  дальнейшему рассмотрению разработок Комиссии напо
минало о безуспешной попытке министра внутренних дел в 1863 г. убедить 
царя создать Съезд государственных гласных, который выражал бы интересы 
«средних землевладельцев» и усиливал противников либеральной бюрократии 
в правительстве13.

Однако и в 1873 г. инициатива гр. Шувалова и Валуева фактически прова
лилась, натолкнувшись на сопротивление военного министра Д.А. М илюти
на, министра финансов М.Х. Рейтерна и председателя Комитета министров 
П.Н. Игнатьева. Более того, к концу года стало очевидным, что шеф жандармов 
и его союзники (включая фельдмаршалов кн. А.И. Барятинского и гр. Ф.Ф. Бер
га, великих князей Николая и Михаила Николаевичей и др.) потерпели крупное 
поражение в борьбе с Военным министерством, руководство которого сумело от
стоять свою концепцию организации армии и введения всесословной воинской 
повинности14. К тому же приближавшееся лишение дворянства последней (и едва 
ли не наиболее значимой) привилегии резко контрастировало с теми идеями, 
которые с 1866 г. декларировались Шуваловым. В этих условиях ему необходи
мо было убедительно и эффектно продемонстрировать всю силу своего влияния 
и приверженность императора «охранительному» курсу. Свидетельствовать об 
этом и должны были распоряжения по учебному ведомству.

21 декабря 1873 г. на заседании Совета министров Александр II, вопреки 
мнениям сына — наследника престола вел. кн. Александра Александровича, 
брата — председателя Государственного совета вел. кн. Константина Николае
вича, а также канцлера кн. А.М. Горчакова, П.Н. Игнатьева, гр. С.Г. Строгано
ва и др., решительно одобрил предложенный гр. Шуваловым проект рескрипта 
на имя министра народного просвещения. В этом документе, опубликованном 
26 декабря — буквально за несколько дней до манифеста о военной реформе, 
царь высоко оценивал заслуги дворянства и поручал ему ближайшее заведо
вание народными школами. При этом — в разрез с первоначальными предпо
ложениями гр. Толстого и до рассмотрения в Государственном совете уже вне
сённого им законопроекта — предводители дворянства делались по должности 
председателями губернских и уездных училищных советов. Практического 
смысла данная мера не имела, но она была принята в столь драматичной об
становке, что не могла не обратить на себя внимание общества и, естественно, 
вызвала пересуды, ради которых, видимо, и задумывалась15.

12 Подробнее см.: Середонин С.М. Исторический обзор деятельности Комитета министров. 
Т. 3. Ч. 1. СПб., 1902. С. 92—108; Чернуха В.Г. Крестьянский вопрос в правительственной поли
тике России (60—70 годы XIX в.). Л., 1972. С. 152—164; Христофоров И.А. «Аристократическая» 
оппозиция Великим реформам (конец 1850 — середина 1870-х гг.). М., 2002. С. 266—275.

13 Куломзин А.Н. Пережитое. Воспоминания /  Под ред. К.А. Соловьёва. М., 2016. С. 260—265; 
Милютин Д.А. Дневник. 1873—1875 /  Под ред. Л.Г. Захаровой. М., 2008. С. 58, 246—250; Чернуха В.Г. 
Внутренняя политика царизма с середины 50-х до начала 80-х гг. XIX в. Л., 1978. С. 79—115.

14 Милютин Д.А. Воспоминания. 1868 — начало 1873 /  Под ред. Л.Г. Захаровой. М., 2006. 
С. 574—604; Милютин Д.А. Дневник. С. 21—76, 371—378; Зайончковский П.А. Военные реформы 
1860—1870 годов в России. М., 1952. С. 288—331.

15 Милютин Д.А. Дневник. С. 69—76, 259—260; Дневник П.А. Валуева, министра внутренних 
дел /  Под ред. П.А. Зайончковского. Т. 2. М., 1961. С. 284—288; Записки князя Дмитрия Алексан
дровича Оболенского. С. 345—346.
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Гораздо более серьёзные последствия могло иметь, на первый взгляд, со
вершенно частное решение Александра II вывести Медико-хирургическую 
академию (МХА) из подчинения военному начальству и передать её в ведение 
Министерства народного просвещения, преобразовав в медицинский факуль
тет Петербургского университета. К такому шагу императора подталкивали 
с начала осени 1873 г., с 14 декабря он то говорил о данном деле как о предре
шённом, то заявлял, «что вовсе не настаивает на этой передаче, а желает толь
ко, чтобы поставленный им вопрос был обсуждён в подробности»16. Однако 
обсуждение могло привести лишь к  констатации принципиального разногла
сия: ни сановники, ни профессора (включая близких ко Двору врачей и аку
шеров) не могли договориться о том, как следует поступить. Ситуация ещё бо
лее осложнялась (а отчасти и объяснялась) тем, что в случае переподчинения 
академии гр. Толстому военный министр собирался подать в отставку. Милю
тин, похоже, допускал, что успешное завершение работы над Уставом о воин
ской повинности, утверждённым 1 января 1874 г., окажется пирровой победой 
и применять новый закон на практике будут совсем другие люди (как это про
изошло прежде с крестьянской и судебной реформами)17.

В этой достаточно напряжённой обстановке осенью 1873 г. в Ливадии Валу
ев в разговоре с императором коснулся «общего вопроса о современном строе 
наших высших училищ»18. Вернувшись в Петербург, Александр II собрал 14 де
кабря «особое совещание из тех министров, в ведении которых состоят учеб
ные заведения». Незадолго до этого, во время доклада военного министра, он 
прямо «выразил требование, чтобы все ведомства в своих распоряжениях по 
учебной части сообразовались с общей установленной учебной системой». Но 
на самом заседании (в котором, помимо гр. Толстого, Валуева, Милютина, 
Рейтерна, министра путей сообщения гр. А.П. Бобринского и управляющего 
Морским министерством Н.К. Краббе, участвовали гр. Шувалов, министр вну
тренних дел А.Е. Тимашев, наследник цесаревич, вел. кн. Константин Нико
лаевич, принц П.Г. Ольденбургский, товарищ министра народного просвеще
ния И.Д. Делянов, главный начальник военно-учебных заведений Н.В. Исаков 
и главный военно-медицинский инспектор Н.И. Козлов) речь шла исключи
тельно о положении МХА. На следующий день император вновь говорил о «не
обходимости единства в направлении учебной части»19. При этом рассмотрение 
«общего вопроса» ещё до 14 декабря было возложено на более узкое Особое со
вещание, образованное под председательством Валуева из Рейтерна и графов 
Бобринского и Толстого20. Отсутствие в его составе Милютина выразительно 
указывало на то, как виделась тогда перспектива борьбы за МХА21.

Однако, согласно официальному журналу заседаний, «за постоянным обре
менением другими делами министров народного просвещения, финансов и пу
тей сообщения» сформированное по Высочайшему повелению в декабре 1873 г. 
Особое совещание Валуев, которому «надлежало быть старшим членом», смог 
собрать только в конце апреля 1874 г.22 За это время многое изменилось. Первая

16 Милютин Д.А. Дневник. С. 49, 61—68.
17 Там же. С. 71—72, 121, 270—271.
18 Дневник П.А. Валуева. Т. 2. С. 285.
19 Милютин Д.А. Дневник. С. 61, 65—67.
20 Дневник П.А. Валуева. Т. 2. С. 285.
21 Сам Дмитрий Алексеевич 8 января 1874 г. отметил: «По всему видно, что дело уже про

играно» (Милютин Д.А. Дневник. С. 86).
22 РО ИРЛИ (Пушкинский Дом), ф. 559, д. 22, л. 3.
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же попытка гр. Толстого наладить сотрудничество с предводителями дворян
ства, призванными к руководству училищными советами, закончилась резкой 
размолвкой и взаимными претензиями23. 19 февраля гр. Шувалов вновь попы
тался добиться согласия Комитета министров на созыв представителей земства 
и дворянства и опять потерпел поражение24. Столкновение его ближайшего 
сторонника гр. Бобринского с Рейтерном из-за нового порядка образования 
железнодорожных обществ привело к тому, что император уже 17 апреля пред
лагал К.Н. Посьету возглавить МПС. Тот колебался, и его назначение было от
ложено до возвращения Александра II из поездки в Лондон и Эмс. По свиде
тельству барона А.И. Дельвига, «слух об этом разнёсся по всему Петербургу»25. 
14 мая в отсутствие царя и сопровождавшего его шефа жандармов Комитет ми
нистров при активном участии Валуева, Рейтерна и государственного контро
лёра С.А. Грейга, к  явному раздражению Толстого и удовлетворению М илю
тина, отложил на неопределённое время обсуждение возможности изменения 
ведомственной принадлежности МХА26. Всё это не могло не сказываться на 
совместной работе четырёх министров.

Тем не менее внешне деятельность Особого совещания выглядела довольно 
внушительно. Были собраны сведения за 1871—1873 гг. по Московскому и Ки
евскому университетам, Институту инженеров путей сообщения, Техноло
гическому, Горному и Земледельческому институтам и Петровской академии 
о численности учащихся, окончивших курс, пользующихся стипендиями и по
собиями (с указанием сословной принадлежности и предварительного обра
зования), о затратах на одного выпускника в каждом учебном заведении, об 
условиях платы за обучение, объёме курсов, системе экзаменов, дисциплинар
ных правилах и проч.27

Судя по вопросам, рассмотренным участниками совещания «в видах уста
новления и дальнейшего соблюдения большего единства в тех общих админи
стративных началах, которые могут быть применены к означенным заведени
ям более или менее одинаково», Валуев пытался наметить круг мер, способных 
ограничить приток малообеспеченных студентов в университеты и институты. 
При этом, в отличие от гр. Шувалова, часто заботившегося скорее о публичном 
эффекте принимаемых распоряжений и персональных перестановках в пра
вительстве, Валуев стремился к  пересмотру основных принципов образова
тельной политики. Состав совещания, казалось, идеально подходил для реше
ния данной задачи — Бобринский и Толстой бравировали аристократическими 
симпатиями едва ли не больше, чем сам Валуев, а Рейтерн, при всём либера
лизме своих взглядов, оставался всё же представителем остзейского рыцарства, 
с его предрассудками и элитарностью. Тем любопытнее, что сановники, ви
димо, так и не сумев преодолеть глубочайшее взаимное недоверие, ограничи
лись весьма осторожными и расплывчатыми фразами, которые к тому же поч
ти полностью теряли смысл из-за сделанных оговорок.

23 Дневник П.А. Валуева. Т. 2. С. 293—294.
24 Милютин Д.А. Дневник. С. 102—104, 280—281. Подробнее см.: Чернуха В.Г. Внутренняя по

литика царизма. С. 67—118.
25 Дельвиг А.И. Полвека русской жизни. М., 2014. С. 1098. См. также: Милютин Д.А. Дневник. 

С. 126—127, 278—280.
26 Милютин Д.А. Дневник. С. 121—123; Дневник П.А. Валуева. Т. 2. С. 310.
27 РО ИРЛИ (Пушкинский Дом), ф. 559, д. 22, л. 3—12. К участию в заседаниях был привлечён 

Делянов, ставший 1 января 1874 г. членом Государственного совета. Впрочем, журнал совещания 
он не подписывал (Там же, л. 18—19).
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Министры, разумеется, признали желательным уменьшение наплыва уча
щихся, не имеющих возможности успешно учиться и прежде всего тех, кото
рые, «выйдя из среды, к  высшему академическому образованию вообще не 
призванной, могут впоследствии не найти надлежащего обеспечения в сфере 
общественной или промышленной деятельности и поступают в высшие учеб
ные заведения только потому, что они рассчитывают на правительственные 
пособия во время учения, и затем рассчитывают на разные права, приобретае
мые прохождением курса». «В особенности» это касалось «таких молодых лю
дей, которые, не имея нравственной опоры в семейном быту, наиболее склон
ны предаваться тому вредному направлению, которое в настоящее время так 
часто обнаруживается не только в учебной сфере, но и в сфере литературной 
и общественной деятельности». «Но, с другой стороны, — тут же оговарива
лось в журнале совещания, — нельзя признавать за имущественным достат
ком исключительной привилегии на высшее образование. Нельзя отказывать 
в правительственных пособиях молодым людям, которые по способностям 
и нравственности могут впоследствии быть полезными, и нельзя в особенно
сти отклонять их от таких специальных отраслей знания, которые могут их 
материально обеспечить и которые у нас вообще до сих пор не распространены 
в достаточном изобилии»28.

Тем самым льготы и пособия признавались необходимыми, и оставалось 
только рекомендовать предоставлять их разборчиво. Оптимальным способом 
поддержки считалась стипендия, «достаточно значительная по своим разме
рам, чтобы обеспечить быт учащихся». Менее эффективны, но зачастую неиз
бежны были, по мнению министров, единовременные пособия и освобожде
ние от платы за лекции. Наиболее же неудобным представлялось устройство 
казённых квартир (на содержание их в приличном виде просто не было средств, 
и они скорее компрометировали учебные заведения своим состоянием) и об
щественных столовых. Впрочем, и те и другие имелись только в ведомстве 
Министерства государственных имуществ, причём в находившейся за горо
дом Петровской академии наличие студенческой столовой сановники сочли 
оправданным29.

Проблема виделась и в отборе лиц, заслуживающих поощрения. Для этого 
рекомендовалось усилить контроль за переводными экзаменами и заблаговре
менно отчислять неуспевающих. Но сам порядок и характер экзаменов изме
нять не следовало. «Общими условиями всякой экзаменационной системы, — 
рассуждали в журнале министры, — должны быть, с одной стороны, строгая 
поверка знаний, с другой — надлежащее ограждение экзаменующихся от слу
чайных неудач по тому или другому отдельному предмету. Общий и оконча
тельный вывод не может зависеть от результатов одного дня, и способности 
и познания могут быть приблизительно оценяемы во всё время прохождения 
курсов в тех учебных заведениях, где введены репетиции (промежуточные ис
пытания, проводившиеся в середине учебного года. — А.М.)»30.

Кроме того, участники Особого совещания высказались за ограниче
ние числа вольных слушателей, «менее непосредственно подвергающих
ся непрерывному наблюдению начальников и преподавателей» и не свя
занных обязательным посещением занятий и экзаменов. Решая эту задачу,

28 Там же, л. 13—14.
29 Там же, л. 14—16.
30 Там же, л. 14—17.
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в Технологическом институте уже заставляли вольнослушателей сдавать экза
мены, а в Петровской академии — резко повысили плату. В университетах по
ложение вольнослушателей регулировалось уставом и не могло меняться в ад
министративном порядке31.

В заключительной части журнала указывалось на важность подбора благо
надёжных профессоров, способных вдохновлять студентов на труд, и предпи
сывалось неукоснительное соблюдение «правильных отношений между препо
давателями и учащимися и между коллегиями преподавателей и высшим на
чальством заведений». В частности, констатировалось: «Всякое заискивание 
популярности в среде учащейся молодёжи сопровождается неблагоприятными 
последствиями. Такие же последствия возникают и от неправильного взгляда 
преподавателей на меру самостоятельности, им предоставляемой в сфере об
щего управления заведениями». Поэтому «всякой систематической оппозиции 
с их стороны надлежит полагать предел», а «прямым представителем общих 
административных интересов и требований в специальных институтах может 
быть только то лицо, которое поставлено во главе их под наименованием ди
ректора». И соответственно «его значение и влияние должны быть обеспече
ны по всем делам, которые не имеют чисто педагогического свойства»32. Ха
рактерно, что и в данном случае о положении в университетах красноречиво 
умалчивалось.

25 мая 1874 г. Валуев направил журнал Особого совещания при кратком 
сопроводительном докладе императору в Эмс. 1 июня Александр II написал 
на нём сакраментальное «Исполнить»33. Однако из общих пожеланий мини
стров весьма затруднительно было бы выделить меры, подлежавшие исполне
нию. Меньше всего подписанный ими документ напоминал согласованную 
программу единой правительственной политики в сфере образования, хотя 
именно её составления и добивался царь.

О том, насколько сложно было добиться взаимодействия руководителей 
ведомств, свидетельствует письмо, написанное Валуевым Милютину 26 мая. 
«Гр. Толстой мне отплатил за предложение по делу Мед[ико-]хир[ургической] 
академии, — “конфиденциально” сообщал он, — тем, что приказал утопить мо
его сына на выпускном гимназическом экзамене. Ему сбавили 1/ 3 балла по ма
тематике и за эту треть не допустили к  дальнейшим экзаменам, хотя по двум 
предшедшим предметам, русскому и латинскому языкам, он имел лишние бал
лы. Я вовсе не слепой отец и знаю, что мой сын, напрасно рассчитывая на свои 
способности, в прошлую зиму не работал. Но я знаю и другие стороны дела. 
Гр. Толстой сетовал на то, что я разрешил ему (Н.П. Валуеву. — А.М.) перейти 
из казённой гимназии в частную, что я заявил о моём намерении отправить 
его в Лейпцигский университет, а не в здешний и т.п. Мед[ико-]хирургическая 
академия отозвалась тем, что гр. Толстой даже оставил без ответа записку, с ко
торою я к нему обратился четыре дня тому назад, и дал полную волю гг. Георги
евскому, Яновскому и пр.». Теперь Валуев просил прислать ему «программу эк
заменов в военных гимназиях», чтобы понять, потребует ли она дополнитель
ной подготовки от сына, которому «нужен был гимназический аттестат только 
для поступления с его правами в военную службу вольноопределяющимся,

31 Там же, л. 17—19.
32 Там же, л. 18—19.
33 Там же, л. 3—4.
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когда он вернётся из Лейпцига». «Признаюсь, — добавлял огорчённый отец, — 
на этот раз гр. Толстой превзошёл мои ожидания»34.

Увольнение гр. Шувалова с поста шефа жандармов и его назначение по
слом в Лондон в июле 1874 г. ещё больше усилили разобщённость правитель
ства. Между тем потребность в координации действий остро ощущалась, в том 
числе и при управлении высшими учебными заведениями. В октябре 1874 г. 
об этом напомнили волнения, охватившие МХА, Петербургский университет, 
Горный и Технологический институты. В начале ноября полицией ожидалась 
«большая уличная демонстрация» с участием студентов «всех учебных заведе
ний разных ведомств». 3 ноября по инициативе Тимашева у Милютина состо
ялось частное совещание, на которое явились гр. Толстой, Валуев, Рейтерн, то
варищ шефа жандармов Н.В. Мезенцов, товарищ министра путей сообщения 
Н.Н. Селифонтов и петербургский градоначальник Ф.Ф. Трепов, сообщивший
о встрече вел. кн. Константину Николаевичу. Председатель Государственно
го совета, судя по записи в дневнике, также «решился туда ехать и наблюдать 
за этим делом, так как теперь здесь нет ни Государя, ни наследника». Вместе 
с ним, по его приглашению, прибыл и вел. кн. Николай Николаевич, командо-

35вавший тогда войсками гвардии и столичным военным округом35.
Разногласия между собравшимися быстро вылились в «горячие споры»: Ва

луев и гр. Толстой настаивали на строгости в отношении студентов (хотя, по 
словам министра народного просвещения, в университете всё было «благопо
лучно и в полном порядке»), а Милютин и вел. кн. Константин Николаевич 
доказывали, «что правительству надобно прежде всего действовать хладно
кровно, спокойно и, главное, справедливо, что к молодёжи следует оказывать 
некоторое снисхождение и что прибегать к  закрытию курсов и целых заве
дений можно только в крайних случаях». Результат столь представительного 
двухчасового совещания каждый участник, по-видимому, понимал по-своему. 
Милютину показалось, что министры «разъехались, не сговорившись и ниче
го не решив положительно». Вел. кн. Константин Николаевич, напротив, был 
убеждён, что они «пришли к  соглашению, как действовать в случае беспоряд
ков, строгими, но не чрезвычайными мерами», под которыми подразумевались 
«временное закрытие курсов и рассылка участников беспорядков на родину». 
Валуев на следующий же день временно закрыл Горный институт и приступил 
к высылке его иногородних студентов. В Технологическом институте волнения

34 ОР РГБ, ф. 169, к. 59, д. 33, л. 3—4. Программа была доставлена в тот же день, и уже 27 мая 
Валуев, выяснив, что «все предметы принадлежат к гимназическому курсу и пройдены, кроме 
начал геометрического черчения», интересовался тем, «можно ли и каким путём можно экзаме
новаться теперь, а затем, через два года, поступить [на службу вольноопределяющимся] при том 
поверочном или повторительном экзамене, который Вами установлен» (там же, л. 5—6). «Прави
ла о военной повинности, установляющие 6 месяцев [солдатской службы] для 2-го разряда (т.е. 
окончивших средние учебные заведения. — А.М.), меня побудили, — писал Валуев, — решиться 
на посылку моего сына в Лейпциг, по его собственному желанию, чтобы удалиться от петер
бургских знакомых и развлечений, тем более что при нынешнем быте университета здесь в нём 
мало приобретается пользы, а менее 6-ти месяцев я считаю состояние в рядах, до офицерства, 
нелогичным» (там же). Окончание российского университета позволяло сократить срок служ
бы в нижних чинах до 3 месяцев. В Лейпциге Н.П. Валуев провёл около года и уже 29 ноября 
1875 г. был зачислен в лейб-гвардии Конный полк, в апреле 1876 г. произведён в унтер-офицеры 
и только в конце января 1877 г. стал корнетом (Там же, л. 21; Дневник П.А. Валуева. Т. 2. С. 323).

35 ГА РФ, ф. 722, оп. 1, д. 107, л. 87; Милютин Д.А. Дневник. С. 140—141.

32



продолжались36. В МХА же, как сообщал Милютин царю, уже с 25—28 октября 
«водворился полный порядок»37.

К моменту возращения императора из Ливадии волнения прекратились. 
Тем не менее 21 ноября — буквально на следующий день после прибытия в Пе
тербург — Александр II через нового шефа жандармов А.Л. Потапова распоря
дился, «чтобы подлежащие министры собрались для обсуждения общего во
проса об образе действий в отношении к учащейся молодёжи»38. Председателем 
совещания вновь был назначен Валуев, а в его состав включены Милютин, Ти- 
машев, гр. Толстой, Рейтерн, Посьет (с июля управлявший МПС), Грейг, Пота
пов, а также министр юстиции гр. К.И. Пален и главноуправляющий II отде
лением Собственной е.и.в. канцелярии кн. С.Н. Урусов39. На этот раз сановни
ки поспешили собраться: уже 24 ноября «между парадом и обедом» состоялось 
первое заседание, за ним с небольшими перерывами последовали ещё четыре 
(каждое длилось несколько часов), к 21 декабря были подготовлены подробные 
журналы заседаний и краткий всеподданнейший доклад, на следующий день 
подписанный всеми участниками совещания40.

По-видимому, интерес монарха к  происходившему в столице в его отсут
ствие несколько насторожил министров. Во всяком случае, на первом же за
седании, прошедшем, по словам Милютина, «в самых приличных формах 
и в примирительном духе»41, они, выслушав всеподданнейшую записку Тре- 
пова об октябрьских событиях, прежде всего попытались убедить друг друга 
в том, что никаких беспорядков в сущности и не было. Так, в МХА волнения 
возникли исключительно вследствие «неудовольствия студентов на одного из 
профессоров» и «были вызваны преимущественно журнальною полемикою 
между профессорами» (подразумевались статьи «против академии» в «Русском 
мире» и «Московских ведомостях», а также в «Биржевых ведомостях», о чём 
Милютин сообщил императору ещё 10 ноября42). Но хотя «тенденциозные не
приличные статьи газет против некоторых профессоров и даже вообще против 
существующего в академии порядка несомненно содействовали к  возбужде
нию пылкой увлекающейся молодёжи», собственно нарушение порядка све
лось к  шуму на одной лекции и коллективному ходатайству студентов перед 
начальником МХА за арестованных товарищей. При этом неповиновения не

36 Там же.
37 ОР РГБ, ф. 169, к. 50, д. 25, л. 42—43.
38 Милютин Д.А. Дневник. С. 143—144. Поводом послужил, видимо, первый же доклад Ми

лютина, коснувшегося положения в МХА.
39 В официальном отношении Потапова указывалось, что, «ввиду происшедших в последнее 

время беспорядков в некоторых высших учебных заведениях в С.-Петербурге», Особое сове
щание созвано «как для всестороннего обсуждения тех причин, кои вызвали упомянутые бес
порядки, так и для принятия необходимых мер к пресечению возможности повторения их на 
будущее время» (ГА РФ, ф. 1463, оп. 1, д. 1150, л. 2). См. также: ОР РГБ, ф. 169, к. 40, д. 12, л. 2.

40 Журнал составлялся по каждому заседанию двумя секретарями под непосредственным на
блюдением Валуева, а затем рассылался участникам совещания, которые могли делать поправки 
в изложении своих выступлений или предложить собственный текст, включавшийся в этом слу
чае в окончательный (печатный) вариант. Судя по сохранившимся вставкам Милютина (ОР РГБ, 
ф. 169, к. 40, д. 12, л. 4, 21—22) и кн. Урусова (ГА РФ, ф. 1463, оп. 1, д. 1150, л. 11), формулиров
ки журнала вполне отражали позиции сановников. При этом «мнение статс-секретаря князя 
Урусова к общему журналу» было напечатано дословно, но разделено на три части, отнесённые 
к заседаниям 24 ноября, 1 и 12 декабря. Обсуждение записки Трепова, состоявшееся 24 ноября, 
отнесено в журнале к 12 декабря.

41 Милютин Д.А. Дневник. С. 144—145.
42 ОР РГБ, ф. 169, к. 50, д. 25, л. 42—43.
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наблюдалось и занятия исправно посещались «именно в то время, когда воз
никли беспорядки в некоторых других высших учебных заведениях»43.

Рейтерн объяснял беспорядки среди студентов Технологического институ
та ужесточением экзаменационных требований, которое оказалось необходи
мым в условиях, когда «вследствие развития потребности в технических знани
ях» число учащихся за два года выросло с 500 до 1 тыс. человек, «что затрудни
ло деятельность профессоров и значительно ослабило практические занятия». 
В результате строгость экзаменаторов позволила отчислить из института почти 
треть слушателей (их осталось до 700), но «естественно породила неудоволь
ствие между студентами низших курсов». Они и устроили беспорядки, в пре
кращении которых профессора «приняли деятельное и дружное участие»44.

Граф Толстой прямо утверждал, что «беспорядков в Петербургском уни
верситете в строгом смысле не было, а замечено лишь некоторое брожение», 
связанное с разговорами о делах МХА на сходке, собравшей до 70 участников, 
которые «по требованию инспектора разошлись», но после начали обсуждать 
уже само право сходок. Кроме того, некоторые студенты, преимущественно 
с юридического факультета, потребовали удаления от преподавания профес
сора И.Ф. Циона, известного физиолога и критика дарвинизма, читавшего лек
ции на старших курсах естественного факультета, но к тому времени уже пре
кратившего их и собиравшегося в заграничную командировку (по поручению 
военного ведомства)45. Так или иначе, «ректор университета мерами увещания 
успел унять молодёжь, не прибегая к содействию полиции»46.

Селифонтов, замещавший Посьета 28 ноября, поведал коллегам о чуть ли 
не идиллическом состоянии Института инженеров путей сообщения, где с бес
порядками не сталкивались уже 10 лет. Объяснялось это известной обеспечен
ностью и заманчивыми перспективами студентов, которые «ещё до окончания 
курса получают частные занятия, приглашаются, напр[имер], в летнее время 
на изыскания и др[угие] временные работы по железным дорогам и вообще 
строительной части, а по окончании курса большею частью занимали до сих 
пор места со значительным содержанием». К тому же МПС ежегодно тратило 
на пособия до 20 тыс. руб. («при небольшом числе слушателей, от 700—800 че
ловек»), не считая частных стипендий. Здания института и центральных уч
реждений министерства находились поблизости, что облегчало связь «между 
высшим начальством и директором и профессорами», некоторые из них даже 
«часто являются к министру с докладами по разным делам»47.

Столь благостной в целом картине несколько противоречил поставленный 
28 ноября Тимашевым вопрос о том, что же следует делать со студентами, вы
сланными в октябре по распоряжению Трепова на родину, в частности, нужен

43 Там же, к. 40, д. 12, л. 4, 21—22. Поскольку комиссия, специально расследовавшая причины 
беспорядков в МХА, зачинщиков не нашла, 9 студентов, арестованных по указанию инспекции 
и полиции, но виновных не более других, Милютин ещё 16 ноября распорядился освободить, 
вменив им в наказание содержание под арестом на протяжении прошедшего месяца (Там же, 
к. 41, д. 4, л. 1—2).

44 Там же, к. 40, д. 12, л. 4—5.
45 Там же, л. 5. Именно Цион, преподававший также и в МХА, оказался в центре газетно

го скандала и студенческих демонстраций медиков. Подробнее о нём см.: Котов А.Э. «Царский 
путь» Михаила Каткова: идеология бюрократического национализма в политической публици
стике 1860—1870-х годов. СПб., 2016. С. 260—271.

46 ОР РГБ, ф. 169, к. 40, д. 12, л. 5.
47 Там же, л. 7.
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ли за ними полицейский надзор. Как выяснилось, иногородних учащихся 
Горного института высылали только потому, что их курсы оказались закрыты, 
а поскольку уже через месяц их вновь удалось открыть, все желающие возобно
вить прерванные занятия (кроме 10 человек, признанных неблагонадёжными) 
могли вернуться назад. Из университета «два студента, высланные как главные 
подстрекатели, были уволены за невнесение установленной платы за учение 
и за схватку их с городовым». Им, а также исключённым технологам, решили 
воспретить на год въезд в столицы48.

Однако, несмотря на весьма скромные масштабы «возмущения», записка, 
прочитанная на заседании 28 ноября Потаповым, отличалась сугубым песси
мизмом. В ней излагались «характеристические черты последних беспорядков, 
а именно: 1) беспричинность их во всех заведениях, кроме Медико-хирургиче
ской академии; 2) преимущественное участие в них студентов младших курсов; 
3) отсутствие в среде стипендиатов того более спокойного и благоразумного 
элемента, какой представляли прежде казённокоштные студенты; 4) почти об
щее участие в беспорядках студентов-евреев; 5) антагонизм между выборными 
и назначенными профессорами, и 6) пассивная роль коллегий во время бес
порядков». Всё это, по мнению шефа жандармов, указывало на «искусствен
ное привлечение массы молодых людей сословными, служебными и другими 
льготами», а также на неэффективность «ни к  чему не обязывающих стипен
дий», непоследовательность в порядке назначения профессоров и «ненормаль
ное распределение власти и ответственности между начальником заведения 
и коллегией»49.

Рассуждения Потапова по сути соответствовали тому курсу, по которому 
пытался направлять деятельность Особого совещания Валуев. Ещё 24 ноября 
Пётр Александрович завёл речь об «органических недостатках высших учеб
ных заведений», которые «преследуют исключительно цели обучения, опуская 
из виду... воспитание гражданское», и не обеспечивают ни «основательного от
ношения к  науке», ни «нравственного влияния на учащихся», ни «необходи
мой дисциплины». Валуев не сомневался в том, что «коллегия профессоров» 
не в силах «давать направление и единство в управлении» и «не вполне сознаёт 
свои отношения к  правительству», подавая молодёжи дурной пример. Вместе 
с тем «разными неосмотрительными приёмами администрации и даже част
ной благотворительности» студентов приучают к  усвоению «неверного поня
тия о каком-то праве бедности и посредственности на пособия для выхода из 
данной сферы». Но, привлекая «массу мало подготовленных слушателей, ли
шённых всяких материальных средств и всяких семейных связей», универси
теты и институты вынуждены потом многих отчислять «без завершения кур
сов» и каких-либо гарантий «размещения их в общественной среде». Затруд
няя обучение, «лихорадочное состояние нужды, неуверенности и стремления 
к  исключениям» создаёт почву для «волнений и беспорядков». Между тем 
«публика, как и семья, вместо поддержания в учащихся сознания нравствен
ных обязанностей к  правительству, сама вдаётся в критику правительствен
ных распоряжений и тем ещё более деморализует и волнует массу незрелой 
молодёжи»50.

48 Там же, л. 6—7.
49 Там же, л. 7-8.
50 Там же, л. 6.
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1 декабря Валуев «возбудил вопрос: действительно ли так велика, как обык
новенно предполагается, потребность в подготовлении людей для различных 
государственных целей, потребность, ведущая к  широкому раскрытию две
рей высших учебных заведений?». Сам он не скрывал своих сомнений: «Дей
ствительно, у нас большие потребности, но едва ли они так беспредельны, как 
обыкновенно говорят». Признавая «недостаток медиков», на который указы
вали Милютин и Тимашев, Валуев отмечал, что в его ведомстве дело обстоит 
иначе. Так, в Петровской академии за 10 лет числилось около тысячи слуша
телей, из которых только 10 окончили её кандидатами, из остальных, по со
бранным сведениям, агрономией занимались «всего 29». В то же время «в Гор
ном институте, по отзыву одного из профессоров, нынешнее число студентов 
в д в о е  (выделено курсивом в журнале. — А.М.) более, чем того могли бы требовать 
нужды горного дела в России». На этом фоне особенно внушительно выглядела 
цифра в «611 студентов и учеников разных учебных заведений», арестованных 
в 1872—1874 гг. жандармами по разным политическим делам (после нечаевско
го). Тут резонно возникал вопрос о том, в чём же «могла бы заключаться хотя 
относительная гарантия, что молодые люди воспримут высшее образование 
правильно, с пользою для России и не обратят его в орудие вражды против су
ществующего порядка»?51

Грейг решительно заявил, что такой гарантией «от слишком значительно
го числа учащихся, не соответствующего средствам каждого заведения» и «от 
низкого уровня нравственной подготовки поступающих» должен бы служить 
«своего рода имущественный ценз», а именно — повышение платы за обуче
ние. Государственный контролёр утверждал, что «нигде государство не тратит 
так много на высшее образование; нигде образование не достигается так лег
ко и дёшево»: «У нас государство тратит на высшие учебные заведения более
4 000 000 р. в год, учащиеся же вносят всего около 300 000 р.». «Потребность 
в людях с высшим образованием» Самуил Алексеевич считал сильно преуве
личенной. По его словам, было «всем известно, сколько лиц, окончивших курс 
в высших учебных заведениях, не находят мест и ежедневно обращаются в раз
ные министерства с просьбами о принятии их на службу», а «за ненахождением 
таких мест молодые люди эти подвергаются лишениям тем более тяжким, чем 
более они умственно развиты, и из них образуется тот умственный пролетари
ат, который всё более и более угрожает общественному спокойствию и безо
пасности». «Ничтожная плата», надежды на будущие преимущества и «разные 
льготы» привлекали «и тех молодых людей, которые не только не могут вносить 
установленной учебной платы, но не имеют никаких средств к  пропитанию», 
а это «подготовляет почву для самых пагубных и ложных учений». Напротив, 
там, «где плата выше, нравственный уровень учащихся и здравые дисципли
нарные начала держатся на более высоком уровне»52.

Впрочем, и Грейг не предлагал «значительного возвышения платы», считая, 
что «можно ограничиться повышением умеренным, с тем, чтобы часть взимае
мой платы поступала в пользу профессоров в виде сбора за лекции». Одновре
менно это должно было усилить связь учащихся со своими семьями, на кото
рые неизбежно ложилась бы существенная часть расходов за обучение. «Мера 
эта свойства охранительного, но не аристократического; она не исключила 
бы из университетской среды никакого сословия», — уверял государственный

51 Там же, л. 10.
52 Там же, л. 11.
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контролёр, ссылаясь на опыт Германии, где «плата за учение в университетах 
выше, чем у нас, и, несмотря на то, в рядах студентов встречаются молодые 
люди всех классов общества». Наконец, «что же касается до тех исключитель
ных личностей, которым, несмотря на недостаточность их средств, не следо
вало бы преграждать доступа к высшему образованию, то огромное число сти
пендий, которое правительство рассыпает столь щедрою рукою по всем учеб
ным заведениям, может, кажется, успокоить всякие опасения на этот счёт»53.

Характерно, что эта позиция оказалась категорически неприемлема для 
других членов Особого совещания. Рейтерн и гр. Толстой соглашались на по
вышение платы «только в отношении вольнослушателей», видя в них «самый 
нежелательный элемент, удаление которого принесёт только пользу заведе
нию». Толстой на всякий случай напомнил присутствующим, что «увеличение 
платы за слушание лекций не только не гарантирует спокойствия, но даже обе
щает вызвать беспорядки в столице и во всех других университетах империи». 
Какого-либо избытка студентов граф не наблюдал, поскольку «регулирование 
слушателей по факультетам производится само собою». Так, после судебной 
реформы «явилась потребность в образованных юристах», и соответствующие 
аудитории «были положительно переполнены». Когда же выяснилось, что ну
жда «более или менее удовлетворена», начался отток, и «большинство перешло 
на медицинские факультеты». Толстой, Милютин и Потапов единодушно «на
стаивали на невозвышении платы, говоря, что эта мера не изменит контин
гента учащихся»: «В высшие заведения пойдут те же лица, но только они будут 
ещё более бедствовать от нищеты. Эта мера вызовет неудовольствие не только 
в среде учащихся, но и в обществе, и неизбежно послужит поводом к  новым 
беспорядкам»54.

Валуев, по мнению которого, правительству не следовало «отказываться 
от меры только потому, что она может вызвать беспорядки», пытался довольно 
робко возражать. Если «при нынешнем полож ении. можно сказать, что пра
вительство нанимает учащихся», рассуждал он, «следовательно, от него зави
сит и нанимать их меньше». Но председателю удалось добиться лишь деклара
тивного признания желательности возвышения платы с оговоркой о том, что 
на практике увеличить её можно только для вольнослушателей55. И даже это 
вызывало раздражение. «Одно только, — отмечал в дневнике Милютин, — выра
зилось довольно ясно: затаённое желание некоторых из министров воспользо
ваться случаем, чтобы поднять заветный вопрос об ограничении “массы” уча
щейся молодёжи, о предоставлении высшего образования только привилеги
рованным сословиям. Мужик должен оставаться мужиком; зачем ему тянуться 
за господами? — Досадно и грустно слушать»56. Со своей стороны, Дмитрий 
Алексеевич доказывал коллегам, что за исключением сравнительно неболь
шого горного ведомства «повсеместно ощущается недостаток в людях, вполне 
подготовленных к  той или другой отрасли службы государственной или дея
тельности общественной», «в особенности же слышны часто сетования на не
достаток специалистов по разным отраслям прикладных знаний»57.

53 Там же, л. 11—12.
54 Там же, л. 10, 12—14.
55 Там же, л. 13.
56 Милютин Д.А. Дневник. С. 146.
57 ОР РГБ, ф. 169, к. 40, д. 12, л. 10.
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Тщетно Валуев и Грейг пытались поставить под сомнение целесообразность 
существовавших льгот и стипендий. Спор возник лишь о том, что собой пред
ставляют стипендии — «вознаграждение за известное обязательство, прини
маемое на себя учащимся», своего рода «аванс жалованья за будущие услуги», 
как их понимали Милютин и Потапов (именно такая практика существовала 
в МХА и в Войске Донском, наказным, а затем войсковым атаманом которого 
в 1865—1868 гг. являлся будущий шеф жандармов), «премию за успехи», к чему 
склонялись гр. Толстой и Рейтерн, или «пособие бедности для прохождения 
курса», как они воспринимались Селифонтовым, Валуевым, а отчасти и тем 
же Рейтерном, уверенным: «Сила общественного мнения не допустит доста
точного студента добиваться стипендии». Разногласия вызывал также порядок 
назначения стипендий — в самом учебном заведении и преимущественно на 
старших курсах, что казалось оптимальным Рейтерну, Милютину и Толстому, 
или же, как предлагали Селифонтов и гр. Пален — «на местах», в гимназиях 
и даже «при содействии земства». Но необходимость подобных пособий при
знавалась практически всеми58. Даже Тимашев, известный своими консерва
тивными убеждениями, заявлял, что «потребности его ведомства по медицин
ской и по строительной частям громадны и могут быть удовлетворены только 
обязательностью стипендий». Лишь Валуев скептически отзывался о пользе от 
стипендиатов в его министерстве59.

Дистанцируясь от идеи того или иного «имущественного ценза», члены 
Особого совещания искали гарантии лояльности учащейся молодёжи в стро
гости вступительных экзаменов (Рейтерн), правильной организации гимназий 
и народных школ (Валуев), а также реальных училищ (Милютин). Но все эти 
поиски настраивали на пессимистический лад. Селифонтов и Посьет вообще 
рекомендовали «дать средства преимущественно низшим и средним учебным 
заведениям, предоставив высшее образование естественному течению». Руко
водители МПС исходили из того, что желательно «иметь хотя и меньшее число 
учебных заведений и учащихся, но лучше организованных»60. «В нашем об
ществе, — сетовал Тимашев, — можно сказать, во всех слоях его, недостаёт того 
нравственного начала, отсутствие которого составляет корень зла и в высших 
учебных заведениях. Поэтому исцелить этот недуг может не закон, а только 
общественное сознание. У нас не только в школе, но и в семье утратился дух 
дисциплины, без которого немыслимо никакое общество»61.

Схожим образом рассуждал и Потапов, считавший, что «корень зла за
ключается в недостаточности не образования, а воспитания», и прежде всего — 
в слабости религиозного и семейного начала. В этом отношении, по мнению 
шефа жандармов, Царство Польское и «западные» губернии выгодно отлича
лись от «внутренних и восточных». «Наше православное духовенство не имеет 
никакого влияния, — сетовал Александр Львович, — а пока духовенство не бу
дет возвышено, пока оно не приобретёт значения в деле воспитания, до тех пор 
наши меры принесут не много пользы. Но эту задачу нельзя исполнить быстро; 
она потребует не десятки лет, а целые поколения, но пора уже приступить к де
лу»62. Любопытно, как тут же с явным одобрением и не без некоторой зависти

58 Там же, л. 13—16.
59 Там же.
60 Там же, л. 13.
61 Там же, л. 11.
62 Там же, л. 12.
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про дисциплину, характерную для «иезуитского воспитания», заговорили лю
теранин Рейтерн и известный своей глубокой религиозностью и преданностью 
православию кн. Урусов, не забывший упомянуть, что «католичество и иезуи
тизм — главные враги России»63.

Валуев охотно соглашался с тем, что «правильное направление элементар
ного образования весьма желательно, но без участия духовенства достигнуть 
этого невозможно»64. На последнем заседании Особого совещания, 12 дека
бря, к данной теме неожиданно вернулся Посьет, заявивший, что беспорядки, 
самоубийства, «значительное распространение в провинции нигилизма и его 
оттенков» и т.п. — «всё это суть ясные доказательства и прямые последствия 
крайне недостаточного религиозного образования нашего юношества». Высо
копоставленному лютеранину казалось, что «причина сего заключается как 
в недостаточности веропреподавания — обыкновенно более догматического, 
чем религиозно-нравственного, — так преимущественно в состоянии семей
ного быта, который, говоря вообще, у нас весьма мало религиозен». И тому, 
и другому вице-адмирал находил объяснение «в недостаточном образовании — 
как духовном, так и нравственном — греко-российского духовенства». Безотла
гательное устранение этого недостатка, а также «увеличение влияния учителей 
и профессоров на учащихся и слушателей» должно было способствовать борьбе 
против «неверия нашего молодого поколения»65.

Между тем 1 декабря товарищ Посьета Селифонтов обращал внимание «на 
то, что главный контингент для скамьи подсудимых по политическим делам, 
в коих замешаны студенты, составляют священно- и церковнослужительские 
дети, т.е. приходящие из менее всего обеспеченного сословия людей». Гр. Тол
стой, будучи обер-прокурором Св. Синода, даже счёл своим долгом вступиться 
за духовное ведомство, отметив, что «хотя семинаристы, по своей неотёсанно
сти и грубости нравственной, составляют не совсем приятный элемент в выс
ших учебных заведениях, но зато они, за немногими исключениями, весьма 
полезные труженики». Граф напоминал, что «в прежнее время скудость со
держания (круглым счётом 33 р. на семинариста, считая расход и на учебную 
часть) устраняла всякую возможность улучшения», а «теперь на семинарии от
пускается из государственного казначейства 1 500 000 р. и на одно содержание 
семинариста приходится 90 р.». Ему явно хотелось думать, что «эта мера в связи 
с другими нововведениями заметно изменяет нравственный быт семинариста 
к лучшему»66.

Иронизируя над подобными суждениями, М илютин 1 декабря отмечал 
в дневнике: «Говорилось очень много, слишком много, но толку мало. Граф 
Толстой, по своему обыкновению, занимал нас очень долго многоречивыми 
рассказами, напоминающими сказки старой нянюшки; Валуев высокопарно 
сводил вопрос на отвлечённые принципы и общие, высшие взгляды [зачёр
кнуто: “некоторые из членов напрасно пытались вклеить и свои речи”]. Затро
нули предметы очень щекотливые: где корни современного настроения рус
ской молодёжи? Отыскивая эти корни, коснулись и духовенства, и семейного

63 Там же.
64 Там же, л. 11.
65 Там же, л. 19.
66 Там же, л. 12—13.
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быта, и школьной дисциплины, и проч., и проч. Но к положительному выводу 
всё-таки не пришли»67.

Фактически отказавшись от каких-либо попыток изменить или ограничить 
контингент учащихся, участники Особого совещания вынуждены были либо 
смириться с неизбежностью периодически повторяющихся беспорядков, либо 
найти более эффективные способы управления высшей школой. Не случай
но уже на первом заседании зашла речь об административной беспомощности 
и обширных полномочиях университетских советов, академических конфе
ренций и проч. И если Милютин и Толстой высказались об этом поначалу до
статочно сдержанно, то Грейг сразу же «заявил, что главные недостатки, заме
чаемые в строе учебных заведений, коренятся в самых уставах». Валуев не ме
нее категорично утверждал, что «влияние профессоров на общий ход дел и на 
студентов имело значение отрицательное»68.

28 ноября Пётр Александрович предложил обсудить целесообразность со
кращения власти коллегиальных органов, чётко оговорив, что «Совещанию 
подлежит установление только общих начал; применение же их к  особым ус
ловиям каждого заведения должно быть предоставлено министрам, в ведении 
которых состоит заведение». «Весь вопрос, — пояснял он, — заключается в том: 
сохранить ли автономию профессорской коллегии в высших учебных заведе
ниях, держаться ли вообще начал университетского устава 1863 года или из
брать иной путь — установить иные начала, более соответствующие современ
ным потребностям?»69.

На этот раз наиболее решительным противником «автономии» выступил 
Милютин. В значительной мере это объяснялось тем, что в конце 1874 г. его 
больше всего беспокоила судьба МХА, где действовал «устав, одинаковый 
с университетским». С 21 по 26 ноября при поддержке Валуева и Грейга он по
лучил согласие Александра II на закрытие конференции (совета) и учреждение 
временной комиссии, которой поручалось текущее руководство МХА (без пра
ва изменять устав). Формально это ещё не предрешало спора о передаче ака
демии и её будущем устройстве, но значительно укрепляло позиции военного 
ведомства. В этих условиях Милютин как никогда был заинтересован в обеспе
чении собственного контроля за профессорами и студентами70.

Поэтому на заседании 28 ноября военный министр, ссылаясь на недавние 
беспорядки и опыт прежних лет, требовал и в МХА, и в университетах «не
сколько ограничить круг действия коллегиальных собраний, составленных ис
ключительно из преподавателей и сосредоточивающих в себе всё управление 
заведениями», а именно — «изъять из ведения конференции или совета часть 
хозяйственную и полицейскую», предоставив «начальству возможность дей
ствовать свободно в делах, касающихся администрации», и «изменить уста
новленный ныне порядок замещения профессорских кафедр». При этом при
знавалось желательным и возможным «изыскать такой способ решения, что
бы, с одной стороны, оценка учёных достоинств кандидатов на профессорские 
кафедры основывалась на приговоре судей вполне компетентных, а с другой 
стороны — чтобы при назначении профессоров высшая власть административ
ная не была совершенно связана обязанностью беспрекословно подчиняться

67 Милютин Д.А. Дневник. С. 146.
68 ОР РГБ, ф. 169, к. 40, д. 12, л. 4—6.
69 Там же, л. 8.
70 Там же, л. 9; Милютин Д.А. Дневник. С. 143—146.
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результату баллотировки». «Насколько был бы неудобен в таком деле едино
личный произвол административной власти, — отмечал Дмитрий Алексеевич, — 
настолько же, если не более, бывают часто невыгодны последствия пристраст
ных голосований и интриг в среде коллегиального собрания, составленного из 
профессоров»71.

5 декабря военный министр вновь доказывал необходимость переработки 
уставов и настаивал на том, «что полная автономия коллегии в управлении 
учебными заведениями приносит более вреда, нежели пользы, даже в интере
сах учебной части». А поскольку «самая слабая сторона» уставов — «предостав
ление учебному персоналу права комплектовать себя по собственному выбо
ру», то и мысль о «бессменности» профессоров «должна быть исключена» при 
новой реформе72.

На фоне таких заявлений своего либерального антагониста гр. Толстой 
держался скорее умеренно, осторожно и даже уклончиво. 24 ноября, признав, 
что «происшедшие в университете явления (которые министр упорно отказы
вался называть “беспорядками”. — А.М) указывают на некоторые недостатки 
в устройстве администрации», он ограничился констатацией: «По уставу уни
верситет пользуется полным самоуправлением; не только учебные, но и все 
административно-полицейские должности замещаются по выбору и опре
делению совета». На следующем заседании на прямой вопрос Валуева граф 
«отозвался, что он сознаёт вполне некоторые неудобства устава 1863 года» 
и убеждён: «Слишком ш ирокая автономия вредна не только в администра
тивном отношении, но также и в научном, как это замечается при выборе для 
замещения кафедр. Факультеты и советы в этом отношении нередко руковод
ствуются личными интересами и эгоистическими соображениями». В резуль
тате, в Киеве «историко-филологический факультет дошёл было до совершен
ного распадения», а в Москве «из 13-ти кафедр юридического факультета за
мещены профессорами только три, а прочие заняты доцентами». Между тем 
«советы злоупотребляют предоставленным им по уставу правом давать учёные 
степени знаменитым учёным», а «выборные ректоры не решаются посещать 
лекции профессоров из боязни возбудить к  себе неудовольствие и перед каж
дыми выборами усиливают представления к  наградам, в расчёте приобрести 
несколько лишних голосов»73.

Однако вывод из этого делался несколько парадоксальный и неожиданный: 
«Все эти злоупотребления несомненно существуют и отрицать их невозможно; 
но вопрос в том, как приступить к их исправлению? Легко дать вольности, но 
трудно отнять их, особенно когда дело касается всех университетов империи. 
Всякая попытка ограничить автономию коллегии возбудит оппозицию про
фессоров, которая может перейти в оппозицию студентов, т.е. в беспорядки»74. 
Впрочем, это не помешало Валуеву 1 декабря заявить, что министры пришли 
к  соглашению «относительно назначения профессоров, организации части 
хозяйственной, части инспекторской по делам полицейского и администра
тивного свойства», и поставить перед Совещанием «вопрос об инспекторской

71 ОР РГБ, ф. 169, к. 40, д. 12, л. 9.
72 Там же, л. 16.
73 Там же, л. 5, 8.
74 Там же, л. 8.
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части по учебному курсу, именно, должна ли быть сохранена и в этом отноше
нии полная автономия коллегии?»75.

Тут граф Толстой «высказался в пользу полной свободы преподавания», 
вновь отметив, что «министерству было бы чрезвычайно трудно организовать 
и регулировать подобную инспекцию, не говоря уже о неизбежных последстви
ях такой меры, способной возбудить всеобщее неудовольствие в среде профес
соров». Министр не скрывал, что «в настоящее время свобода преподавания 
обратилась в полную анархию»: «По уставу, деканы и ректоры обязаны иметь 
наблюдение за преподаванием, но в действительности такого наблюдения не 
существует, так как они сами поставлены в такое зависимое положение от кол
легии, что не могут позволить себе не только критики, но даже какого-либо за
мечания. Профессоры обязаны представлять факультетам программы, но это 
требование устава не всегда исполняется. Профессоры читают, что хотят, как 
хотят и когда хотят. Экзамены они назначают сами, и сами же экзаменуют»76.

Граф Толстой соглашался, что «такое положение университетского препо
давания не может и не должно быть терпимо» и при сохранении «полной сво
боды преподавания» следует «обставить её некоторыми гарантиями». Соот
ветственно, всё затруднение состояло в том, чтобы «отстранить злоупотребле
ния, не стесняя свободы преподавания и не вводя невозможного на практике 
надзора со стороны министерства». Для этого граф предлагал «отделить окон
чательные выпускные экзамены от преподавания учреждением экзаменаци
онных комиссий по назначению министерства, допустив исключение только 
в отношении порядка экзаменов на учёные степени»77. Министру казалось, что 
«такая мера, легко осуществимая, благотворно подействовала бы на достоин
ство преподавания и, кроме того, избавила бы профессоров от столкновений 
со студентами, всего чаще порождаемых экзаменами». При этом он исходил из 
того, что «у нас все факультеты прежде всего приготовляют служащих по из
вестной части; посвящающих же себя исключительно науке можно встретить 
как исключение», и «университеты призваны удовлетворять тем требованиям, 
минимум которых определяется потребностями службы в различных ведом
ствах». Именно поэтому появление чиновников-экзаменаторов представлялось 
вполне естественным. Более того, по мнению графа Дмитрия Андреевича, «уч
реждение экзаменационных комиссий было бы также отчасти заменой несуще
ствующего и пока ещё невозможного у нас экзамена на право государственной 
службы (§1аа18ехатеп)»78.

Ни одобрения, ни критики данная идея в Особом совещании не вызвала, 
однако сановники явно почувствовали в ней попытку учебного ведомства вме
шаться в их дела. Во всяком случае, Валуев, «не предрешая вопроса об экзаме
нах или о формах контроля», счёл достаточным «вообще признать его необхо
димость, а затем уже предоставить гг. министрам применять это начало во вве
ренных им заведениях в той форме, в какой оно будет признано, по особому их 
характеру и строю, возможным и удобным». Рейтерн ограничился замечанием

75 Там же, л. 9.
76 Там же.
77 Там же. Судя по отсутствию каких-либо оговорок, изначально это исключение распро

странялось и на степень кандидата (в 1884 г. заменённую званием «окончивший курс с дипло
мом 1-й степени»). Подробнее о характере и порядке экзаменов на учёные степени в XIX в. см.: 
Иванов А.Е. Учёное достоинство Российской империи. ХУШ — начало XX века. Подготовка и на
учная аттестация профессоров и преподавателей высшей школы. М., 2016. С. 341—392.

78 ОР РГБ, ф. 169, к. 40, д. 12, л. 9.
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о том, что в Технологическом институте «иные условия» и «там все программы 
предварительно утверждаются»79.

Возможно, мысль о создании государственных экзаменационных комиссий 
импонировала гр. Толстому ещё и тем, что соответствовала его стремлению 
свести к  минимуму прямое вмешательство в жизнь университетов и позволя
ла контролировать её с помощью сугубо внешней надстройки. При этом бли
жайшие сотрудники министра преследовали прямо противоположные цели. 
Тот же «отец русского классицизма» Георгиевский в середине 1870-х гг. рас
считывал на то, что государственный экзамен «дал бы возможность влиять на 
ценность, содержание и даже самостоятельность университетского преподава- 
ния»80. Александр Иванович был настроен тогда по-боевому, но Толстого, ещё 
продолжавшего бои за реформированные гимназии, явно не прельщала пер
спектива нового затяжного и непредсказуемого по своим последствиям кон
фликта, которым легко могли бы воспользоваться его противники, в тот мо
мент активно ратовавшие за преобразования.

Не случайно граф постоянно напоминал — и единомышленникам, и оппо
нентам — о рискованности каких-либо шагов, затрагивающих профессорские 
привилегии. В августе 1872 г. он через попечителей учебных округов предложил 
советам университетов указать, какие изменения желательно сделать в дей
ствующем законодательстве, обещая «при предстоящем пересмотре универ
ситетского устава» «руководствоваться единственно соображениями возмож
но большего развития науки во всех её отраслях и пользою многочисленных. 
слушателей, которые должны приобретать в университетах действительное на
учное образование». В ответ все они высказались за полное сохранение 81а1ш 
дио (но при увеличении жалованья или хотя бы пенсий)81. Между тем среди 
профессоров упорно ходили слухи, будто «реформа университет[ского] устава 
собственно уже готова и лежит в портфеле министра и что запрос университе
тов сделан только для блезиру», как 22 октября 1872 г. сообщал В.И. Модестов 
А.Ф. Кистяковскому из Киева. Выступления отдельных профессоров с крити
кой устава вызывали у их товарищей приступы ярости и раздражения. «Десят
ки голосов кричали во всё горло, с употреблением некоторыми даже площад
ных слов, на несчастного коллегу, осмелившегося указать на слабые стороны 
жизни в своём университете», — вспоминал в середине 1880-х гг. Модестов о за
седании совета Университета св. Владимира в ноябре 1872 г., когда рассматри
валось особое мнение известного зоолога А.О. Ковалевского, указавшего «на 
несостоятельность действовавшей тогда системы избрания профессоров». Во 
время обсуждения учёные «забылись до последних пределов и не удержались 
ни от каких оскорблений по отношению к человеку, отличавшемуся перед все
ми кротостью и безобидностью». Вскоре после этого Ковалевскому пришлось 
перевестись из Киева в Одессу82.

Министру приходилось считаться с такой позицией, хотя, разумеется, ни
каких симпатий к «головнинскому» уставу он не испытывал. 4 февраля 1873 г., 
благодаря профессора Н.А. Любимова за присланную им статью, в которой

79Там же, л. 9—10.
80Кони А.Ф. Воспоминания о деле Веры Засулич // Кони А.Ф. Собрание сочинений в восьми 

томах. Т. 2. М., 1966. С. 209—210.
81 Рождественский С.В. Указ. соч. С. 503.
82Профессор В.И. Модестов. Воспоминания, письма /  Под ред. А.Е. Иванова, А.И. Любжина,

В.С. Шандра. М., 2014. С. 82—83, 291.
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критиковался созданный в 1863 г. порядок, гр. Толстой писал: «Мнение это — 
акт гражданского мужества в настоящее время, когда, несмотря на явные, всем 
известные безобразия, проистекающие из этого устава, все университеты, как 
бы сговорившись между собою, признают этот устав совершенством, следуя, 
вероятно, французской поговорке ‘Чои! уа роиг 1е т1еих ёаш  се теШеиг йе§ 
топёез”» (всё к лучшему в этом лучшем из миров, фр.)83. Какие бы чувства его 
ни переполняли, граф Дмитрий Андреевич всё же трезво оценивал ситуацию, 
учитывал соотношение сил и не спешил идти напролом.

Впрочем, 5 декабря министр народного просвещения, чуть ли не под давле
нием, «вполне соглашаясь с необходимостью» предложенных Милютиным «из
менений в уставах», заявил, что «признаёт вместе с тем возможным сохранить 
автономию коллегии, насколько она необходима для пользы науки, и оставить 
выборных ректоров, деканов и т.п., но с изменением устройства совета, с огра
ничением его административно-полицейской власти и с изъятием из его веде
ния командировок, пособий и т.п. распоряжений». Иными словами, он готов 
был лишить профессорские корпорации полномочий и денег, однако всячески 
избегал втягивания в их внутренние взаимоотношения. «Конечно, — предви
дел граф, — подобная мера будет дурно принята профессорами, но правитель
ство, в интересах высшего образования, не может оставить дело в настоящем 
его положении»84.

Тем не менее, как ни странно, только гр. Толстой, не без оснований считав
шийся «реакционером», пытался, пусть и из сугубо прагматических соображе
ний, делать какие-то оговорки в пользу выборности и самоуправления в уни
верситетах. Либерал Милютин, напротив, без колебаний решал поставленную 
ещё 28 ноября Валуевым проблему: «Следует ли оставить в высших учебных 
заведениях нынешнюю систему полной автономии в руках учебного персона
ла или нужно придать более силы административной власти?». «Хотя по этому 
вопросу пошли бесконечные толки, — записал в дневнике военный министр, — 
но, в сущности, все были за утвердительное решение вопроса; все соглашались 
в том, что учёное сословие мало способно к администрации»85.

В то же время Милютин считал упразднение автономии профессорских со
ветов мерой необходимой, но недостаточной для качественного улучшения си
туации. Ещё 24 ноября военный министр выразил сожаление о том, что «с тех 
пор, как масса учащихся в высших учебных заведениях лишена всяких призна
ков корпоративного устройства и подчинена ведению общей городской поли
ции, уничтожилась всякая внутренняя, органическая связь между учащимися 
и учащими», тогда как «начальство заведения, не имея никакого нравственного 
влияния на студентов, вместе с тем не имеет и достаточных средств внутрен
ней полиции для поддержания порядка среди громадной массы собирающей
ся в стенах заведения молодёжи», подверженной естественному, но далеко не 
всегда полезному влиянию окружающей среды86.

5 декабря Дмитрий Алексеевич вновь заявил, что считает основной про
блемой — «определение отношений учащихся к  заведению». По его мнению,

83 РО ИРЛИ (Пушкинский Дом), ф. 160, д. 1, л. 194—195. Подробнее о Н.А. Любимове и его 
позиции см.: Щетинина Г.И. Университеты в России. С. 56—66; Котов А.Э. Указ. соч. С. 91—134.

84 ОР РГБ, ф. 169, к. 40, д. 12, л. 17.
85 Милютин Д.А. Дневник. С. 146.
86 ОР РГБ, ф. 169, к. 40, д. 12, л. 4, 21—22.
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именно в этом состоял «самый трудный вопрос»87. «По этому предмету, — 
утверждал он, — существуют две системы диаметрально противоположные: 
одна основана на тесной нравственной связи учащихся с заведением, — учащие 
и учащиеся составляют как бы одну семью, одно органическое целое; другая, 
напротив того, основана на совершенном устранении всякой корпоративной 
связи между учащимися; заведение есть как бы открытая аудитория, учащие
ся — отдельные личности, посетители аудиторий». Отдав «предпочтение второй 
из этих систем», по словам военного министра, «правительство само как бы 
признало несостоятельность учебного начальства пред массою вверенной его 
руководству учащейся молодёжи». Соответственно «постановлено было отнять 
у этой массы всё то, что сколько-нибудь может служить связью между отдель
ными личностями: не только отменена форменная одежда, но строго запре
щены сходки, читальни, депутации и проч.», а «учащиеся обратились просто 
в городских обывателей, подведомых общей полиции»88.

В этих условиях «учебное начальство», которое «уже не могло удержать за 
собою какое-либо нравственное влияние» и контролировать действия сту
дентов во внеурочное время, продолжало по уставу нести «ответственность 
за посетителей аудиторий» и попало «в ложное и затруднительное положе
ние»: «Оно выпустило из рук все средства к  тому, чтобы руководить молоды
ми людьми; а последние, в свою очередь, лишены всяких законных средств 
заявлять начальству свои общие нужды и желания. Учащаяся молодёжь обра
ти лась . в разрозненное стадо без пастыря. Одна паршивая овца заражает всё 
стадо, и никто не может своевременно предохранить здоровых от заражённых». 
«Управлять массою людей, — рассуждал Милютин, — возможно только при из
вестной организации; напротив того, трудно справиться с толпою, особенно 
когда она состоит исключительно из пылкой и восприимчивой молодёжи, лег
ко поддающейся всяким увлечениям и подстрекательствам»89.

В дневнике Дмитрий Алексеевич изложил своё выступление почти в тех же 
выражениях, но ещё более резко. «Я предложил на обсуждение, — писал он, — 
основной вопрос: как следует смотреть на студентов — единично ли, как на по
сетителей лекций в открытых для них аудиториях, или коллективно, как на 
совокупность юношей, которых не только образование умственное, но и вос
питание нравственное возложены на попечение и ответственность заведения? 
От решения этого вопроса должно зависеть и разрешение другого, как послед
ствия: следует ли преследовать всякий признак какой-либо корпоративной 
связи между посетителями лекций или, напротив того, следует сплотить массу 
учащихся такой организацией, какая необходима для поддержания авторитета 
и нравственного влияния начальства и преподавателей?»90.

Ответ, видимо, казался военному министру столь очевидным, что он даже 
не стал его формулировать. Дневниковая запись завершается сухой фра
зой: «Суждения по этим вопросам за поздним временем отложены до следу
ющего заседания»91. Однако объявленный Валуевым перерыв, скорее всего,

87 Там же, л. 17; Милютин Д.А. Дневник. С. 146—147.
88 ОР РГБ, ф. 169, к. 40, д. 12, л. 17.
89 Там же.
90 Милютин Д.А. Дневник. С. 146—147.
91 Там же. Любопытно, что в официальном журнале данное выступление Милютина отнесе

но к заседанию 12 декабря и тем самым оторвано от его заявлений, касавшихся автономии и т.п. 
(ОР РГБ, ф. 169, к. 40, д. 12, л. 16—17).
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объяснялся не только усталостью участников совещания (оно началось в пред
праздничный день в 2 часа пополудни и едва ли продолжалось более двух-трёх 
часов). Возможно, председатель стремился таким образом смягчить остроту 
спора, поскольку, судя по журналу, позиция военного министра вызвала рез
кий протест со стороны Тимашева и гр. Толстого. Глава МВД отметил, что хотя 
«каждая из этих систем имеет свои выгоды и невыгоды», но «какими гарантия
ми не были бы обставлены права, предоставляемые студентам, следить за ними 
при их многочисленности всегда было бы затруднительно». «Корпоративное 
устройство» представлялось ему допустимым в «маленьких городах» Германии, 
но не в России, где «всё, случающееся в студенческой среде, неизбежно полу
чает уже не школьный, а общественный характер»92.

Граф Толстой был ещё более категоричен. Намерение контролировать 
учащихся «вне стен заведения» казалось ему наивным, поскольку «такое на
блюдение невозможно даже в гимназиях». Подчинение же полиции вовсе «не 
уничтожило связь между студентами и начальством», которое может подвер
гать провинившихся дополнительным наказаниям, вплоть до исключения. 
Утверждение, будто «влияние профессоров уничтожилось», по мнению мини
стра народного просвещения, было «отчасти справедливо, особенно в столи
цах, где профессоры, при множестве других занятий, имеют мало времени». 
«Но общение со студентами всё-таки есть, — настаивал он. — На всех факульте
тах заведены частные занятия, которые служат точкою соприкосновения про
фессоров со студентами; но степень общения, а значит и влияния, конечно, 
зависит и от личности профессора. Правда, во время беспорядков инспекция 
бессильна, но то же самое обнаруживалось и прежде»93.

Как и Милютин, гр. Толстой полагал, что «весь вопрос в том: полезны или 
вредны корпорации?». Однако ответ его был прямо противоположен: «В Гер
мании корпорации явились результатом исторической жизни народа, плодом 
его прошедшего; у нас же они не имеют под собою почвы, кроме Дерптского 
университета, где они имеют преимущественно характер, так сказать, геогра
фический. У нас, при нынешнем направлении журналистики, при настоящем 
строе общественного мнения, они приняли бы самый вредный политический 
характер»94.

Весьма показательно, что с этим не согласились руководители жандармско
го и судебного ведомств. Потапов осторожно заметил, что прежняя «солидар
ность имела и хорошую сторону», а по словам гр. Палена, «корпорации, хотя 
и искусственно созданные, имели однако же благотворное влияние на студен
тов»95. Рейтерн явно искал компромиссное решение. Как ему казалось, «было 
бы согласно с достоинством правительства удовлетворить действительным ну
ждам студентов», которые «не имеют права легальным путём высказывать свои 
нужды перед начальством, если же их выслушивают, то это делается в обход за
кона, что во многих отношениях неудобно». «Не допуская образования корпо
раций», министр финансов предлагал «предоставить студентам каждого курса

92 ОР РГБ, ф. 169, к. 40, д. 12, л. 17.
93 Там же, л. 17—18.
94 Там же.
95 Возражая им, гр. Толстой напоминал, что «солидарность между студентами проявлялась 

преимущественно в столкновениях их с полициею, и потому не усматривал основания восста- 
новлять мундиры, служившие формулой этой солидарности».
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выбирать в начале года двух или трёх депутатов, которые могли бы обращаться 
к начальству»96.

На это сразу же возразил Валуев, поставивший в начале заседания «вопрос
об учащихся», но не участвовавший в его обсуждении. Пётр Александрович 
выразил опасение, что «подобные выборы дадут как бы социальную органи
зацию каждому курсу». Более того, «если после всех беспорядков будет вве
дена такая организация, которая имеет все невыгоды корпорации, не имея её 
выгод, то это могло послужить как бы признанием справедливости притяза
ний, выраженных при беспорядках, и к поддержанию в молодых людях мысли, 
что новыми требованиями, новыми беспорядками они могут добиться новых 
прав». Ссылаясь на опыт германских университетов, министр государствен
ных имуществ утверждал, что «от коллегий профессоров и от начальства за
висит» признание обоснованности тех или иных потребностей и прошений, но 
«без коллективных форм и без органического устройства среды, из которой эти 
ходатайства могут исходить». «Сущность вопроса, — безапелляционно заявлял 
председатель Особого совещания, — не в этом, но в обеспечении дисциплинар
ного строя высших учебных заведений»97.

По сути Валуев солидаризировался с гр. Толстым, опровергавшим тех, кто 
говорил, «что студенты не имеют, при нынешних порядках, возможности вы
сказывать начальству свои действительные нужды». «На практике, — уверял 
граф, — такой невозможности не существует; дозволить же выбор депутатов 
невозможно, так как это повело бы к  сходкам, а затем и к  беспорядкам. Вооб
ще, студентам нужны не кассы, всегда слишком ничтожные, не библиотеки, 
в Петербурге излишние, а только предлог для сходок, которыми воспользу
ются политические агитаторы для своей пропаганды». В случае же создания 
каких-либо легальных корпоративных учреждений учащихся «разные Нечае
вы воспользуются этою организациею». К этому времени министр народного 
просвещения уже пришёл к  заключению, что «ввиду предпоставленной цели 
имеют особое значение следующие меры: усиление административного влия
ния правительства, усиление инспекций, изменение способа назначения про
фессоров и установление контроля над преподаванием посредством экзамена
ционных комиссий»98. В этой формулировке отчётливо чувствовалось влияние 
Георгиевского.

Впрочем, сами участники Особого совещания почти не скрывали своего 
скептического отношения к  действенности намеченных «мер». Потапов, вы
слушав гр. Толстого, сразу же заговорил о том, что «никакие меры не приве
дут к  желаемому результату без возвышения уровня воспитания» (под «вос
питанием» в данном случае подразумевались, видимо, собственно дисци
плинарные правила). Полагая, что «для достижения этой цели необходимо 
единство действий во всех воспитательных заведениях», и констатировав от
сутствие «этого единства», шеф жандармов неожиданно предложил сосредо
точить заведование «воспитательною частью» в одном ведомстве, чем, похо
же, немало озадачил собравшихся. Видимо, желая несколько смягчить про
изведённое впечатление, Александр Львович оговорился, что «имел в виду не 
высшие специальные школы, но все средние учебные заведения, как мужские, 
так и женские». Валуев и Толстой, для приличия согласившись с Потаповым

96 Там же.
97 Там же, л. 18—19.
98 Там же.
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«в принципе», немедленно дезавуировали его идею, заявив, что «признаю т. 
возбуждённый им вопрос едва ли подлежащим в настоящее время рассмотре
нию и разрешению»99.

Князь Урусов ещё на первом заседании, 24 ноября (вероятно, жалея силы 
и время коллег), высказал предположение о том что «в студенческом движении 
несомненно было участие зачинщиков, но главную причину распространения 
волнений следует искать в отсутствии в нашем обществе и семье тех граждан
ских нравов и того направления, на которые справедливо указал министр го
сударственных имуществ»100. Согласившись с подобным заключением, Особое 
совещание сразу могло прекратить работу, ведь никакая реорганизация учебных 
заведений, очевидно, не устранила бы неведомых «зачинщиков» и не изменила 
бы состояние «нравов».

Одновременно кн. Урусов, явно предвидя неоднократное повторение бес
порядков в дальнейшем, «находил, что было бы необходимо вовсе изъять из 
юрисдикции общих судов такие проступки, которые, хотя и совершены вне стен 
учебных заведений, но направлены против начальства их»101. Князя поддержали 
Милютин и гр. Пален, видимо, также не питавшие особых иллюзий, как и Тре- 
пов, желавший в будущем «в делах о беспорядках студентов вне стен заведения. 
обеспечить быстрое наложение на виновных взыскания путём немедленного 
разбирательства и сокращением судопроизводственных сроков на подачу апел
ляционных жалоб»102. Граф Толстой, со своей стороны, не сомневался, что «по
воды к брожению, как бы они не были нелепы, всегда возможны и неуловимы»103.

Члены Особого совещания прекрасно осознавали и то, что учащихся не удаст
ся оградить от внешних влияний. Показательно, что если в октябре газетам за
претили писать о начавшихся волнениях, то уже 28 ноября, по словам Милю
тина, было «решено дать печати свободу». Хотя полемика в прессе признавалась 
всеми одним из непосредственных поводов к беспорядкам, цензура, по словам 
Тимашева, не могла ничего сделать, поскольку «на основании закона о печати 
административные меры взыскания налагаются за направление статей», а не за 
их непредсказуемые последствия. Причём нежелательный резонанс никак не за
висел от тематики публикаций, а искусственные ограничения вызывали только 
раздражение и ажиотаж. Но с их отменой всё возвращалось на круги своя. «На
добно ожидать, — обречённо отмечал военный министр, — что немедленно под
нимется снова газетная война со всевозможными сплетнями и скандалами»104.

Не удивительно, что многочасовые дискуссии, проходившие на протяже
нии нескольких недель, закончились соглашением о действиях «в случае воз
никновения новых волнений и беспорядков». «Совещание единогласно при
знало, — говорилось в журнале, — домогательствам студентов не оказывать ни 
малейшего послабления, не прибегать ни к  каким уступкам, не входить ни 
в какие переговоры, обнаруживающие колебание со стороны начальства, но 
немедленно принимать соответствующие меры к  прекращению возникш е
го движения, дабы предупредить и предотвратить его дальнейшее развитие

99 Там же.
100 Там же, л. 6. См. также: ГА РФ, ф. 1463, оп. 1, д. 1150, л. 10—11.
101 ГА РФ, ф. 1463, оп. 1, д. 1150, л. 11; ОР РГБ, ф. 169, к. 40, д. 12, л. 20.
102 ОР РГБ, ф. 169, к. 40, д. 12, л. 20.
103 Там же, л. 5.
104 Там же; Милютин Д.А. Дневник. С. 146.
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и распространение»105. «Опять говорили много, и как всегда, благодаря искус
ству председателя, все споры и разногласия приведены к нулю, — констатиро
вал Милютин 12 декабря. — Ровно никакого положительного результата, одни 
фразы и общие места»106.

Валуеву оставалось доложить Александру II об итогах прошедших заседа
ний. К 21 декабря доклад был готов. Будучи более чем втрое короче оконча
тельного печатного текста журнала, он, как правило, достаточно точно отра
жал предложения министров, но в ином порядке и как бы вплетая их в логику 
собственных рассуждений Петра Александровича107. Доклад состоял из двух 
частей: в первой указывалось, что стало «источником беспорядочных движе
ний», а во второй — перечислялись меры, «которые могли бы способствовать» 
их предотвращению. Причиной волнений признавались «общие недостатки 
внутреннего быта» высшей школы и «посторонние влияния, усиливающие 
значение таких недостатков». Тут отмечались и «отсутствие прямой органи
ческой связи между учащимися и учащими», и «преобладание коллегиального 
начала в формах управления», и неудовлетворительное состояние и поведение 
«профессорских коллегий», и «нерасчётливое и даже иногда неправильное при
менение разных льгот» (о чём говорилось особенно подробно), и «затруднения, 
проистекающие от весьма значительного увеличения числа» студентов, и их 
«утилитарные цели», и, наконец, «отсутствие семейных и гражданских нравов, 
которые могли бы содействовать начальству разных учебных заведений в деле 
охранения в них надлежащего порядка»108.

В намеченной программе действий прежде всего констатировалось, что 
«пересмотр ныне действующих уставов составляет предмет несомненной по
требности» и «давно» входит в планы министра народного просвещения. Пред
полагалось, «что автономия профессорских коллегий может быть ограничена 
изъятием из их ведения некоторых дел административно-полицейского свой
ства и установлением другого порядка назначения профессоров и лиц, занима
ющих в учебных заведениях административные или полицейские должности» 
(при особо оговоренном намерении гр. Толстого сохранить выборность про
фессоров и деканов). Усилить «правительственный контроль за направлением 
преподавания» следовало «в тех размерах и формах, в каких это будет призна
но удобным и возможным по особому свойству и строю каждого заведения»109.

Во избежание «переполнения» аудиторий вновь рекомендовались «правильная 
строгость приёмных испытаний»110 и «систематическая разборчивость» при пре
доставлении льгот и пособий, размеры и условия которых оставались, впрочем, 
прежними, как и плата за обучение (повышавшаяся только для немногочислен
ных вольнослушателей). Всё же в докладе не отрицалось, что «есть виды службы, 
например, медицинский, по заявлении министров военного и внутренних дел, 
и педагогический, по заявлении министра народного просвещения, где недоста
ток людей очевиден». Начальству училищ предписывалось обращать «надлежащее 
внимание на действительные учебные нужды учащихся», дабы предотвращать

105 ОР РГБ, ф. 169, к. 40, д. 12, л. 20.
106 Милютин Д.А. Дневник. С. 148.
107 ОР РНБ, ф. 874, оп. 2, д. 77. См. также: Георгиевский А.И. Указ. соч. С. 7—11.
108 ОР РНБ, ф. 874, оп. 2, д. 77, л. 1—3.
109 Там же, л. 4.
110 Говоря об экзаменах, Валуев напомнил об обязательности соблюдения, казалось, уже 

давно забытых «общих начал», утверждённых императором «по докладу четырёх министров 
1(13) июня сего года». Это едва ли не последнее упоминание о данном документе.
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«все домогательства о праве сходок и депутаций», а сами руководители ведомств 
готовились решительно пресекать «волнения и беспорядки» в случае их возник
новения. После перечня уже одобренных «мер» излагались нуждавшиеся ещё 
в дальнейшей разработке и обсуждении соображения Потапова о необходимости 
обеспечить «единство действий во всех воспитательных заведениях» и осуще
ствить «соединение в одном ведомстве всех гражданских учебных заведений, не 
имеющих специальных свойств», а также мысль кн. Урусова о целесообразности 
изменения юрисдикции общих судов111.

Похоже, сложнее всего Валуеву было осветить (а точнее — стушевать) споры, 
касавшиеся «корпоративного устройства учащихся». Не сочувствуя этой идее, 
но и не желая открыто выступать против военного министра, Пётр Александро
вич весьма своеобразно очертил его позицию. Так, Милютину приписывалось 
утверждение, будто, несмотря на «некоторые выгоды», в 1860-е гг. «упразднение 
корпоративного учебного строя было необходимо», а «возвращение к корпоратив
ным условиям быта учащихся при наших нравах и при том настроении, которое 
обнаруживается в среде студентов и даже в среде преподавателей, не представ
ляется возможным», и приходится, в полном соответствии с мнением гр. Толсто
го, «остаться при нынешних началах отдельности отношений каждого студента 
к тому учебному заведению, в котором он слушает курсы»112.

Не только по милютинскому дневнику, но и по официальному журналу (со
ставленному под руководством того же Валуева) хорошо видно, что Дмитрий 
Алексеевич упорно отстаивал нечто прямо противоположное. Прекрасно по
нимая это, 21 декабря Пётр Александрович отправил ему, прося возвратить по 
прочтении, «только что переписанный проектированный доклад». «До завтраш
него заседания никому его сообщить не могу, — “конфиденциально” уведомлял 
он, — но на Ваше одобрение всё-таки желалось его представить. Вам, более всех, 
мы обязаны довольно скорым завершением совещаний. Вы помогли, своим соб
ственным спокойным участием, успокоить разные соседние самолюбия и опасе
ния. Мне кажется, что несмотря на торопливость работы, очерк вышел довольно 
верный и ясный. На одной из первых страниц я позволил себе вложить в Ваши 
уста признание невозможности возврата к корпоративному быту. Вы этого так 
положительно не высказывали; но, по известным Вам предубеждениям, мне это 
показалось не лишним. В подробном общем журнале все Ваши соображения 
и объяснения выведены двумя секретарями, с большим старанием и подробно
стью. Вероятно, к завтра успеют перебелить»113.

О чьих и каких именно «предубеждениях» шла речь, можно только гадать. Но, 
похоже, Милютин не стал спорить из-за формулировок документа, практическое 
значение которого считал ничтожным. Гораздо важнее для него была поддержка Ва
луева в деле о ведомственной принадлежности МХА (только в мае—июне 1875 г. оно 
было окончательно решено в пользу Военного министерства)114. 22 декабря члены 
Особого совещания подписали доклад, составленный Валуевым, но представляв
шийся от имени их всех, и уже 23 декабря Александр II оставил на нём резолюцию: 
«Исполнить». Приближались Рождество, Святки, новогодние б алы .

Тем не менее едва ли кто-либо из участников Особого совещания мог 
быть вполне доволен достигнутым результатом. Валуев, на пике кажущегося

111 Там же, л. 2, 4—6.
112 Там же, л. 1, 4.
113 ОР РГБ, ф. 169, к. 40, д. 30, л. 5—6.
114 Милютин Д.А. Дневник. С. 175—187.
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шуваловского могущества в 1873 г. инициировавший обсуждение политики 
в сфере народного просвещения, не сумел добиться изменения её будто бы 
чрезмерно «демократического» характера. С сочувствием к этому отнёсся лишь 
Грейг, а против выступили не только либералы Милютин и Рейтерн, но и кон
сервативно настроенные Потапов, Тимашев и гр. Толстой. Милютин, несмо
тря на частичную поддержку Потапова и гр. Палена, вынужден был временно 
отказаться от идеи введения в высших учебных заведениях корпоративных на
чал (он вернётся к ней в 1880—1881 гг. при содействии гр. М.Т. Лорис-Меликова 
и А.А. Сабурова)115. Толстому пришлось всё же взяться за пересмотр универси
тетского устава — министр оказался между своими злейшими противниками 
в правительстве и ближайшими сотрудниками в собственном ведомстве, тре
бовавшими одного и того же116. Между тем, по свидетельству Е.М. Феоктисто
ва, «перспектива новой, ещё более упорной борьбы приводила его в трепет». 
Не случайно в том же 1874 г. в майском докладе «четырёх министров» ни о ка
ких преобразованиях в университетах не упоминалось. И неудивительно, что 
«граф Дмитрий Андреевич не спешил облечься в бранные доспехи»117: в апреле 
1875 г. начала работу Деляновская комиссия, в 1879 г. последовала реоргани
зация инспекции, а проект нового устава поступил в Государственный совет 
только в феврале 1880 г., где и пролежал до увольнения Толстого от должности 
18 апреля, после чего был возвращён его преемнику — Сабурову, который резко 
сменил курс и выступил за создание в университетах легальных студенческих 
организаций взаимопомощи и т.п.118

При этом характерно, что отмена университетской автономии не рассма
тривалась в середине 1870-х гг. как отступление от принципов Великих реформ, 
а либеральные бюрократы — Рейтерн и особенно Милютин — настаивали на огра
ничении полномочий профессорских советов едва ли не решительнее других 
министров. В целом же, реальная политика самодержавия в высшей школе вовсе 
не определялась борьбой «либеральных» и «консервативных» убеждений, хотя 
у сановников были, конечно, свои предпочтения (нередко весьма эклектичные). 
Гораздо сильнее на неё влияли политические амбиции, личные столкновения 
и особенно — ведомственные противоречия и сугубо прагматичные соображе
ния, в частности, наличие или отсутствие потребности в специалистах соответ
ствующего профиля. Но, так или иначе, отсутствие единства и согласованности 
действий фактически приводило к параличу власти в критически важной для 
государства отрасли управления, обеспечивавшей пополнение правительствен
ного аппарата. Сановники середины 1870-х гг. не склонны были преувеличивать 
масштаб и опасность студенческих волнений (и скорее использовали их в своих 
конфликтах), но не могли не видеть проявлявшегося в них отсутствия сколько-ни
будь надёжных форм и способов влияния на учащих и учащихся.

115 Подробнее см.: Милютин Д.А. Дневник. 1879—1881 / Под ред. Л.Г. Захаровой. М., 2010.
С. 237—238; 252—256; Зайончковский П.А. Кризис самодержавия на рубеже 1870—1880-х годов. М., 
1964. С. 269—283.

116 Именно поэтому Георгиевский позднее упорно отрицал «практические последствия» 
«предначертаний» Особого совещания и утверждал, что все решения принимались непосред
ственно в министерстве, т.е. им и его единомышленниками (Георгиевский А.И. Указ. соч. С. 11).

117 Феоктистов Е.М. За кулисами политики и литературы (1848—1896). Воспоминания. М., 
1991. С. 187—190.

118 Рождественский С.В. Указ. соч. С. 503—504.
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Власть и рынок в блокадном Ленинграде
Владимир Пянкевич

Ро^ег апй тагке! т  Ье81е§ей Ьептдгай
У1айт1г Р1апкеу1сН 

(8аШ  Ре1ет$Ъитд §1а1е Ш1ует1у, К ит а)

Истории ленинградской блокады посвящено огромное количество иссле
дований, отразивших различные аспекты военного противостояния врагу, де
ятельности партийной организации, работы промышленности, обеспечения 
жизнедеятельности осаждённого города, эвакуации и т.д. В значительно мень
шей мере исследована роль рыночной торговли, тема самоснабжения блокад
ников. Суждения на эту тему разноречивы. Одни исследователи пишут, что 
в Ленинграде военных лет, в отличие от других городов, не было колхозных 
рынков с возможностью приобретения товаров в дополнение к пайку1, един
ственным и исключительным источником получения продуктов являлась про
довольственная карточка2, а блокадникам часто приходилось выживать на од
ном пайке3. Другие, напротив, говорят о рынке как о непременной реальности 
блокадного города и о значимой роли товарообменных отношений в существо
вании ленинградцев4. Так, американский исследователь В. Москофф полага
ет, что способы решения проблем, порождаемых дефицитом продуктов пита
ния, которые применялись в других городах, не подходили для находившегося 
в осаде Ленинграда, где сотни тысяч умерли от голода и холода. Указывая на 
рыночную торговлю как одно из средств выживания людей, историк полагает, 
что мирное население СССР получало продовольствие не благодаря господ
ствовавшей политико-экономической системе, но вопреки ей5. Полемизируя 
с этим суждением, В. Голдман пишет, что история продовольственных поста
вок не была борьбой за существование отдельных индивидов, которые пыта
лись раздобыть себе еду. Разобщённые люди никогда бы не выжили в услови
ях экстремальных лишений военного времени. Государство мобилизовало все 
имевшиеся у него ресурсы и обеспечило населению пропитание, в том числе не

© 2017 г. В.Л. Пянкевич
1 Очерки истории Ленинграда. Т. 5. Л., 1967. С. 337.
2 Кислицын Н.Г. Ленинград не сдаётся. М., 1995. С. 125; Ежов М.В. Роль Ленинградского го

родского совета депутатов трудящихся в обороне города / /  Ж изнь и быт блокированного Ленин
града. СПб., 2010. С. 37.

3 Будницкий О., Новикова Л., Шапиро П. Предисловие / /  СССР во Второй мировой войне: Ок
купация. Холокост. Сталинизм. М., 2014. С. 20.

4 Говоров И.В., Кокуев С.Б. Теневая экономика и борьба с ней в Ленинграде в 1930—1940-х гг. / /  
Вопросы истории. 2008. № 12. С. 24—35; Пянкевич В.Л. Рынок блокадного Ленинграда / /  Жизнь 
и быт блокированного Ленинграда. С. 122—163; Яров С.В. Повседневная жизнь блокадного Ле
нинграда. М., 2013; Соболев Г.Л. Ленинград в борьбе за выживание в блокаде. Кн. 1: июнь 1941 — 
май 1942. СПб., 2013.

5 Мохко#'Ж  ТЪе Вгеаё о! АШюИоп: 1Ье Рооё 8ирр1у т  1Ъе Ш 8К  ёипп§ "МэгМ ̂ а г  II. СатЪгШде, 
1990. Р. 185, 192, 238.
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бросило рабочих на произвол рыночной стихии, в рамках которой спекулянты 
наживались на нужде обездоленных6.

Весьма важной в контексте этих суждений представляется проблема вза
имоотношений власти и рынка в чрезвычайных условиях войны. В данной 
статье будет рассмотрена политика руководства Ленинграда по отношению 
к негосударственной торговле и обмену во время и по окончании блокады. На 
основании архивных документов органов государственной власти, правоох
ранительной системы и свидетельств личного происхождения будут проана
лизированы запретительные и репрессивные антирыночные меры. В центре 
внимания — проводившиеся на рынках города милицейские проверки и вос
приятие их блокадниками.

«Все рынки закрыты — и открылись»

Перед Великой Отечественной войной советское государство стремилось 
максимально подавить частное предпринимательство. С 1 августа 1940 г. по
становлением ЦК ВКП(б) и СНК СССР была запрещена «торговля с рук», по
ставлены вне закона барахолки и толкучки7. В рамках политики централи
зации экономики выдвигалась задача установления контроля над рынком. 
В проекте тезисов доклада Госплана при СНК СССР «О Генеральном плане 
развития народного хозяйства СССР на 15 лет» (апрель 1941 г.) отмечалось: «Го
сударство... будет целиком и полностью управлять рынком и ценами. Это по
зволит осуществлять более полно государственный контроль за мерой труда 
и мерой потребления»8. Однако в военное время власти — как в центре, так и на 
местах — отказались от стремления полностью вытеснить частный товарооб
мен. Они понимали практическую невозможность, бессмысленность и риско
ванность такого запрета, угрожавшего ухудшить и без того трудное положение 
миллионов людей.

Более того, стремясь избежать полной деградации обеспечения городского 
населения продовольствием и роста социальной напряжённости, в годы вой
ны государство допустило расширение рыночных элементов в экономике: 
сквозь пальцы смотрело на распространение спекуляции, возникновение раз
ного рода «барахолок» и «блошиных рынков». Расширилась сеть комиссион
ных магазинов, торгующих по коммерческим ценам. Доля колхозной торговли 
в обеспечении населения продуктами питания поднялась с 14% в 1940 г. до 46 
в 1944 г.9 Более того, правительство и местные органы власти даже поощря
ли её развитие. На рынках свободно продавались все виды продуктов, вклю
чая зерно и хлеб10. Следует согласиться с суждением Дж. Хесслер: в отличие от

6 Голдман В. Не хлебом единым: продовольствие, рабочие и государство / /  СССР во Второй 
мировой в о й н е . С. 249.

7 Осокина Е.А. За фасадом «сталинского изобилия»: распределение и рынок в снабжении на
селения в годы индустриализации. 1927—1941. М., 1997. С. 232.

8 Парамонов В.Н. Тени военного времени. 1941—1945 гг.: распределение и спекулятивный ры
нок / /  Вестник Самарского государственного университета. 1999. № 3 (ОКЬ: Ьйр://уе81;шк-8ат§и. 
8ат8и.ги/§ит/1999№еЪ3/Ы81/199930901.Ь1т1).

9 Соколов А.К. Социально-трудовые отношения на советских предприятиях в годы войны / /  
Народ и война: очерки истории Великой Отечественной войны 1941—1945 гг. М., 2010. С. 96.

10 Любимов А.В. Торговля и снабжение в годы Великой Отечественной войны. М., 1968. С. 160, 
162; Денисевич М.Н. Индивидуальные хозяйства на Урале (1930—1985 гг.). Екатеринбург, 1991. 
С. 136.
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предшествующих кризисов, когда репрессии были обычной реакцией режима 
на нежелательные формы товарообмена, война породила более мягкое отноше
ние к его незаконному и полулегальному характеру. Сталин не хотел повторять 
ошибок прошлого, пресекая местную рыночную торговлю в период чрезвычай
ного положения в стране11.

Впрочем, так было не везде и не всегда. В частности, ситуация в Ленинграде 
постоянно менялась. За неделю до окружения города, 1 сентября 1941 г., тор
говля продовольствием была запрещена. Однако её полного сворачивания не 
произошло, более того, рынки готовились работать в условиях войны. Так, на 
Клинском рынке в соответствии с приказом штаба противовоздушной оборо
ны Фрунзенского района было оборудовано бомбоубежище для укрытия по
купателей12. Правда, торговля ограничивалась не только решениями власти, 
но и объективными условиями военного времени — в первые два года по всей 
стране привоз сельскохозяйственных продуктов на городские рынки резко 
сократился13. В Ленинграде он в короткие сроки стремительно уменьшился, 
а с октября и вовсе прекратился или стал носить случайный характер14. Как 
только появлялся продавец с картофелем, молоком или даже овощной ботвой, 
к нему сразу выстраивалась очередь.

Несмотря на запрет и противодействие администрации и милиции, на 
большинстве колхозных рынков, особенно на Клинском, Кузнечном, Ок
тябрьском, Мальцевском и Сытном, стихийно возникли обменные толкучки15. 
«Сенная площадь. издавна славилась как самое бойкое торговое место. Но ни
когда она не была такой оживлённой, как в дни блокады. Огромный колхоз
ный рынок, закрытый в начале войны, потом как будто сам собой открылся. 
Все рынки закрыты — и открылись»16. Впрочем, это были уже не привычные 
довоенные рынки, а примитивные базары, коммерция которых была в значи
тельной степени нелегальна и полускрыта.

Для спасения от голодной смерти положенного по карточке обычно не хва
тало, необходимы были дополнительные источники продуктов питания. По 
свидетельству Е.Л. Шрейбера, служившего в комсомольском противопожар
ном полку, где «хоть плохо, но кормили», в «первую блокадную зим у. ни один 
ленинградец, имевший детскую или иждивенческую карточку, не мог выжить, 
если у него не было дополнительных возможностей получения пищи»17. Весьма 
эмоционально об этом высказался учёный-геолог Б.М. Михайлов: «Меня нель
зя убедить, что кто-то в Ленинграде остался живым, питаясь только продук
тами, получаемыми по карточкам. Пусть блокадник, оставшись один на один 
с собой, попробует сказать себе такое. — не скажет!»18. «На то, что давалось

11 Незз1ег I. А 8ос1а1 НМогу о! 8оу1е1 Тгаёе РоИсу, Ке!аИ РгасИсез апё СошитрИоп, 1917-1953. 
РппсеШп, 2004. Р. 252.

12 Ц ентральный государственный архив Санкт-Петербурга (далее -  ЦГА СПб), ф. 9933, 
оп. 1, д. 68, л. 8.

13 Любимов А.В. Указ. соч. С. 159.
14 ЦГА СПб, ф. 9933, оп. 1, д. 69, л. 9, д. 71, л. 8.
15 Докладная записка и.о. директора городского управления рынками Кириллова в отдел 

торговли Ленгорисполкома (26 ноября 1941 г.) / /  Ленинград в осаде. Сборник документов о ге
роической обороне Ленинграда в годы Великой Отечественной войны (1941-1944). СПб., 1995. 
С. 196.

16Даров А.А. Блокада. Нью-Йорк, 1964. С. 186, 187.
17 Дети войны: сто очерков-воспоминаний. СПб., 2014. С. 306.
18 Михайлов Б.М. На дне блокады и войны. СПб., 2001. С. 42.
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по карточкам, выжить не мог никто, — убеждён переживший ребёнком блока
ду писатель Г.М. Калинин. — Наверное, если бы провести подсчёты, сколько 
человек могло бы прокормиться, получая выдававшиеся тогда жалкие пайки, 
то оказалось бы, что выжить мог лишь один из четырёх—пяти, а то и из ше- 
сти—семи человек»19. «Те, кто выжил, имели какие-то дополнительные источ
ники питания, — вспоминают Г.Н. и М.М. Семёновы. — К выжившим относит
ся наша семья»20.

«У большинства ленинградцев, — полагает мемуаристка, — была возмож
ность выменивать вещи на хлеб»21. По наблюдению Дж. Хесслер, те немногие 
люди, у которых она брала интервью в 1993 г., на вопрос о том, кто занимался 
стихийной торговлей во время войны, отвечали: «Практически все!», «Если это 
преступление, то весь народ был виноват!», «Каждая семья без исключения». 
По словам одного информанта, «мы должны были выживать»22. Отвечая на во
прос, были ли у них дополнительные источники питания, 83.3% заполнивших 
анкеты блокадников в рамках опросов, проведённых в 1998—2000 гг., указали 
на использование довоенных запасов, обмена вещей на продукты и т.д. Самым 
распространённым способом получения хотя бы небольшой прибавки к пай
ку был обмен вещей на продукты: 61.4% респондентов сообщили, что их семьи 
меняли вещи на еду23. Это означает, что почти две трети населения города ис
кали спасения на рынке, «толкучке», стихийных уличных торжищах, а также 
у знакомых, которые добывали продукты подчас незаконным путём. Впрочем, 
часть горожан по разным причинам не могла или не хотела прилагать усилий 
для поиска дополнительных источников питания.

«Развилась поразительная спекуляция... 
За всё это следует расстреливать!»

Стихийная рыночная торговля вызывала резкое неприятие у многих бло
кадников. По их представлениям, город был наводнён дельцами, «хищника
ми», спекулянтами, наживавшимися на нужде сограждан. Согласно дневнико
вым записям периода осады и позднейшим опросам, спекуляция продуктами 
питания была массовой и более масштабной, чем это зафиксировано в офи
циальных документах того времени24. Городская власть была настроена на ре
шительную борьбу с хищениями и спекуляцией. В постановлении Военного 
совета Ленинградского фронта от 19 ноября 1941 г. о снижении до минимума 
норм хлеба в блокированном городе, руководителям правоохранительных ор
ганов предписывалось «усилить борьбу с расхитителями продовольственных 
товаров, какими бы формами это воровство ни прикрывалось»25.

Однако блокадники часто не видели результатов противостояния та
кого рода преступлениям. Крайне враждебно относясь к расхитителям

19 Калинин Г.М. Блокада на всю жизнь / /  Калинин Г.М. День един: рассказы и повести. М.,
2010. С. 246.

20 Блокада Ленинграда. Народная книга памяти. М., 2014. С. 580.
21 Ильина Л.Л. Начало распада Советской империи 1941—1953 годы. СПб., 2006. С. 40.
22 Незз1ег ]. Ор. сй. Р. 269.
23 Фролов М.И. «Салют и реквием». Героизм и трагедия ленинградцев 1941—1944 гг. СПб., 2003. 

С. 69—70.
24 Там же. С. 71.
25 Ленинград в о са д е . С. 195.
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и спекулянтам, многие приветствовали репрессии против них. «Свирепству
ют спекулянты, — записал 15 декабря 1941 г. ректор Ленинградского институ
та советской торговли М.А. Иванов. — Сегодня на Кузнечном, на “толкучке”, 
какая-то дрянь маленькую вязку дров продавала за 50 рублей. Жаль, что не 
ликвидируют такую дрянь. Кстати, самый ходовой товар на “толкучке” — “бур
жуйки” и свечи»26. «Сегодня наш базар стали разгонять, — отметила 25 декабря
1941 г. писательница Е.К. Васютина. — Давно пора»27. 1 января 1942 г., наблю
дая «толкучку у спекулятивного рынка на Васильевском острове», писатель 
В.В. Вишневский иронично и презрительно заметил: «Неумирающая “ком
мерция”». 4 января он же фиксировал контрастное соседство «великого» (го
лодание некоторых командиров, которые отдавали свой месячный сухой паёк 
семьям) и «низкого»: «Спекулятивный рынок. На холоде топчутся люди, что- 
то меняют»28. «Хорошо, что начинают (правда, пока робко) браться за “тол
кучку” на Кузнечном, — записал 8 января М.А. Иванов. — Развилась порази
тельная спекуляция. Примеры. 750 граммов американского мяса — 500 рублей, 
коробок спичек — 10 рублей, плитка шоколада — 110 рублей. За всё это следует 
расстреливать!»29.

Однако даже масштабные принудительные акции были не в состоянии 
справиться с рыночной стихией: «Поскольку... стимулом к товарообмену в ос
новном является нужда населения в продуктах питания и предметах первой 
необходимости, мы вынуждены констатировать, что борьба репрессивными 
мерами не в состоянии прекратить это явление; равно не достигает цели и уда
ление толкучек с площади рынков, так как в таком случае они образуются 
в прилегающих переулках», — докладывал и.о. директора городского управле
ния рынками Кириллов. Считая неорганизованный частный торг «явлением, 
имеющим существенное значение в жизни города», он предложил «на извест
ный период времени легализовать толкучки» на пяти колхозных рынках для 
установления «более эффективного наблюдения за доброкачественностью об
мениваемых продуктов (мясо, рыба, молоко и т.п.) и облегчения борьбы со спе
куляцией». Кроме того, по его мнению, узаконивание «толкучек» позволило бы 
взимать с их клиентов пожетонный сбор, общая сумма которого могла соста
вить более 100 тыс. руб. в месяц30. Две недели спустя, 12 декабря 1941 г., Кирил
лов снова отмечал, что, несмотря на все меры, как со стороны администрации 
рынков, так и со стороны милиции, «толкучки получили такое развитие, что 
распространились и на прилегающие улицы». Чиновник признал, что борьба 
не даёт должных результатов на фоне значительного роста потребности населе
ния. С учётом возможности получения за счёт пожетонного сбора на всех рын
ках до полумиллиона рублей в квартал, он вторично предложил легализовать 
«толкучки», поскольку этот вопрос «заслуживает особого внимания и требует 
самого срочного разрешения»31. Отметим, что величина потенциального на
логового дохода государства от контроля над частной торговлей возросла, по 
оценке чиновника, за две недели более чем на 60%.

26 Иванов М.А. Блокадный дневник ректора. СПб., 2014. С. 57.
27 Центральный государственный архив литературы и искусства Санкт-Петербурга, ф. 522, 

оп. 1, д. 39, л. 65 об.
28 Вишневский В.В. Ленинград: Дневники военных лет. В 2 кн. Кн. 1. М., 2002. С. 54, 58.
29 Иванов М.А. Указ. соч. С. 67.
30 Ленинград в о са д е . С. 196-197.
31 ЦГА СПб, ф. 7384, оп. 17, д. 402, л. 252.
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В декабре 1941 г. официально вели хозяйственную деятельность 18 колхоз
ных рынков32. Помимо них в городе существовало, по самым скромным под
счётам, несколько десятков торжищ. По наблюдениям сотрудников управле
ния рынков, на каждом из них находилось в среднем свыше 1 тыс. человек 
ежедневно33. Художник И.А. Владимиров записал 21 декабря 1941 г.: «Мено
вая торговля. охватила буквально весь город. С раннего утра до полной тем
ноты тысячи голодных людей всех возрастов и сословий толкутся на рынках 
во всех районах города»34. «Рыночная толкучка начиналась с Шамшевой, или 
даже с Лахтинской улицы, и продолжалась вдоль по Малому вплоть до Рыбац
кой», — вспоминал Б.М. Михайлов «толкучку» у Дерябкина рынка в феврале
1942 г.35 Только она одна простиралась на расстояние 260—440 м вдоль Малого 
проспекта Петроградской стороны.

Тем временем предложение Кириллова об установлении контроля за част
ной коммерческой стихией было отвергнуто городской властью, которая ре
шила сделать ставку на привычные меры репрессивного характера. «Несколь
ко недель назад начальник милиции “приказал” воспретить всякую меновую 
торговлю», — отмечал 21 декабря 1941 г. И.А. Владимиров. Однако «очень скоро 
“виновников” в меновой торговле на рынках оказывалось так много, что миль
тоны сбивались с ног и фактически не имели сил и возможности “арестовать” 
всех меняльщиков». Художник указал на излишнюю суровость и даже неспра
ведливость насилия: «Голодных граждан, рискнувших обменять кусочек са
хара на 1/ 2 кило “дуранды”, хватали на рынке, препровождали под конвоем 
в отделение милиции, где их допрашивали, штрафовали, а кто не мог уплатить 
штрафы, отправляли на принудительные работы: рыть окопы, рубить лес на 
лесозаготовках и подобное»36. Позднее облавы на рынках также нацеливались 
не только на борьбу с несанкционированной торговлей и задержание спеку
лянтов, но и на обеспечение рабочей силой общественных работ. Решением 
Ленгорисполкома от 25 марта 1942 г. всё трудоспособное население города объ
являлось мобилизованным в порядке трудовой повинности для проведения ра
бот по очистке дворов, улиц, площадей и набережных на период с 27 марта по 
8 апреля. Уклонявшихся от работ следовало привлекать к ответственности по 
законам военного времени37.

Жёсткость и даже жестокость узаконений зачастую воплощалась в реаль
ность весьма своеобразно. «Поведение на рынках некоторых агентов милиции 
было двусмысленным, — вспоминал профессор Д.И. Каргин. — Наряду с ис
ключительно щепетильным отношением к спекуляции и спекулянтам мне 
приходилось наблюдать обратное, а именно то, что они сами занимались по
купкой на рынке вещей и даже продовольствия»38. Вообще, непримиримость 
власти к частной коммерции периодически сменялась отступлением от стро
гих запретов и жёстких мер. В начале 1942 г. руководители блокадного горо
да разрешили деятельность колхозных рынков, допустив негосударственную

32 Там же, ф. 9933, оп. 1, д. 68, л. 8.
33 Ленинград в о са д е . С. 196.
34 Владимиров И.А. «Памятка о Великой Отечественной войне». Блокадные заметки 1941— 

1944 гг. СПб., 2009. С. 78.
35 Михайлов Б.М. Указ. соч. С. 80.
36 Владимиров И.А. Указ. соч. С. 78—79.
37 Бюллетень Исполнительного комитета Ленинградского городского Совета депутатов тру

дящихся. 1942. № 5—6. С. 16.
38 Каргин Д.И. Великое и трагическое. Ленинград 1941—1942. СПб., 2000. С. 42.
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торговлю и обмен на определённых условиях. «На рынке разрешено продавать 
вещи за любую цену, менять любые продукты на продукты, но запрещено про
дукты на деньги — арест», — записал 15 января старший научный сотрудник 
Музея города А.А. Черновский39.

Спустя некоторое время власть вернулась к насилию. «На Сенной площади 
стихийный рынок был, — вспоминала К.Е. Говорова. — Этот рынок конная ми
лиция разгоняла»40. 8 февраля М.А. Иванов записал: «Сегодня пришел конец 
“толкучки” на Кузнечном. С утра спекулянтов (в основном там спекулянты) 
разгоняла милиция, в том числе конная (отыскались откуда-то). Этому безо
бразию давно надо было положить конец. Дело доходило до того, что за штуку 
папиросы требовали 6—7 рублей»41. «Вчера и сегодня, — фиксировал на другой 
день учёный-востоковед А.Н. Болдырев, — барахолку разгоняет конная мили
ция. Очевидно, считается, что выдачи в магазинах приняли такой размер, что 
допущенный в трудный период элемент частного обмена (своеобразный нэп!) 
можно уже упразднить»42. «На толкучке, разросшейся в последний месяц до не
вероятных размеров, — отмечал 11 февраля 14-летний М. Тихомиров, — начали 
энергично орудовать пешие и конные милиционеры»43. Особенно масштабно 
карательные меры стали применяться весной 1942 г. В марте В.Я. Энст писал 
сыну-фронтовику: «На рынке [в] связи с новым порядк[ом] совсем не видать 
никаких продаж и обменов»44.

Одним из следствий борьбы с частной торговлей и спекуляцией станови
лось исчезновение из стихийного товарообмена, а следовательно, недоступ
ность для обычных горожан, жизненно важных продуктов и необходимых 
вещей. «Перед милицией сейчас поставлена задача — борьба со спекуляцией, 
и вот теперь за деньги и спичек не купишь: стоит человек на базаре, держит 
коробку спичек и говорит: “за кусочек хлеба” — если нет хлеба, то и без спичек 
уйдешь домой», — записал 9 марта И.И. Жилинский45. «Огромная спекуляция 
дровами. Вязанка стоит 60—70 рублей. Мешок дров — 100 рублей. Последнее 
время милиция ведёт борьбу, — отметил 22 марта инженер З.С. Лившиц, — по
просту отбирая дрова»46.

«У стен домов на солнышке сидят люди и держат в руках вещи»

С 1 апреля 1942 г. по решению исполкома Ленгорсовета были временно за
крыты 13 колхозных рынков (Кировский, Клинский, Московский, Свердлов
ский, Овсянниковский, Сытный, Халтуринский, Новодеревенский, Больше- 
охтенский, Малоохтенский, Троицкий, Бумажный, Октябрьский)47. Затем со 2

39 Центральный государственный архив историко-политических документов Санкт-Петер
бурга (далее — ЦГАИПД СПб), ф. 4000, оп. 11, д. 119, л. 62.

40 Ж ивая память: Сборник воспоминаний. СПб., 2010. С. 100.
41 Иванов М.А. Указ. соч. С. 81.
42 Болдырев А.Н. Осадная запись (Блокадный дневник). СПб., 1998. С. 54.
43 Дневник Миши Тихомирова. Ленинград 1941—1942 гг. СПб., 2010. С. 37.
44 «Я буду художником» (Из фронтовой переписки Б.В. Энста с родителями 1941—1945) / /  Ве

ликая Отечественная война: правда и вымысел. Сборник статей и воспоминаний. Вып. 6. СПб., 
2009. С. 157.

45Ж илинский И.И. Блокадный дневник / /  Вопросы истории. 1996. № 8. С. 11.
46 Будни Подвига: блокадная жизнь ленинградцев в дневниках, рисунках, документах. СПб., 

2006. С. 159.
47 ЦГА СПб, ф. 9933, оп. 1, д. 75, л. 1.

58



по 18 апреля сотрудники милиции проводили проверки на Кузнечном, Маль- 
цевском, Андреевском, Клинском, Октябрьском и Сытном рынках. Отмечу, 
что рейды проводились не только на трёх официально закрытых, но и на трёх 
формально действовавших рынках. Согласно милицейским отчётам по итогам 
этой «специальной работы», количество проверенных оперативными группа
ми граждан с каждым днём облав сокращалось. Если в первый день таковых 
насчитывалось 7 347, то в последний — лишь 788 человек48.

В то же время, несмотря на угрозы, блокадники продолжали посещать даже 
и официально закрытые рынки, которые замирали на время облав и оживали, 
как только уходили милиционеры. В письме ленинградки Е.Г. Францкевич му- 
жу-фронтовику от 2 апреля говорится: «Сегодня день рождения Нины (сестра 
мужа. — В.П.). Ты, конечно, забыл об этом обстоятельстве, а я — нет, и решила 
доставить ей небольшое удовольствие. Нине давно хочется молока. Я наэконо
мила хлеба и сегодня смаршировала на рынок. Пришла и была разочарована — 
в кои веки собралась, а он закрыт, и милиционеров тьма. Говорят, облава. Т[ак] 
к[ак] у меня совесть чиста, я пошла прямо на милиционера, у ворот стоящего. 
Он меня пропустил. У меня был план достать молока, чего-нибудь сладенько
го, чтобы обед был с третьим; потом хотелось чего-нибудь из посуды. хотела 
вазу купить, затем для себя — хвои для сотворения настоя “витамин С”. Рынок 
был пустым. Выпускали на другую улицу, проверяя документы о трудовой по
винности... С этой стороны у меня тоже всё в порядке. Я, как говорится, вошла 
и вышла. Но повезло: за рынком была небольшая толкучка, и я там выменяла 
баночку фруктового, красивого красного цвета, желе, купила пучок хвои. Пока 
побродила, рынок открыли, пошла домой через него. Поднесли колхозники 
молока. Официально продают в спецларях. Я купила четверть литра»49. Таким 
образом, неистребимая толкучка функционировала прямо рядом с проверяв
шимся милицией рынком!

Даже многократно сократившись, численность проверенных на шести ле
нинградских рынках ежедневно составляла несколько сот человек. Более того, 
минимальное количество, 329 проверенных, в соответствии со справками 
Управления милиции, побывало на них 10 апреля — в середине периода прове
рок50. Несмотря на постоянные облавы, угрозы задержания, составление адми
нистративного протокола, штрафы, конфискацию вещей и продуктов, количе
ство посетителей рынков, поначалу сократившись, снова возросло. Очевидно, 
упование на прекращение рейдов, а главное потребность в частной коммерции, 
были столь велики, что многие ленинградцы вновь и вновь приходили на тор
жища в надежде что-либо приобрести, продать или выменять. Иные, похоже, 
не представляли себе существования без обменных операций. Об этом сви
детельствует запись в дневнике А.Н. Болдырева от 10 апреля: «Сегодня много 
ловили и штрафовали на барахолке. Что завтра? Может быть, к вечеру буду уже 
“в рядах”»51.

Среди 7 347 проверенных на рынках 2 апреля были выявлены 4 дезертира 
и 9 воров. Остальные — почти 88% — составляли ничего не продававшие и не 
покупавшие посетители. 51% проверенных были задержаны милицией как

48 Там же, ф. 7384, оп. 4, д. 67, л. 77, 86.
49 «Наверное, я не умру.»: письма из блокадного Ленинграда. К  70-летию полного освобо

ждения Ленинграда от вражеской блокады. СПб.; Пушкин, 2013. С. 22.
50 ЦГА СПб, ф. 7384, оп. 4, д. 67, л. 62.
51 Болдырев А.Н. Указ. соч. С. 88.
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«уклоняющиеся от трудповинности» и направлены в распоряжение райсове
тов города для общественных работ. Количество «уклонистов» от одной про
верки к другой постоянно сокращалось, в последний день не задержали нико
го52. Судьба некоторых задержанных складывалась драматично. Так, видимо, 
произошло с блокадницей, о которой 12 апреля написала учитель К.В. Ползи- 
кова-Рубец: «Все рынки закрыты с некоторых пор. Толкучки у булочных мили
ционеры разгоняют. Арестовывают отдельных лиц. Так попала в тюрьму Феня, 
старая домработница Выготских, прожившая у них 23 года. Ушла и не верну
лась. А затем они получили известие, что она умерла в тюрьме»53.

Опасной могла стать и уличная обменная сделка. Попытка рабочего 
И.П. Фирсенкова в тот же день обменять хлеб, полученный в заводской столо
вой, на крупяные талоны окончилась «довольно неудачно»: «Встретился с од
ной женщиной, отошли на правую Тентелевую улицу и уже обменялись своим 
товаром... а в это время подошёл милиционер и обоих нас отправил в отде
ление. Милиционер-дежурный спросил милиционера, где он нас задержал. 
сделал ему замечание, что это не его участок, и нечего ему туда соваться. после 
ухода милиционера дежурный выдал нам документы и отпустил домой, по-ви
димому, последствий этого события не будет никаких, так как постовой у нас 
в руках не видел ни хлеба, ни талонов». Характерно, что сразу после этого ин
цидента, по свидетельству Фирсенкова, он «пошёл к Нарвским воротам, там 
целый базар, можно всё что угодно и купить, и продать, и выменять»54. Пресле
дование за попытку уличного обмена и разгул торгово-обменных сделок («це
лый базар») на расстоянии одного километра от места описанного инцидента 
свидетельствует о непоследовательности антирыночных репрессий, субъектив
ности их применения, а также о невозможности искоренить востребованную 
населением стихийную торгово-обменную активность.

Вторую — меньшую по численности — группу среди задержанных во время 
апрельских проверок составляли горожане, которые упоминаются в справках 
милиции как «нарушители правил торговли». Количество их также сокраща
лось, однако, в отличие от большинства проверявшихся, в минимальной сте
пени. В процентном же отношении эта группа постоянно и значительно воз
растала. В первый день облав она составила 824 человека, или 11.2% от общего 
числа проверенных. В последний же день милицейских акций таковых насчи
тывался 551 человек (69.9%)55. Большинство задержанных были оштрафованы 
на суммы от 11 до 64 руб.56 Несмотря на это, многие «нарушители» стремились 
непременно присутствовать на рынках, и, видимо, не слишком опасались стра
жей порядка.

Ещё одна группа — «спекулянты и скупщики». В первый день проверок та
ковых было выявлено 74 человека, что составило 9% от количества задержан
ных как «нарушителей правил торговли» и 1% от общего количества проверен
ных57. После пяти дней облав количество «спекулянтов и скупщиков» умень
шилось до 10 человек. Впоследствии численность этой категории, согласно 
милицейским документам, то снижалась до 2—3 человек, то снова возрастала.

52 ЦГА СПб, ф. 7384, оп. 4, д. 67, л. 77, 86.
53 Ползикова-Рубец К.В. Дневник учителя блокадной школы (1941—1946). СПб., 2000. С. 61.
54 Фирсенков И.П. Блокадный дневник. СПб., 2014. С. 71, 72.
55 ЦГА СПб, ф. 7384, оп. 4, д. 67, л. 62, 77, 79, 83, 85, 86.
56 Там же, л. 62—65, 69—70, 72, 74, 77, 81—87.
57 Там же, л. 77.
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В последний день их было задержано двое — 0.3% от количества задержанных 
как «нарушителей правил торговли» и 0.2% от общего количества58. Эти дан
ные формально свидетельствуют о резком снижении объёмов запрещённой 
купли-продажи. Представляется, однако, что сокращение коснулось прежде 
всего открытых форм полукриминальной и преступной коммерции и, в мень
шей степени, общего объёма спекулятивных операций. Опасаясь уголовно
го преследования, эта категория действовала более осторожно и скрытно, пе
ремещаясь с рынков на соседние улицы и площади, к магазинам, в жилища 
ленинградцев.

Немаловажной задачей оперативников было задержание ещё одной груп
пы посетителей — воров. Согласно статистике, их насчитывалось относительно 
немного, но присутствовали они практически постоянно. 2 апреля ленинград
ские милиционеры задержали 9 воров. Затем их количество резко сократилось, 
а в отдельные дни не задерживали ни одного вора. В последний день проверок 
были задержаны трое59. Специальное упоминание и регистрация этой кате
гории посетителей рынков согласуется с часто встречающимися в дневниках 
и воспоминаниях блокадников свидетельствами об обмане и насилии, подсте
регавших многих участников торгово-обменных операций.

Ограничения, запреты, проверки на рынках пугали тех, кто приходил сюда 
порой с последней надеждой купить или выменять еду или вещи. Однако по
требность в торговле была слишком велика. «Рынки разгоняют, — записала 
16 апреля библиотекарь М.В. Машкова, — и вся мена происходит около булоч
ных»60. «Со вчерашнего дня запрещена мена, толкучка; милиция усиленно раз
гоняет; если застают при заключении сделки (мены) — ведут в пикет или даже 
отнимают обмениваемое», — отметила 19 апреля экономист З.З. Шнитникова61. 
В тот же день искусствовед А.А. Барташевич свидетельствовал: «Возле булоч
ных стоят люди, продают и меняют вещи. Это — результат того, что рынки раз
гоняются»62. Остро нуждавшиеся горожане были вынуждены скрывать свои 
намерения и действия. Архитектор Э.Г. Левина так описывала 24 апреля хи
трости, к которым прибегали ленинградцы: «У стен домов на солнышке сидят 
люди и держат в руках вещи: бельё, безделушки, фарфор, кусочки мяса, бу
тылки соевого молока. Это замаскированный рынок, так как толкучка разо
гнана. Когда подходит милиция, люди делают гуляющий вид, когда милиции 
нет — совершают сделки». Однако снисходительное отношение Левиной к этим 
уловкам не означало терпимости к тем, кто, по её мнению, наживался на го
лоде: «Количество спекулянтов всё же уменьшилось, часть воров переловили, 
к сожалению, далеко не всех». Три недели спустя она же описала негодование 
уличных торговок: «Милиционер разгоняет баб на базаре — “когда вы нас пе
рестанете мучить, проклятые”»63.

58 Там же, л. 62—65, 69—70, 72, 74, 77, 81—87.
59 Там же.
60 Машкова М.В. Из блокадных записей / /  В память ушедших и во славу живущих. Письма 
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СПб., 1995. С. 46.

61 Блокадный дневник З.З. Шнитниковой: 2 сентября 1941—17 июля 1942 г. / /  Вопросы исто
рии. 2009. № 6. С. 66.

62 Барташевич А.А. Блокадный дневник / /  Звезда. 2011. № 6. С. 105.
63 ЦГАИПД СПб, ф. 4000, оп. 11, д. 57, л. 19—21.
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«Лишь немногие смельчаки рискуют ходить по Невскому 
с пачкой папирос в руке»

Новый этап начался 21 мая 1942 г., когда Ленгорисполком «в соответствии 
с указанием Военных властей» принял решение «О борьбе со спекулятивным 
обменом продовольственных товаров». В решении указывалось на «вид спе
куляции, принимающей форму прямого мародёрства, когда отдельные анти
общественные и преступные элементы, используя трудности, переживаемые 
населением Ленинграда, занимаются, в целях наживы на народной нужде, 
спекулятивным обменом продуктов питания, полученных ими по твёрдым 
государственным ценам в торговой сети, и используя преступные связи с ли
цами, расхищающими продовольственные товары»64. Органы милиции долж
ны были «задерживать и немедленно привлекать к уголовной ответственности 
лиц, занимающихся спекулятивным обменом продовольственных товаров на 
рынках, площадях и других местах». В суде дела о лицах, изобличённых в спе
куляции, должны были рассматриваться во внеочередном порядке, а виновные 
в соответствии со ст. 107 УК РСФСР подвергаться наказанию в виде лишения 
свободы на срок не ниже пяти лет с конфискацией всего лично им принадле
жащего имущества.

Это решение, опубликованное 22 мая в газете «Ленинградская правда», 
а также переданное по городскому радио, не осталось незамеченным. В запи
сках горожан можно встретить описание его последствий. З.З. Шнитникова 
записала: «Приказ “прекратить спекулятивный обмен продуктов” понят на
селением и милицией так, что вообще продуктов и с рук не стало»65. «Теперь 
уже нельзя свободно обменять кусок хлеба на стакан клюквы или пачку та
баку, — заметил учитель А.И. Винокуров, — придётся это делать через знако
мых»66. И.П. Фирсенков высказался так: «Теперь мы не представляем себе, как 
будем дальше питаться в столовых завода. Я, конечно, до первого июня про
живу без дополнительных талонов, н о .  перейдя в общую столовую, придётся 
питаться только на три талона, что крайне затруднительно, а обмен произво
дить тоже опасно, так что пока даже мы не представляем себе, как мы будем 
вывёртываться из этого для нас затруднительного положения». 24 мая блокад
ник вновь возвратился к этой теме: «Постановление Ленсовета о воспрещении 
обмена продуктов уже сильно сказалось на моих рабочих. Ребята не могут до
стать крупяные талоны и поэтому эти дни живут почти впроголодь, все талоны 
по старой карточке съедены, а обменять нет никакой возможности, как дальше 
будут они жить, я не представляю себе, а до первого ещё далеко»67. «Обмен за
прещён, — писала 25 мая Е.П. Крайская. — Грозное распоряжение. Приказ, ка
рающий тюрьмой всякие обмены товарами или на вещи и т.д.»68. «Последнее 
время в городе процветали меновые рынки, — свидетельствовал научный со
трудник Государственного оптического института Д.Н. Лазарев. — С этим ста
ли бороться, рынки закрыли. После этого мены стали совершаться сначала

64 Бюллетень Исполнительного комитета Ленинградского городского С овета . 1942. № 9—10. 
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у хлебных лавок, а затем распространились по улицам, на Петроградской сто
роне преимущественно по Большому проспекту. Это тоже стали преследовать, 
меняльщиков забирать в милицию»69.

Если репрессивные меры против рыночных спекулянтов многие блокадни
ки приветствовали, то насилие по отношению к себе — вынужденным участни
кам стихийных торгово-обменных операций — осуждалось как несправедли
вое и излишне суровое. «Сегодня для меня неудачный день, — записал 29 мая 
А. Лепкович. — Я стал невинной жертвой и уплатил в милиции 15 руб. штра
фа якобы за торговлю хлебом, в то время когда я купил для себя к обеду 300
грамм»70.

Исчезновение из частного товарооборота продовольствия, необходимых 
вещей, резкое ограничение возможностей их приобретения порой раздража
ли, вызывали недовольство. «Кстати, о хлебе: его почти невозможно купить, 
не слышно ни предложений, ни спроса, — записал 31 мая А.А. Барташевич. — 
У булочных никто не толкается, и лишь немногие смельчаки рискуют ходить 
по Невскому с пачкой папирос в руке, безмолвно предлагая прохожим в обмен 
на хлеб. Не думал, что постановление об обмене подействует так быстро и ра
дикально»71. В письме Е.Г. Францкевич мужу от 1 июня говорилось: «Рынки 
у нас давно закрыты. Толкучки (у булочных) разгоняют. Я ничего не продала 
и, признаться, не придумаю, что продать. У нас нечего продавать. И обменять 
сейчас ничего невозможно»72. «Достать что-либо совершенно невозможно — по
купать и менять запрещено», — сообщал 27 июня в письме из Ленинграда ху
дожник П.М. Кондратьев73.

Однако полностью ликвидировать стихийную торговлю и обмен не удалось. 
По разным причинам в них нуждалось слишком много людей. Власть снова 
и снова разрешала такую коммерцию, а затем, словно спохватываясь, возоб
новляла запреты. «Вновь открыли городские рынки и разрешили продажу. 
разных домашних вещей: это оказалось необходимым — масса, уезжающая из 
города, нуждается в деньгах, поэтому на рынок вещи выбрасываются за бес
ценок», — записала 8 июля сотрудница Эрмитажа М.С. Коноплёва74. В связи 
с возможной эвакуацией коммерческая активность ленинградцев приняла не
ожиданные формы: предназначенные к продаже вещи выставлялись прямо на 
асфальте рядом с домом, торговля шла на квартире или в комнате. «На подо
конниках, в окнах первых этажей уезжающие раскладывают свои вещи и про
дают прохожим, — записал 12 июля А.И. Винокуров. — На Знаменской улице 
целый ряд таких своеобразных магазинов. Большинство же уезжающих про
даёт свой скарб прямо на улице, чаще всего — у ворот дома. Вещи отдают бук
вально за бесценок, особенно поражают цены на мебель, её уступают чуть ли 
не даром, но, несмотря на это, многие не успевают продать свои вещи и уезжа
ют, бросив накопленное в течение долгих лет»75.

69 Лазарев Д.Н. Ленинград в блокаде / /  Труды Государственного музея истории Санкт-Петер
бурга. Вып. V. Материалы к истории блокады Ленинграда. СПб., 2000. С. 210.
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Однако уже 14 августа А.Н. Болдырев отмечал: «Пресекается какая-либо 
не санкционированная властью коммерческая активность, в том числе по
рой нищенская уличная торговля»76. И.В. Фирсенков с сожалением писал 
8 августа о закрытии торжища у Нарвских ворот, где он регулярно продавал 
выращенные им овощи: «Приехал к рынку, рынок закрыт, людей разгоня
ю т . Пришлось овощи продавать с рук прямо на улице. Корнеплоды берут 
очень охотно, особенно хорошо берут репу, спрашивают брюкву, но неплохо 
берут и турнепс. За какие-нибудь 40 мин. я все свои овощи продал. За всё 
я выручил 421 руб.»77.

Запреты и ограничения вводились и позднее, но порой фактически не при
менялись ввиду их неэффективности. 18 января 1944 г. писатель А.И. Панте
леев упомянул: «Мальцевский рынок закрыт, торгуют — законам и милиции 
вопреки — у булочной, на углу Греческого и Бассейной. Даже водку здесь мож
но купить»78.

«Население испытывает острую нужду во всём»

Будучи ярким свидетельством неблагополучия в социальной сфере, част
ная торговля не могла не быть неугодной властям, поэтому боролись с ней, 
используя любые предлоги. Например, выяснилось, что её размах столь ве
лик, что даже мешает проезду немногочисленных тогда автомобилей. В свя
зи с остротой проблемы Ленгорисполком принял 12 августа 1944 г. решение 
«О воспрещении торговли с рук на панелях и мостовых, у магазинов, булоч
ных, кинотеатров и в других местах». Правила уличного движения были до
полнены запретом «производить торговлю с рук, а также устраивать так назы
ваемые “толкучки”», а «граждане, виновные в нарушении. Правил», должны 
были подвергаться «штрафу в размере до 25 рублей»79.

Однако наибольшее опасение вызывал рост спекуляции. В справке, под
готовленной 16 сентября 1944 г. к проекту постановления исполкома Ленгор- 
совета и бюро горкома ВКП(б) «О продаже на рынках г. Ленинграда частны
ми лицами нормированных продовольственных товаров и собственных вещей 
домашнего обихода», отмечалось: «На всех действующих в настоящее врем я. 
тринадцати рынках частные лица производят продажу. в явно спекулятивных 
целях». Обстановка на рынках носила полукриминальный, а то и откровенно 
преступный характер: «Имеет место и грубое нарушение правил обществен
ного порядка, вплоть до мордобития. Здесь же ютятся перекупщики и всяко
го рода проходимцы». Проектом постановления предусматривались меры не 
только контролирующего и репрессивного, но и фискального характера, а так
же сосредоточение торговли вещами домашнего обихода на одном рынке, со
здание скупочных пунктов как альтернативы частной коммерции80. Три ме
сяца спустя, 15 декабря 1944 г., Ленгорисполком принял решение «О состоя
нии торговли на колхозных рынках города Ленинграда», в котором отмечалось

76 Болдырев А.Н. Указ. соч. С. 139.
77 Фирсенков И.П. Указ. соч. С. 261.
78 Пантелеев А.И. Январь 1944. Из старого дневника / /  Пантелеев А.И. Собрание сочинений 

в 4 т. Т. 3. Л., 1984. С. 164.
79 Бюллетень Исполнительного комитета Ленинградского городского С о в ета . 1944. № 16. 

С. 10.
80 ЦГА СПб, ф. 7384, оп. 17, д. 1211, л. 2, 4, 6—8.
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«продолжение нарушений общественного порядка», отсутствие «решительной 
борьбы со спекулянтами, перекупщиками и другими преступными элемента
ми». Этим решением «категорически запрещалась продажа частными лицами 
на рынках нормированных продовольственных товаров», городской милиции 
вновь поручалось «усилить меры»81.

После окончания блокады и особенно войны в Ленинград начали возвра
щаться его жители, приезжали и выходцы из других регионов. Численность го
рожан росла очень быстро, и государство не справлялось с удовлетворением их 
потребностей. Так, при росте населения за 1944 г. на 79% реализация промто
варов через торговую сеть возросла всего на 24.2%82. Горожане жили в край
ней нужде. Так, согласно докладной записке заведующего Ленгорздравотделом 
Ф.И. Машанского, у жителей Пушкина (пригород Ленинграда), возвративших
ся в мае 1944 г. из немецкого плена, не было посуды для приготовления пищи, 
нательного и постельного белья. Значительная часть не имела мыла83. По про
звучавшему в июле 1945 г. на пленуме горкома ВКП(б) признанию, «население 
испытывает острую нужду во всём, начиная от обуви, одежды и кончая рас
чёской, иглой, шпилькой»84.  Выступая на заседании бюро Ленгорисполкома 
в октябре того же года, секретарь горкома Я.Ф. Капустин сообщил, что в один 
день к нему на приём записались 100 человек, перед которыми «в качестве не
разрешимой стояла проблема одежды и обуви»85. В этих условиях ленинградцы 
естественно рассматривали рынок в качестве одного из важнейших источни
ков всего необходимого86.

Подозрительность власти по отношению к рынку диктовалась в значитель
ной степени представлением о том, что государственных каналов снабжения 
должно быть достаточно для удовлетворения нужд населения. Тяготы войны 
и блокады, однако, заставили пойти на определённые уступки. В то же время 
структуры управления стремились всячески контролировать рыночную сти
хию. Одним из главных предлогов было противостояние криминальной дея
тельности — хищениям, спекуляции. Эти действия находили поддержку части 
городского сообщества, поскольку соответствовали представлениям о спра
ведливости многих ленинградцев, не желавших терпеть частную коммерцию, 
«торгашей» на улицах своего города. Задержания сбытчиков похищенного, 
в частности в ходе проведения милицейских проверок на рынках, безуслов
но помогали бороться с воровством продовольствия в блокированном городе. 
Открытость рыночной торговли в определённой мере облегчала работу право
охранителей по обнаружению мест и фигурантов хищений, выявлению пре
ступных сообществ.

Однако, в конечном счёте, проверки, запреты и иные впечатляющие, реши
тельные меры имели ограниченный эффект. Они лишь временно ослабляли 
стихийную частную торговлю, вынуждали её акторов быть более изворотли
выми. Но страдала, как правило, «мелкая сошка», а многие профессиональные

81 Бюллетень И сполнительного комитета Ленинградского городского С о в е т а . 1944. 
№ 23—24. С. 6.

82 Твердюкова Е.Д. Торговля в Ленинграде после снятия блокады (1944—1945 гг.) / /  Россия. 
Век двадцатый. Сборник статей к 95-летию доктора исторических наук В.М. Ковальчука. СПб.,
2011. С. 101.

83 От войны к миру: Ленинград. 1944—1945. Сборник документов. СПб., 2013. С. 74, 75.
84 Там же. С. 190.
85 Там же. С. 238.
86 Говоров И.В., Кокуев С.Б. Указ. соч. С. 25.
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преступники находили способы оказаться в тени и избежать наказания. Кро
ме того, искоренить хозяйственную инициативу, помогавшую людям выжить 
в тяжелейших условиях голода и нужды и естественным образом приобрет
шую массовый, но в каждом отдельном случае незначительный характер, объ
ективно было практически невозможно. Многие блокадники воспринимали 
борьбу со стихийной коммерцией как известную условность, когда, придер
живаясь неких негласных договоренностей, можно было действовать исходя 
из своих нужд. В антирыночной политике можно усмотреть печальную иро
нию — действуя в интересах социальной защиты горожан, власть подавляла 
одно из важнейших средств их выживания, мешая многим из ленинградцев 
избежать гибели.
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Институты и общности

Крах петербургского Российского торгового 
и комиссионного банка: причины и последствия

Павел Лизунов
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геавоп» апй соп8е^иепсе8

Рауе1 Ы тпоу (НоПЪетп (АгсИс)
Рейега1 ШюегяНу пашей а/1ег М. V. Ьошопоюу, Агккапдекк, Киш а)

Из всех акционерных коммерческих банков дореволюционной России ме
нее всего известен находившийся в Санкт-Петербурге Российский торговый 
и комиссионный банк (Комиссионный банк). Он практически не упомина
ется в сочинениях по истории отечественных частных кредитно-финансовых 
учреждений. И тому есть причины. Во-первых, банк просуществовал менее 
шести лет, с 1887 по 1893 г. Во-вторых, он не обладал ни особым влиянием, ни 
солидным положением среди столичных банков. Тем не менее изучение дея
тельности Комиссионного банка, причин и последствий его банкротства имеет 
важное значение для понимания особенностей функционирования кредит
ных институтов, а также процессов, происходивших в российской экономике 
в конце XIX в.

Комиссионный банк был учреждён в 1887 г. группой петербургских и мо
сковских купцов и фирм с целью «содействия русской хлебной торговле»1. 
Среди его учредителей — немало крупных хлеботорговцев (Н.Е. Башкиров, 
И.Ф. Духинов, И.Г. Конецкий, С.Т. Овсянников, И.С. Плотицын, Н.А. Селец- 
кий). Самым активным участником его организации стал торговый дом «Бра
тья Духиновы». 22 августа 1887 г. устав Комиссионного банка утвердил управ
ляющий Министерством финансов И.А. Вышнеградский (в 1888—1892 гг. — ми
нистр финансов) на основании правил, изложенных в законе «Об учреждении 
частных кредитных установлений» от 31 мая 1872 г. (дополненном 5 апреля 
1883 г.). По этому закону управляющий министерством имел право утверждать 
уставы частных коммерческих банков со складочным капиталом, не превы
шавшим 5 млн руб., по образцу уставов учреждённых в 1871 г. банков — Вар
шавского учётного, Тифлисского, Азовско-Донского, Кишинёвского и Ростов- 
ского-на-Дону2. Им «дозволялись» — но только внутри страны — производство 
обычных банковских операций (учёт векселей, приём вкладов на хранение 
и на текущие счета и т.п.) и комиссионная торговля по поручениям и за счёт

© 2017 г. П.В. Лизунов
Статья подготовлена при поддержке РГНФ, проект № 12-01-00076.
1 Проект Устава Российского торгово-комиссионного банка. СПб., 1887. С. 3—38; Устав Рос

сийского торгового и комиссионного банка. СПб., 1888. С. 3—38; Биржевые ведомости. 1888. 
2(14) февраля.

2 ПСЗ-11. Т. 47. Отд. 1. СПб., 1875. № 50913. С. 757-759; ПСЗ-Ш . Т. 3. СПб., 1886. № 1484. 
С. 105-106.
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частных лиц и торговых домов принадлежавшими им товарами. Продажа това
ров за счёт самих банков запрещалась. В числе разрешённых Комиссионному 
банку операций (записанных в уставе) значилась комиссионная продажа хлеб
ных товаров в России.

2 февраля 1888 г. состоялось первое общее собрание акционеров. Его пред
седателем единогласно избрали одного из учредителей банка, крупного лесо
промышленника А.Н. Русанова. Повестку дня приняли без каких-либо деба
тов, а в результате состоявшегося голосования директором-распорядителем 
(и членом правления) банка стал Н.С. Петлин (подписавший контракт на че
тыре года), членами совета — П.М. Пожарский, Духинов, Русанов и Селецкий, 
а правления — И.И. Вейнер, А.Ф. Калугин, И.Г. Конецкий, И.С. Плотицын3.

Складочный капитал, с которым Комиссионный банк приступил к ра
боте, составлял 1 млн руб., разделённый на 4 тыс. акций, по цене 250 руб. 
каждая. Однако к моменту открытия учреждения было внесено только 500 тыс. 
руб. Значительной данную сумму назвать нельзя, но два других российских 
банка — Петербургско-Московский коммерческий и Петербургско-Азовский — 
начинали действовать с таким же капиталом.

С 11 февраля 1888 г. Комиссионный банк официально начал совершать опе
рационные действия. Сначала он располагался в здании страхового общества 
«Россия» (Невский проспект, 44), напротив Гостиного двора4. По мере расши
рения дел кредитному учреждению потребовалось более просторное и удобное 
помещение5, и оно «перебралось» в другой дом на том же проспекте — № 27. 
Также отделение банка (главное комиссионерство) открылось в Москве, на 
Большой Лубянке, в доме, принадлежавшем Ивановскому монастырю. Позже 
появились его саратовское и новгородское отделения, Гродненское комиссио
нерство и Козловское агентство. Корреспонденты и агенты банка действовали 
во многих городах.

Избранный директором-распорядителем банка статский советник Пет
лин был хорошо известен в финансовом мире по своей прежней должности — 
директора отделения процентных бумаг Государственного банка (1877—1882)6. 
Имея обширные связи, Петлин сумел убедить многих клиентов Государствен
ного банка стать клиентами и Комиссионного. Ещё в 1886 г. к нему обратился 
биржевой маклер В.А. Красильников с интересным предложением — стать од
ним из учредителей нового акционерного банка. К тому времени Петлин из-за 
болезни (по другой версии, не поладил с управляющим Госбанка А.В. Цимсе- 
ном) уже оставил государственную службу, поэтому сразу принял это пригла
шение. Впрочем, некоторые полагали, что, выйдя в отставку и оказавшись не 
у дел, он и стал главным инициатором учреждения Комиссионного банка7.

Петлин, по оценке его сослуживцев и подчинённых, «умел “войти в душу” 
и в карман всякого человека независимо от возраста и пола». При наблюда
тельности, вынесенной из многолетней банковской деятельности, во время ко
торой приходилось иметь дело с массой лиц разного класса и состояния, он 
«умел... “обворожить” каждого, умел найти подходящий разговор для всякого,

3 Петербургский листок. 1888. 10(23) февраля. № 40.
4 Центральный государственный архив г. Москвы (далее — ЦГА Москвы), ф. 260, оп. 1, д. 6, 

л. 47.
5 Там же, л. 57—57 об.
6 Биржевые ведомости. 1888. 2(14) февраля.
7 Розенцвейг Г.О. Из залы суда: Судебные очерки и картинки. СПб., 1900. С. 318.
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а в особенности с теми, в которых он видел. “дойных коров” для кассы банка». 
Этот человек обладал редкой способностью «заговаривать зубы» в тех случаях, 
когда клиент вследствие потерь на банковских операциях был расстроен или 
недоволен. Находчивость Петлина, его красноречие, умение «разводить бобы 
на воде», успокаивать недовольных, дипломатично изворачиваться в самые ри
скованные моменты отношений с нервными клиентами и акционерами банка 
«были поразительны»8.

Между тем во время двухлетнего директорства Петлина из-за рискованных 
операций с хлебными товарами и акциями Грязе-Царицынской железной до
роги Коммерческому банку был нанесён значительный ущерб — около 350 тыс. 
руб. Из корыстных побуждений директор банка вместе с председателем его 
совета (Духинов), председателем (Конецкий) и членами правления (Калугин 
и Свищов) играли на бирже как за свой счёт, так и за счёт учреждения. Получа
емую прибыль они присваивали себе, а от убыточных операций отказывались 
под тем предлогом, что не давали письменных поручений об их производстве. 
Потери оставляли на счёте банка или для их сокрытия разносили невыгодные 
сделки по счетам клиентов, без их ведома и согласия. Для спекулятивной бир
жевой игры «игроки» имели в банке специальные текущие счета опеаН9: Ко
нецкий и Калугин — собственные, Свищов — на имя своей жены, Духинов — 
собственного торгового дома «Братья Духиновы»10. Петлин проводил свои он
кольные операции через счёт бывшего сослуживца по Государственному банку 
и приятеля Н.И. Богатырёва11.

Злоупотребления по товарным операциям должностных лиц Комиссион
ного банка заключались в совершении в 1888—1889 гг. неразрешённой торгов
ли хлебными товарами в больших размерах за счёт и риск банка. В отчёте за 
1889 г. убытки от тех операций составили 117 029 руб., из них 76 125 руб. явля
лись «утратой» за 1888 г. — «по удостоверению» правления. Для сокрытия не
законности действий в его «распубликованном» отчёте за 1889 г. был ложно 
показан остаток принадлежавшего банку хлебного товара — как «остаток сумм 
за корреспондентами банка». Все подобные сделки были названы несоответ
ствующим заглавием: «Комиссионные операции с товарами»12.

Разумеется, директор-распорядитель, члены правления и совета банка не 
могли не знать, что совершаемые хлебные операции не имеют ничего общего 
с комиссионной продажей товаров. На состоявшемся 23 октября 1888 г. чрез
вычайном общем собрании акционеров было решено ходатайствовать об из
менении пункта 7 § 14 устава банка — о праве покупать и продавать за его счёт 
хлебные товары.

8 ЦГА Москвы, ф. 274, оп. 1, д. 57, л. 33 об.—34.
9 Онкольный кредит, или онколь (от англ. «оп са11») — специальный текущий счёт до востре

бования. Кредитные учреждения ссужали деньги в форме онколя под обеспечение ценных бу
маг. При этом они имели право в случае падения биржевой цены заложенных бумаг требовать от 
клиентов возврата ссуды или увеличения обеспечения. В противном случае, заложенные бумаги 
банк продавал на бирже за счёт клиента, или «по их биржевой стоимости» они оставались за бан
ком. В России с конца XIX в. почти вся биржевая торговля ценными бумагами совершалась при 
помощи онкольных операций. Ссуда могла оплачиваться по частям, а обеспечение — увеличено 
или уменьшено сообразно величине взятой ссуды.

10 ЦГА Москвы, ф. 274, оп. 1, д. 61, л. 4—4 об.
11 Там же, д. 57, л. 37—38.
12 Там же, д. 61, л. 1—3.
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Однако министр финансов Вышнеградский не признал возможным удов
летворить эту просьбу правления банка. 8 января 1890 г. решением последнего 
Петлин был снят с должности директора-распорядителя. Нанесённый им бан
ку убыток — 250 тыс. руб. — восполнили акционеры, которые дополнительно 
внесли за каждую акцию по 62.5 руб.13 Недостающие 100 тыс. руб. были части
чно возмещены за счёт взыскания денег с разных лиц или списаны как «безна
дёжная к поступлению» сумма14. Впрочем, сам Петлин заверял, что в Комис
сионном банке он потерял «собственных» 40 тыс. руб. и «чрез это окончательно 
разорил себя»15.

В августе 1890 г. был избран новый директор-распорядитель — отставной 
надворный советник И.А. Слепушкин16. С 1862 по 1877 г. он занимал долж
ности главного бухгалтера и директора одного из отделений Государственно
го банка. Затем Слепушкина пригласили в Волжско-Камский коммерческий 
банк. Здесь он прослужил более 13 лет, входил в состав совета банка и был чле
ном его правления.

В Петербурге Слепушкин считался крупным спекулянтом на бирже и на
жил приличное состояние. После очередного тиража он скупал большими 
партиями выигрышные билеты, когда их цена незначительно падала. Затем 
он продавал эти билеты накануне нового тиража, когда они немного дорожали, 
и на них повышался спрос. Риск был ничтожным, а из-за большого количества 
билетов барыш оказывался солидным. Кроме того, до прихода в Комиссион
ный банк Слепушкин за свой счёт спекулировал на русских кредитных рублях 
и ценных бумагах на Берлинской бирже при посредничестве Уна, петербург
ского представителя банкирского дома «Братья Гутентаг»17.

При отставном надворном советнике в Комиссионном банке несколько 
поменялся состав администрации. В совет учреждения вошли М.П. Кропачёв, 
И.М. Максимов и М.В. Сабуров, в правление — В.А. Ламтев, В.А. Свищов. Бла
годаря удачной игре на бирже и выгодным операциям по товарному отделению 
дела банка сначала улучшились. По распоряжению Слепушкина учреждение 
производило спекулятивные операции на ассигновках на золото и металличе
ские бумаги, но очень осторожно и в малых объёмах.

Пытаясь улучшить положение дел банка, Слепушкин заключил с Рязан
ско-Уральской железной дорогой весьма выгодный договор, по которому вы
давались банковские ссуды под товары на всём протяжении дороги. Во многих 
городах были организованы агентуры, выдававшие ссуды под хлебные товары, 
которые потом принимались на комиссию в банк. По предложению директо
ра-распорядителя банка его правление обратилось в Министерство финан
сов с просьбой о разрешении увеличить складочный капитал на 500 тыс. руб. 
Однако в этом было отказано, как и в закупке хлеба на счёт банка.

В июне 1891 г. товарищем Слепушкину был приглашён М.Ф. Цион (брат из
вестного учёного-физиолога профессора И.Ф. Циона). В 1873—1874 гг. он слу
жил корреспондентом в Петербургском отделении Варшавского коммерческого

13 Некоторые акционеры, не согласные с решением общего собрания о пополнении скла
дочного капитала дополнительным взносом, затеяли процесс, оспаривая его законность. Сенат 
решил дело в их пользу.

14 ЦГА Москвы, ф. 274, оп. 1, д. 59, л. 2 об.—3.
15 Там же, д. 57, л. 37 об.
16 Там же, ф. 260, оп. 1, д. 8, л. 17.
17 Там же, ф. 274, оп. 1, д. 60, л. 23—23 об.
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банка, около 10 лет управлял банкирской конторой Л.С. Полякова в Москве, 
затем состоял директором двух французских банков в Париже, был биржевым 
«зайцем» (мелкий неофициальный маклер (посредник), в отличие от присяж
ного, официального маклера. — П.Л.) на Петербургской бирже. Он слыл иску
шённым специалистом в биржевых вопросах. Полагали, что его и пригласили 
ради проведения спекуляций с ценными бумагами и кредитным рублём. В Ко
миссионном банке Циону поручили заведовать курсовым, фондовым, онколь
ным и корреспондентским отделениями18.

При нём покупка и продажа ценных бумаг и иностранных векселей дей
ствительно оживились, и в течение нескольких месяцев была получена зна
чительная прибыль по фондам и операциям с иностранной валютой. Только 
одно курсовое отделение после уплаты куртажа (комиссия или вознаграждение 
при сделке. — П.Л), комиссий и прочих расходов дало около 86 тыс. руб. чистой 
прибыли. В 1891 г. почти все биржевые ценности «подвергались постепенно
му падению». Следовательно, Комиссионный банк играл на понижение цен
ных бумаг. Тогда все служащие банка буквально преклонялись перед Ционом, 
считая его «сверхъестественно умным и опытным в банковом деле человеком». 
Слепушкин также хвалил его, говоря, что «Цион обезьяну выдумал»19.

Как говорил секретарь (делопроизводитель) Комиссионного банка 
Н.А. Россовский20, с приходом Циона началось «нашествие» на учреждение 
«всевозможных светлых и тёмных личностей разного возраста, веры и состо
яния»: биржевых маклеров, «зайцев», гешефтмахеров. Среди них были евреи, 
греки, поляки, турецкие и румынские подданные. Россовский утверждал: 
«Банк стал обращаться в какую-то синагогу, так много евреев набиралось по 
утрам и после биржи в помещение б ан к а . Евреи, не стесняясь, забирались 
в комнату директора и правления, рассаживались там, курили отвратитель
ный табак, галдели о своих гешефтах, совсем упуская из виду, где они нахо
дятся. С приходом директора и членов правления евреев нужно было “честью 
просить” о выходе; тогда они рассаживались в проходах, на всех стульях, име
ющихся для публики, садились на барьеры, с которых сходили только по на
стоятельной просьбе служащих. Евреи гуськом. толпились перед кабинетом 
Циона, заражая служащих своими операциями, сообщая воздуху в банке осо
бый специфический элемент»21.

Из окружавших Циона биржевых маклеров и «зайцев» особенно выделялись 
А.М. Минковский, Г.А. Гиршфельд, Л.Ф. Томазини, Л.М. Блох и И.Г. Канн. 
«Как рой пчёл, так свита Циона окружала его постоянно целою толпой», — уве
рял служащий банка Н.Д. Матвеев22.

Правление банка хорошо знало, что Цион занимался биржевыми спекуля
циями в нарушение устава, поскольку директор-распорядитель, члены прав
ления и совета банка, а также некоторые его служащие сами спекулировали

18 Там же, ф. 260, оп. 1, д. 8, л. 90, 92 об.; ф. 274, оп. 1, д. 60, л. 30.
19 Там же, ф. 274, оп. 1, д. 57, л. 63—63 об.
20 С февраля 1889 по 1893 гг. Н.А. Россовский заведовал в банке отделом «Секретариат» (на

блюдал за персоналом, вёл переговоры по не входившим в рамки операционных отделов делам, 
переписку с правительственными учреждениями и провинциальными филиалами, корреспон
денцию конфиденциального характера и протоколы правления и совета банка, следил за его 
судебными делами). См.: Дмитриев-Мамонов В.А., Евзлин З.П. Организация и техника коммер
ческого банка. СПб., 1916. С. 4—5; ЦГА Москвы, ф. 260, оп. 1, д. 6, л. 47.

21 ЦГА Москвы, ф. 274, оп. 1, д. 57, л. 50—50 об.
22 Там же, д. 60, л. 30.
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на бирже за свой счёт через курсовое отделение23. Сначала никто из членов 
администрации учреждения не выражал неудовольствия по поводу действий 
Циона. Затем счастье изменило ему. Его спекуляции на бирже на понижение 
курса иностранной валюты, а также курса рубля и фондов в Берлине и Париже 
оказались неудачными.

В 1892 г. все биржевые ценности, за некоторым исключением, почти посто
янно шли на повышение, тогда как Комиссионный банк продолжал «пони
жательную игру» относительно ценных бумаг, курса рубля и операций с хле
бом. В 1892 г. по иностранному отделению банка убыток составил более 577 тыс. 
руб., в 1893 г. — около 145 тыс. руб., по отделению фондов — соответственно 188 
и 244 тыс. руб.24 Кроме того, «на долгах», не выплаченных учреждению разны
ми спекулянтами, оно потеряло около 300 тыс. руб.25, в результате лишившись 
значительной части основного капитала.

Товарное отделение Комиссионного банка также занималось недозволен
ными операциями: покупкой и продажей товаров за свой счёт и риск в России 
и за границей; спекуляцией или биржевой игрой, состоявшей в покупке и про
даже на срок на Берлинской бирже хлебных товаров на разницу в цене. Бывали 
случаи, когда при понижении цен, чтобы не платить разницы, банк поручал 
принимать в срок товар, держать его на складах в ожидании повышения цен 
или откладывал сделки. Товарное отделение в 1891 г. активно спекулировало 
«на рубли» в Берлине и «на фунты» в Петербурге. Срочные берлинские сделки 
на хлеб дали в тот год 9 970 руб. убытка, который не был представлен в годо
вом отчёте. Потери покрыли прибылью, полученной от экспорта хлеба — свы
ше 80 тыс. руб.26 В 1892 г. Комиссионный банк в результате крайне неудачных 
операций на хлебе получил уже около 250 тыс. руб. убытка27.

Из-за биржевой игры с иностранной валютой, фондами и товарными опе
рациями у банка возникли финансовые проблемы28. По инициативе Сле- 
пушкина и Циона учреждение приняло в залог акции (на 400 тыс. руб.) ещё 
не утверждённого министром финансов страхового и транспортного общества 
«Россиянин». Одновременно на ту же сумму «для усиления обеспечения» были 
взяты векселя членов правления этого общества. Надлежащую по этому залогу 
сумму банк «Россиянину» не выдал, а определил на его текущий счёт. От его 
правления взяли подписку о том, что оно не будет требовать этих денег. Зару
чившись такой гарантией, Комиссионный банк представил в Министерство 
финансов документ (удостоверение), подтверждающий, что общество внесло 
в банк 400 тыс. руб. акционерного капитала. На основании этого удостовере
ния финансовое ведомство признало «Россиянина» состоявшимся, а Комис
сионный банк начал продавать находившиеся у него в залоге акции этого об
щества вырученными деньгами и пополнять выданную ссуду. На замечания 
некоторых сотрудников банка о невыгодности операции и её несоответствии 
уставу кредитного учреждения Слепушкин отвечал, что она имеет тройное

23 Там же, д. 57, л. 65, 66 об.
24 Там же, л. 63-63 об., 78.
25 Отчёт Российского торгового и комиссионного банка за 1891 год. СПб., 1892; П етер

бургский листок. 1893. 24 июня. № 170.
26 ЦГА Москвы, ф. 274, оп. 1, д. 60, л. 68-68 об.
27 Там же, д. 57, л. 51 об.
28 Там же, д. 59, л. 3 -3  об.
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обеспечение (акции, векселя и, главное, подписки правления общества «Рос
сиянин») и исключает возможность какой-либо потери29.

Такие же не допустимые уставом операции были произведены и с бумага
ми обществ: «Цехоцинское товарищество», по выделке Бабаевского огнеупор
ного состава и «Отечество». С ними дела обстояли ещё хуже, так как никаких 
взносов от них банк не получил. Кроме того, паи и акции этих обществ не ко
тировались на бирже и принесли Комиссионному банку лишь значительные 
потери30.

В ноябре 1892 г. Слепушкин и Цион ввиду сложившегося критического 
положения дел (убытки уже достигли 600—700 тыс. руб.) решили объединить 
Российский торговый и комиссионный банк с Русским торгово-промышлен
ным (Промышленным). Идея их слияния была очень смелой, даже гениаль
ной. Слепушкин полагал, что при таком объединении банков со складочным 
капиталом в 6 млн руб. «потонут все минусы и потери Комиссионного банка»31.

Возникший вскоре синдикат, организаторами которого стали Духинов, 
Ламтев, Свищов, Слепушкин, Кропачёв и Цион, купил у французской груп
пы акционеров Промышленного банка 13 тыс. акций — по 270 руб. за каждую 
(но их биржевая цена в то время колебалась от 226 до 246 руб.). Для этой покуп
ки вышеперечисленные лица не предоставили наличных денег Комиссионно
му банку, несмотря на его финансовую несостоятельность. Однако он приоб
рёл акции для синдиката и заложил их в других кредитных учреждениях, в том 
числе в Промышленном банке.

11 апреля 1893 г. на общем собрании акционеров Промышленного банка 
было объявлено о том, что синдикат завладел более чем половиной всех его ак
ций. В тот день лишь Э.Э. Познанский представлял правление банка, а осталь
ные его члены — барон П.Л. Корф, П.П. Берг, Вертгель, Р.Ж. де Лобштейн — 
в разное время выбыли из него. Накануне собрания акционеры получили от 
Слепушкина предварительный список будущих членов правления и совета 
Промышленного банка. В результате голосования в правление были избраны 
«намеченные лица»: Б.М. Кричевский, Духинов, Кропачёв, Ламтев, Свищов 
и Цион (в качестве управляющего банком). Участники синдиката не сдержа
ли данного Слепушкину обещания — избрать его директором-распорядителем 
Промышленного банка. Оказалось, что по разным причинам бывшие коллеги 
Слепушкина по Комиссионному банку не захотели его видеть среди членов 
правления Промышленного32.

Однако слияние этих банков, предлагавшееся при образовании синдиката, 
оказалось невозможным. По действовавшему российскому законодательству 
подобное объединение двух акционерных компаний — на основании обычных 
решений их общих собраний — не допускалось. Поэтому участники синди
ката выбрали другой способ: ликвидировать одно кредитно-финансовое уч
реждение, одновременно увеличив капитал другого посредством выпуска но
вых акций на сумму, равную основному капиталу устранённого. Казалось есте
ственным, что крупный Промышленный банк (с 5 млн основного капитала)

29 Там же, д. 57. л. 9 об.—10.
30 Там же, д. 59, л. 5.
31 Там же, д. 63, л. 7.
32 Там же, д. 60, л. 10 об.
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с хорошей репутацией поглотит маленький — Коммерческий (1 млн) посред
ством выпуска акций только на 1 млн руб.33

Устроившись в Промышленный банк, бывшие заправилы Комиссионного 
забыли свои обязательства по отношению к нему. Отказываясь помогать этому 
банку, они даже стали враждебно к нему относиться. Для укрепления своего 
«нового положения» им надо было заполучить из Комиссионного банка 13 тыс. 
акций Промышленного, чтобы на следующем общем собрании его акционеров 
имевший особое влияние Слепушкин не уволил их «от занятых должностей».

Тем временем все попытки директора-распорядителя Комиссионного банка 
Слепушкина договориться с организаторами синдиката оказались безуспеш
ными. Его успокаивали, обнадёживали обещаниями, но никто не собирался 
спасать ни его, ни банк. Затем на бирже стали распространять слухи о его се
рьёзных проблемах и возможно скором банкротстве. Акции банка стали резко 
падать в цене, а вкладчики начали снимать деньги с его счетов.

22 июня 1893 г. Комиссионный банк закрылся в обычное время. 23 июня 
все его служащие к 10 ч были на своих местах. Однако операции в тот день не 
производились, не открылась и касса. Стало известно, что накануне вечером 
Слепушкин в своём доме (Мытницкая набережная, 2) пытался покончить с со
бой двумя выстрелами из револьвера. Поводом для этого стали крупные потери 
банка и убеждение в невозможности исправить дело. Выяснилось, что с 12 до
15 ч он занимался делами в банке и казался спокойным и нормальным, около
16 ч вернулся в свой роскошный дом, сказал жене, чтобы подавали обед, а сам 
направился на выходящую в сад крытую террасу. Вдруг оттуда последовательно 
один за другим раздались два выстрела. Супруга бросилась на террасу и уви
дела мужа, истекающего кровью, на полу. Немедленно пригласили трёх врачей, 
которые уложили раненого на диван в кабинете и перевязали раны. В 23 ч со
стоялся консилиум врачей, признавших, что состояние Слепушкина критиче
ское, хотя нельзя терять надежды ввиду его крепкого организма и цветущего 
здоровья. И действительно, под утро раненый пришёл в себя и почувствовал 
значительное облегчение. Хирурги Зосс и Бус выяснили, что одна из пуль про
шла навылет, не задев сердца, другая -  застряла в плече34.

Директор Комиссионного банка написал два предсмертных письма, одно 
из которых предназначалось сыну Александру, офицеру, служившему в Фин
ляндии. Слепушкин убеждал сына трудиться и своими «блестящими успеха
ми хотя бы отчасти очистить и затемнить (так в источнике. — П.Л.) печальную 
кончину отца». В другом письме (на шести листах), адресованном жене Ма
рии Петровне, он просил простить его, что не оставил ей «ничего на чёрный 
день». «Если бы ты знала, — писал он, — какими подлецами я был окружён 
в Комиссионном банке, ты ужаснулась бы. Один подлец, выдававший фаль
шивые векселя от имени своего торгового (несуществующего) дома, оскорблял 
меня более всех, постоянно требовал от меня денег и денег, все убытки от спе
куляций в банке относил на несуществующий свой торговый дом, все при
были брал себе, говоря, что дело он делал от себя лично. Другой подлец не 
стеснялся при каждом случае требовать вознаграждений и всяких комиссий 
в крупных тысячных суммах, угрожая погубить банк. Третий погубил банк 
своими спекуляциями, а я несу за него ответственность. Все старались только 
брать из банка деньги, не доверяя банку и ничего в него не внося. Я всё своё

33 Там же, л. 14 об.
34 Петербургский листок. 1893. 23 июня. № 169.
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денежное состояние, какое у меня осталось после Волжско-Камского банка, 
около 100 т[ыс.] руб. оставил в Комиссионном банке, поддерживая цену его 
акций»35.

23 июня 1893 г. Комиссионный банк ещё до своего открытия получил из 
Особенной канцелярии по кредитной части Министерства финансов извеще
ние о назначенной по распоряжению министра финансового ведомства про
верке дел банка. Министерство было в курсе того, что вследствие понесённых 
по своим операциям убытков банк потерял почти весь складочный капитал. 
Поэтому данному кредитному учреждению было предложено прекратить даль
нейший приём вкладов36.

Выяснилось, что в день покушения Слепушкина на самоубийство вексе
ля Комиссионного банка были опротестованы, и он даже без «распоряжения 
правительства» закрыл бы свои двери. 23 июня, около 13 ч, в его помещение 
явились лица прокурорского надзора Санкт-Петербургского окружного суда, 
начальник сыскной полиции П.С. Вощинин, его помощник Л.А. Шереметев- 
ский и агент. В присутствии понятых, опечатав все столы, шкафы, конторки, 
кассу и всё помещение37, они приступили к описи всего наличного имущества 
банка, его торговых книг и прочих документов38. У входа в помещение был по
ставлен дежурный городовой.

Между тем на Невском проспекте перед банком собралась толпа, в основном 
его клиенты, кредиторы, вкладчики и должники. Все интересовались как по
ложением дел банка, так и состоянием здоровья Слепушкина. Чтобы избежать 
скопления народа, на запертых дверях банка вывесили объявление: «Ввиду 
внезапной болезни г[осподина] директора и по распоряжению правительства 
банк закрыт до 26 июня».

Общее собрание акционеров несчастного банка, которое должно было ре
шить его судьбу, назначили на пятницу, 25 июня. Впрочем, это уже сделала 
Петербургская биржа. Ещё недавно номинальная цена акции Комиссионного 
банка достигала 250 руб., а в середине июня — всего 75 руб. Падение его акций 
постепенно усиливалось, и 23 июня они вовсе перестали котироваться.

После банкротства Комиссионного банка его несостоятельность стала 
предметом оживлённого обсуждения среди обывателей, в прессе, банках и на 
бирже. Одни полагали, что главной причиной краха стал отказ Циона от заве- 
дывания хлебными операциями экспорта, другие — что всему виной общество 
«Россиянин», на акции которого банк «ухлопал» 400 тыс. руб., т.е. 40% своего 
складочного капитала. Третьи уверяли, что банк погубили его бесчисленные 
агенты и комиссионерства, выдававшие огромные ссуды под хлебные товары. 
Высказывались также различные варианты и предположения относительно 
«нового банковского краха»39.

О положении дел лопнувшего банка судили на основании опубликованных 
сведений о его апрельском балансе (состоянии актива и пассива к 1 мая 1893 г.). 
В петербургской кассе банка, например, имелось около 143.5 тыс. руб., в сара
товской, а также у комиссионеров банка — до 151.5 тыс. руб. Однако эти циф
ры, вероятнее всего, не соответствовали истинному положению дел, так как

35 ЦГА Москвы, ф. 274, оп. 1, д. 57, л. 3 об.—4.
36 Там же, д. 59, л. 6.
37 Там же; д. 57, л. 76 об.
38 Петербургский листок. 1893. 25 июня. № 171.
39 Там же. 24 июня. № 170.
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июньское месячное жалованье петербургским служащим выдали не из кассо
вых средств, а из личных денег Слепушкина. Саратовское же отделение пре
кратило платежи по текущим счетам, потому что его касса имела очень мало 
наличных средств или их не было совсем. Следовательно, эта статья баланса 
Комиссионного банка оказалась близка к нулю.

Кроме того, хотя вексельный портфель Комиссионного банка составлял 
внушительную сумму — около 1.5 млн руб., он был уже переучтён в других 
частных кредитных учреждениях. Раздел срочных ссуд под залог процентных 
бумаг, согласно балансу к 1 мая, превышал 800 тыс. руб. Однако некоторые из 
них были значительно ниже биржевой курсовой цены, а потому их реализация 
могла дать значительно меньшую сумму. То же относилось и к «онкольным ссу
дам», которых у банка на 1 мая было более чем на 1.5 млн руб. Но в их состав 
входили крайне «трудно реализуемые» ценности, вроде бумаг «Россиянина», 
«Отечества» и «Цехоцинского товарищества». К этой статье, представлявшей 
известную ценность, при реализации можно было отнести и ссуды под залог 
товаров, железнодорожных квитанций и коносаментов (расписки, выдаваемые 
перевозчиком груза грузовладельцу, удостоверяющим право собственности на 
отгруженный товар. — П.Л). В мае их общая ценность составляла 399 468 руб., 
но она успела «раствориться» к началу июня. Что же касается портфеля гаран
тированных и не гарантированных правительством ценных бумаг, то к 1 мая 
он «стоил» 255 420 руб. По слухам, запасные капиталы банка — 68 264 руб. — 
тоже едва ли были целы.

Весьма «не надёжным и запутанным» оказался отдел корреспондентских 
счетов, употреблявшихся в большинстве случаев для сокрытия различного 
рода «банковских грешков». То же относилось к принадлежавшим банку тра
там (переводным векселям. — П.Л), золоту и таможенным купонам, которых 
к 1 мая было 379 846 руб. наличными. Вероятно, и эти ценности, особенно лег
ко реализуемые (золото и таможенные купоны), также уже использовали в бан
ковских операциях.

К маю 1893 г. по одним только вкладам на текущие счета Комиссионный 
банк «задолжал» 2 219 599 руб. Кроме того, сумма переучтённых им в других 
банкирских учреждениях векселей составила 1 473 544 руб. К этому надо до
бавить долги от проданных в рассрочку выигрышных билетов, которых банк 
имел около 4 тыс.40

Газета «Биржевые ведомости» писала, что причина постигшего этот банк 
несчастья заключалась в несоответствии имевшихся у него средств и гранди
озной деятельности, проводившейся его новым правлением (приступило к ра
боте за три года до этого). Имея в своём распоряжении лишь 1 млн руб. скла
дочного капитала (значительно сократившегося от понесённых учреждением 
убытков ещё в первые годы его существования), правление решило превратить 
банк в главную артерию русской экспортной и импортной торговли, для чего 
были открыты отделение в Саратове и целая сеть агентств и комиссионерств 
чуть ли не во всех более или менее крупных городах России. Более того, прав
ление задумало занять видное место среди учредителей новых акционерных 
обществ, на поддержку которых банк затратил более половины собственного 
уставного капитала41.

40 Там же. 26 июня. № 172.
41 Новое время. 1893. 24 июня (3 июля). № 6220.
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24 июня в Санкт-Петербургский коммерческий суд от общества Рязан
ско-Уральской железной дороги и фирмы «Братья Кропачёвы» поступили хо
датайства «об открытии несостоятельности» Комиссионного банка. Размер 
предъявленного иска составил 1.6 млн руб. Помощник секретаря суда доста
вил в банк три повестки в суд. Первую, на 26 июня, направили по требова
нию Рязанско-Уральской дороги и Промышленного банка, вторую и третью 
(на 28 июня) — на основе исков (50 тыс. руб. каждый) со стороны Международ
ного коммерческого банка42.

25 июня перед общим собранием акционеров, около 18 ч, подъезд разорив
шегося банка стали осаждать владельцы его акций. К 20 ч съехались около 
100 человек. Оказалось, что многие из них явились на общее собрание, не пре
доставив заблаговременно (за 2 недели) в кассу банка принадлежавшие им ак
ции, как того требовал устав. Все эти лица, несмотря на долгие препиратель
ства с единственным представителем администрации банка, членом прав
ления Э.М. Готским-Даниловичем и находившимся в наряде полицейским 
офицером, в конце концов, были вынуждены покинуть помещение. Собрание 
началось почти в 22 ч. Всего было представлено 1 800 акций с правом на 54 го
лоса. Председателем собрания избрали генерал-майора армейской кавалерии 
Готского-Даниловича.

Находившиеся сначала в сильно возбуждённом состоянии акционеры затем 
успокоились и стали обсуждать безрадостное положение своего банка. Собра
ние отказалось от рассмотрения его отчёта за 1892 г., так как он не был подпи
сан ни одним из членов администрации этого кредитного учреждения. Боль
шинство его членов правления и служащих незадолго до «краха» уже получили 
места в Промышленном банке (в том числе Г.Г. Штейнер, заведовавший товар
ным отделением Комиссионного банка, и Л.Р. Сениус — иностранным).

На основании устава Комиссионного банка его правление должно было со
стоять из четырёх человек, между тем в нём остался только один. Поэтому из
брали новый состав правления: А.И. Орловский, Н.Н. Платонов, Россовский 
и Горский-Данилович (был утверждён, так как состоял в нём с 20 мая 1893 г.). 
Этим людям поручили «истребовать» отчёт от «старого» правления и все
сторонне проверить как его работу, так и всё делопроизводство банка вместе 
с вновь избранной ревизионной комиссией. Результаты ревизии необходимо 
было через месяц представить новому общему собранию акционеров. Те наде
лили правление правом представлять банк в качестве юридического лица во 
всех судебных делах и прочих гражданских правоотношениях43.

26 июня состоялось заседание Коммерческого суда по рассмотрению исков 
к Комиссионному банку. Со стороны истцов выступили присяжный стряпчий 
Кричевский и присяжный поверенный В.М. Рубинштейн, заявив, что банк не 
оплатил своих долговых обязательств. Неплатёж подтверждался нотариальны
ми протестами по неоплаченным векселям со стороны Рязанско-Уральской 
железной дороги, Промышленного и Международного коммерческого банков.

В качестве представителя интересов Комиссионного банка выступил Пла
тонов. Он заявил, что новое правление ещё не имеет полных данных о платёж
ной способности банка, его активе и пассиве, однако, несомненно, его мате
риальное положение не так безотрадно. Неоплаченные платежи (основа хода
тайств истцов), отметил выступавший, оказались таковыми лишь вследствие

42 Петербургский листок 1893. 26 июня. № 172.
43 Там же.
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их предъявления в момент, когда у банка как юридического лица не было офи
циального представителя: одни члены правления «вышли из состава админи
страции», а директор-распорядитель «внезапно заболел».

После почти полуторачасового выслушивания сторон Коммерческий суд 
принял резолюцию, в которой признал Комиссионный банк несостоятельным 
должником. Присяжными попечителями были назначены петербургские куп
цы 2-й гильдии А.-И. Кениг и В.Г. Басков, а «общее наблюдение» за их действи
ями возложили на члена суда Н.А. Лоссовского44.

3 июля, во втором часу дня, в помещении того же суда состоялось общее 
собрание кредиторов Комиссионного банка под председательством присяжно
го попечителя купца Баскова. Сюда явились кредиторы, имевшие претензии 
к банку на 400 тыс. руб., но вне собрания осталось немало тех, кто не успели 
заявить о своих притязаниях.

В установленном судом порядке была учреждена Ликвидационная комис
сия по делам банка. По её расчётам, представленным на судебном заседании 
Санкт-Петербургской судебной палаты, сумма заявленных к несостоятельному 
кредитному учреждению претензий составила 1 735 тыс. руб., при этом ожида
лось поступление дополнительных претензий в размере 335 тыс. руб. (незави
симо от потери всего основного капитала в 1 млн руб.). В итоге общие убытки 
банка равнялись 3 070 тыс. руб., но на их покрытие в комиссию поступило все
го лишь 964 тыс. руб.

10 июля в помещении Комиссионного банка закончилась сдача кассовых 
ценностей. Оказалось, что в момент «краха» в кассу банка (6 669 руб. 5 коп.), 
кроме разменного фонда, входили прочие ценности в виде гербовых марок. Да
лее шли ничего не стоившие процентные бумаги в виде 290 паёв (по 1 тыс. руб.) 
несостоявшегося «Цехоцинского товарищества» и 2 500 акций (по 250 руб.) об
щества «Россиянин». Имелось также некоторое количество собственных ак
ций банка. Что же касается векселей, то большинство их можно было отнести 
к «сомнительным». Некоторые из них (на значительные суммы) оказались про
сроченными и не опротестованными банком45.

Следствие о злоупотреблениях в этом банке вёл энергичный и талантливый 
судебный следователь по особо важным делам Санкт-Петербургского окруж
ного суда А.В. Бурцов46. В ходе расследования допросили немало обвиняемых 
и свидетелей. Самые подробные показания дал Россовский. До того, как стать 
делопроизводителем Комиссионного банка, он служил в Государственном бан
ке, кроме того, был известен как театральный критик и журналист (в 1890— 
1900-х гг. сотрудничал в газете «Петербургский листок» и других столичных 
изданиях). Поэтому показания Россовского — настоящие художественные эссе, 
содержащие весьма яркие и образные картины жизни банка и портреты бан
ковских заправил, — существенно повлияли, видимо, и на Бурцова, и на ход 
расследования, и даже на формулировку заключительного обвинения. Пове
ренный Г.О. Розенцвейг отмечал по этому поводу: «По всему обвинительному 
акту рассеяны блёстки его (Россовского. — П.Л.) красноречия, что везде видна 
его индивидуальность, его профессия. странно поражает чередование важ
но-торжественного тона, соответствующего вполне. сухой и скучной материи, 
о которой трактует этот документ, с игриво-легкомысленным фельетонным

44 Там же. 27 июня. № 173.
45 Там же. 11(23) июля. № 187.
46 Русское слово. 1910. 4(17) февраля. № 27.
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жанром, оживляющим фон мрачной картины и несколько напоминающим та
кое же чередование опереточной темы со звуками строгого хорала»47.

Во время следствия Россовский достаточно подробно рассказал об атмо
сфере, царившей в Комиссионном банке: «Содом и Гоморра стояли в это вре
мя в ционском кабинете; французская, немецкая с известным еврейским ак
центом речь преобладали над испорченною русскою. Тут удачно схватив изве
стие, слух, мнение, одни наживали себе состояние, другие, неудачно утили
зировав то же самое, проигрывали всё, что имели своё и... чужое. Тут, плотно 
позавтракавшие и умеренно подвыпившие биржевые дельцы и паразиты нару
шали все заповеди, обходили все §§ банковых и кредитного уставов; происхо
дила маклерская вакханалия, совершался разнузданный танец убийственных 
слов прелюбодеев мысли и цифр. “Зайцы”, ходившие в обтрёпанных костюмах 
и чуть ли не в опорках, имевшие для задатка несколько сот рублей, тоже, веро
ятно, призанятых, выигрывали на антипатичном деле спекуляции на пониже
ние русского рубля — целые состояния, переоблачались в смокинги, в дорогие 
шубы, заводили собственные экипажи и лошадей. И обратно, люди, имевшие 
некоторое состояние, разъезжавшие в ландо на резиновых шинах, поневоле 
перешли на резиновые галоши. Фотографируя этих людей в разные фазисы 
из биржевого счастия, можно было бы составить интересную и поучительную 
коллекцию жизненных и характерных портретов банковых игроков»48.

В качестве экспертов по фондовым и курсовым операциям следователь Бур- 
цов пригласил товарища управляющего Санкт-Петербургско-Азовского ком
мерческого банка Л.Л. Габриловича, главного бухгалтера Государственного 
банка С.М. Александрова, старшего контролёра того же банка А.В. Калашни
кова и чиновника по особым поручениям Министерства финансов И.И. Пал- 
това. Согласно их общему заключению, Комиссионный банк вёл «большую 
игру» с иностранной валютой не только за собственный счёт, но и за счёт сво
их клиентов. Ввиду того что биржевой курс постоянно сильно колебался, банк 
делал спекулянтам разные поблажки в виде отсрочек приёма валюты или её 
сдачи с одного месяца на другой. Это привело к возникновению «крупных раз
ниц» в пользу банка (деньги, сразу не выплаченные спекулянтами, записыва
лись за ними в качестве долга и со временем достигли весьма крупных сумм). 
При этом, как свидетельствуют записи в книгах разорившегося банка, он ре
гулировал эти сделки за свой счёт и, следовательно, платил возникавшие «раз
ницы» другим российским и заграничным банкирским учреждениям49.

Экспертизы фондовых сделок подтвердили, что Комиссионный банк вёл 
масштабную игру с разными ценными бумагами, продавая их в большом коли
честве со сдачей в течение трёх дней и покупая таковые у разных лиц, в основ
ном биржевых спекулянтов, на срок от одного до двух и более месяцев. Неодно
кратно для сдачи проданных акций это кредитное учреждение брало их из за
ложенных у него бумаг по счетам опса11 или заимообразно у других банкирских 
учреждений и частных лиц. Когда наступал срок приёма банком ценных бумаг 
от продавцов, последние их часто (из-за «крупных разниц» от повышения цен 
на акции) просто не сдавали. Приём этих акций банк откладывал на следую
щие месяцы. При этом разница в цене в его пользу не уплачивалась, а записы
валась за спекулянтами в качестве долга. Ввиду того, что сделки на срок тогда

47 Розенцвейг Г.О. Указ. соч. С. 279.
48 ЦГА Москвы, ф. 274, оп. 1, д. 57, л. 51.
49 Там же, д. 62, л. 10.
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ещё не были официально разрешены, то «разницы» по ним взыскать с должни
ков законным порядком не представлялось возможным. Потому такие сделки 
попадали в «раздел убытков банка»50. Эксперты также подтвердили, что хлеб
ные операции Комиссионного банка производились за его счёт, но были запи
саны как комиссионные операции, что не соответствовало действительности.

Предварительное следствие по делу о злоупотреблениях в Российском тор
говом и комиссионном банке продолжалось почти три года, до 1896 г. В резуль
тате главными виновниками его краха признали: обоих директоров-распоря- 
дителей — Петлина и Слепушкина, товарища директора-распорядителя Цио
на, председателя совета банка Духинова, членов правления банка Конецкого, 
Калугина, Ламтева, Плотицына и Свищова.

В ходе 5-недельного (20 марта — 25 апреля 1897 г.) судебного разбиратель
ства Санкт-Петербургской судебной палатой (в особом присутствии с участием 
сословных представителей) дела о злоупотреблениях в Комиссионном банке 
трое из обвиняемых — Калугин, Конецкий и Плотицын — были признаны не
виновными и оправданы. Духинова, Циона, Петлина, Слепушкина и Свищо
ва приговорили к лишению всех прав и преимуществ, ссылке на жительство 
в Иркутскую, Томскую и Архангельскую губернии. После 12-летнего пребыва
ния там они получали право свободного избрания места жительства в преде
лах Европейской и Азиатской России, за исключением столиц и столичных гу
берний. Осуждённые должны были возместить убытки, причинённые их пре
ступными действиями, а также судебные издержки. Слепушкина не отправили 
в ссылку. Вскоре после суда он скончался, вероятно, сказалось ранение и пере
житое им нервное потрясение.

Это чрезвычайно сложное дело окончательно завершилось 12 декабря 
1897 г., когда в Правительствующем Сенате оно «слушалось по кассационным 
жалобам подсудимых». Решением IV отделения Уголовного кассационного де
партамента Сената все жалобы были оставлены без последствий51.

Ещё до оглашения решения Кассационного департамента Сената Цион 
тайно сбежал в Финляндию. Слепушкин через год умер. Из всех осуждённых 
лишь Свищов не только не согласился с решением суда, но и опубликовал две 
работы, посвящённые делу о злоупотреблениях в Комиссионном банке52, пы
таясь «реабилитировать себя, если не в глазах правосудного о к а . то в глазах 
общества»53.

Так закончилось существование Российского торгового и комиссионного 
банка, но Ликвидационная комиссия по делам о его несостоятельности рабо
тала до 1913 г. Однако если кредиторы ещё в 1898 г. получили по 30 коп. за каж
дый рубль, вложенный в банк, то пострадавшим от его «краха» не возместили 
даже половины их потерь.

50 Там же, л. 11.
51 См.: Центральный государственный исторический архив Санкт-Петербурга, ф. 243, оп. 1, 

д. 228; ф. 254, оп. 1, д. 15436, 15460; ф. 356, оп. 2, д. 68, 69; ф. 965, оп. 1, д. 456; Дело о злоупотребле
ниях в Российском торговом и комиссионном банке / /  Журнал Министерства юстиции. 1898. 
№ 4. С. 232—266; Определение Правительствующего Сената по делу о злоупотреблениях в Рос
сийском торговом и комиссионном банке / /  Там же. 1898. № 6. С. 195—226.

52 Записка В.А. Свищова по делу о злоупотреблениях в Комиссионном банке. Выписка из 
отчёта Комиссионного банка за 1891 год. СПб., 1897; Исповедь осуждённого по делу Российского 
торгового комиссионного банка В.А. Свищова. СПб., 1900.

53 Исповедь осуж дённого. С. 3.
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Банки, как и все коммерческие предприятия, в силу объективных и субъ
ективных причин переживали спады, кризисы и банкротства. В истории до
революционных российских банков известно несколько крупных банкротств: 
Московского коммерческого ссудного банка (1875), Одесского коммерческого 
банка (1878), Кронштадтского коммерческого банка (1879), Скопинского город
ского общественного банка (1882) и др. Несостоятельность даже одного банка, 
связанного многочисленными деловыми отношениями с другими кредитными 
учреждениями, Государственным банком, фондовой биржей, негативно отра
жалась на всей банковской системе страны. Произошедшие во второй полови
не 1870 — начале 1880-х гг. «расстройства» акционерных, городских обществен
ных банков и банкирских заведений поставили на очередь вопрос «о порядке 
производства ликвидации кредитных учреждений». Возникла необходимость 
издания особых правил для конкурсного производства по делам кредитных 
учреждений, «впавших в несостоятельность», а также определения точных ос
нований для их ликвидации. Кроме того, в Министерство финансов поступали 
многочисленные жалобы на злоупотребления лиц, стоявших во главе частных 
банков.

В конце 1883 г. в министерстве подготовили проект «Правил о порядке лик
видации дел частных и общественных установлений краткосрочного кредита», 
который был рассмотрен в Государственном совете. 22 мая 1884 г. «Правила.» 
были высочайше утверждены54. С изданием этого закона упростилась проце
дура ликвидации банков, пришедших в расстройство или несостоятельность. 
В соответствии с этим законом были назначены правительственные комиссии 
по делам разорившихся Владикавказского городского общественного банка, 
Орловского и Козловского обществ взаимного кредита, а также Российского 
торгового и комиссионного банка.

Пытаясь устранить широкомасштабную спекулятивную игру на курсе рус
ского кредитного рубля с участием многих российских банков (в том числе Ко
миссионного) и банкирских домов, министр финансов Вышнеградский в кон
це 1880 — начале 1890-х гг. осуществил ряд мер, направленных на упорядоче
ние вексельного курса и денежного обращения. В 1893 г. финансовое ведомство 
решило окончательно прекратить любую спекуляцию банков на курсе рубля 
и оградить от «судорожных колебаний» цену на международном рынке. Для 
этой цели 16 января 1893 г. был опубликован циркуляр Особенной канцелярии 
по кредитной части, обращённый ко всем частным банкам, банкирским домам, 
конторам и другим учреждениям коммерческого кредита. Их ставили в извест
ность, что не только непосредственное, но даже косвенное участие в биржевой 
игре на курсе рубля не останется без соответствующих последствий. Министр 
финансов С.Ю. Витте предостерегал, что будет вынужден «закрыть для таких 
учреждений всякие счета в Государственном банке, а в крайних случаях при
бегнуть и к более решительным мерам, исходя из убеждения, что подобные 
случаи могут иметь место только при явной и упорной злонамеренности. кре
дитных учреждений»55.

Важной мерой, направленной на борьбу со спекуляцией на курсе кредит
ного рубля, стал закон от 29 марта 1893 г. «Об обложении кредитных биле
тов таможенною пошлиною». Таким образом, Министерство финансов пы
талось воздействовать на кредитные учреждения с целью удержания их от

54 ПСЗ-Ш . Т. 4. СПб., 1887. № 2249. С. 307—312.
55 РГИА, ф. 1287, оп. 9, д. 3450, л. 2—2 об.
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спекулятивной высылки русских рублей за границу. По новому закону, кото
рый вводился в виде временной меры до 1 января 1894 г., государственные кре
дитные билеты облагались таможенной пошлиной в размере 1 коп. за каждые 
100 руб.56

Очередным шагом, направленным против биржевой спекуляции, стал 
принятый 8 июня 1893 г. закон «О воспрещении некоторых сделок по покупке 
и продаже золотой валюты, тратт и тому подобных ценностей, писанных на 
золотую валюту»57. Теперь все кредитные учреждения и банкирские заведе
ния подчинялись особому надзору со стороны финансового ведомства. Если 
в сделках с валютой подозревались кредитные учреждения, то Министер
ству финансов предоставлялось право требовать от них сведений и объясне
ний, производить осмотр и проверку их книг и делопроизводства, принимать 
административные меры для прекращения недозволенных операций. Кроме 
того, министр финансов мог требовать удаления в трёхмесячный срок дирек
тора-распорядителя и членов правления банка от занимаемых ими должно
стей, запретить производство некоторых активных операций, назначить срок 
и порядок их ликвидации. К числу таких банковских операций причислялись: 
продажа выигрышных билетов в рассрочку, перезалог процентных бумаг, при
ём вкладов на хранение на текущий счёт и на обращение из процентов, а равно 
открытие специальных текущих счетов58. Этим законом Министерство финан
сов стремилось лишить банки какой-либо возможности спекулировать на кур
се рубля. Эти нововведения, необходимые для стабилизации российской валю
ты, оказались весьма кстати накануне введения золотого обращения в России 
в 1896—1897 гг.

Наконец, не без влияния банковских крахов 1890-х гг. финансовое ведом
ство приступило к подготовке закона об упрочении деятельности частных кре
дитных учреждений, высочайше утверждённого 29 апреля 1902 г.59 В отноше
нии акционерных коммерческих банков были существенно изменены прежние 
узаконения. Во-первых, членам правлений акционерных коммерческих бан
ков, управляющим их делами и служащим в них лицам (кроме членов совета) 
запрещалось пользоваться в своих банках кредитами (в каком бы то ни было 
виде). Во-вторых, меньшинство акционеров кредитного учреждения могли 
возбуждать ходатайства о производстве в отношении него правительственной 
ревизии. В-третьих, министр финансов мог требовать объяснений от правле
ний частных банков и назначать их ревизии при ходатайстве не менее 1/ 10 части 
всех их владельцев акций. И хотя министру финансов самому не предоставля
лось право назначать правительственные ревизии акционерных коммерческих 
банков, тем не менее намечалась тенденция к усилению вмешательства прави
тельства в их дела.

56 ПСЗ-Ш . Т. 13. СПб., 1897. № 9461. С. 170—171.
57 Там же. № 9741. С. 411—412; № 9742. С. 412—413.
58 Там же. № 9741. С. 411—412.
59 Там же. Т. 22. Отд. 1. СПб., 1904. № 21366. С. 246—248; Гурьев А.Н. Очерк развития кредит

ных учреждений в России. СПб., 1904. С. 247—249.
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Военная история России

Афонское сражение в свете новых архивных документов
Галина Гребенщикова

ТЬе ЬаШе оГ АГоп ассогйшд 1о пе^ агсЫуа1 йоситеп!»
ОаИпа (ггеЪеткеЫкоуа 

(8аШ  Ре1ег$Ъигд §1а1е Ш уа1 Теектеа1 ЛтуетИу, К ит а)

19 июня 2017 г. исполнилось 210 лет сражению российской эскадры (коман
дующий вице-адмирал Д.Н. Сенявин) с турецким флотом (капудан-паша Сеид- 
Али), которое произошло в Эгейском море между островом Лемнос и полуостро
вом Афон и вошло в историю как Афонское. Тогда в жестокой схватке с превосхо
дившим в силах противником, «на самых близких дистанциях», русские моряки 
проявили истинный героизм, взаимовыручку и отвагу.

Об этом важном событии много и обстоятельно писали морские историки 
XIX в., изучившие шканечные (вахтенные) журналы кораблей эскадры Сенявина1. 
В следующем столетии в свет выходили аналитические работы специалистов по 
военно-морскому искусству и тактике эпохи парусного флота2, касавшиеся рас
сматриваемой темы. Однако, несмотря на «положительную ситуацию» в историо
графии проблемы, именно сегодня необходимо ещё раз к ней обратиться.

В начале 2017 г. в Российском государственном историческом архиве (фонд 
«Капитул российских императорских и царских орденов») были обнаружены 
«всеми забытые» наградные списки участвовавших в сражении офицеров, мор
ских артиллеристов (и других чинов) с описанием совершённых ими подвигов. 
Эти уникальные документы существенно дополняют сведения, содержащиеся 
в справочных изданиях, посвящённых награждениям офицеров орденами и Зо
лотым оружием с надписью «За храбрость»3.

Кроме того, в 2016 г. в журнале «Родина» была опубликована статья доктора 
исторических наук Д.М. Володихина, где представлен его ответ тем исследовате
лям, которые обвиняли командиров русских кораблей в том, что те намеренно не 
выполняли приказов вице-адмирала Сенявина, не вступали в сражение и вообще

© 2017 г. Г.А. Гребенщикова
1 См., например: Каллистов Н.Д. Прорыв через Дарданеллы и Босфор и взятие Константи

нополя с моря, как первоначальная руководящая идея в плане войны России с Турцией в 1806— 
1812 годах. СПб., 1810; Михайловский-Данилевский А.И. Полное собрание сочинений. Т. 1—3. СПб., 
1849; Петров А.Н. Война России с Турцией в 1806—1812 гг. Т. 1—3. СПб., 1885; Шапиро А.Л. Адми
рал Д.Н. Сенявин. М., 1958; Давыдов Ю. Сенявин. М., 1972.

2 См., например: История военно-морского искусства. Т. 2. М., 1954; Павлович Н.Б. Основ
ные факторы развития военно-морского искусства / /  Военно-исторический журнал. 1974. № 12; 
Павлович Н.Б. Развитие тактики военно-морского флота. М., 1979; Танстолл Б. Морская война 
в век паруса: 1650—1815. Сражения великих адмиралов /  Пер. с англ. М., 2005; Овчинников В.Д. 
Адмирал Фёдор Ушаков: Святой праведный воин. Ярославль, 2014.

3 Исмаилов Э.Э. Золотое оружие с надписью «За храбрость»: Списки кавалеров. 1788—1913. М., 
2007; Общий морской список. От основания флота до 1917 года /  Под ред. Ф.Ф. Веселаго. Ч. 3-5. 
СПб., 2013.
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находились далеко от его эпицентра4. Историк раскритиковал такие взгляды 
(умалявшие и даже отрицавшие выдающуюся роль в этом сражении наших мо
ряков и морских солдат), а также дилетантские подходы к изучению проблем во
енно-морского искусства. Володихин верно изложил некоторые обстоятельства 
боя (например, когда в дыму, окутавшем противоборствующие флоты, оказа
лось невозможным чётко распознавать дистанцию). Но, к сожалению, не будучи 
специалистом по военно-морской истории, он не представил более веских доказа
тельств правильности своего подхода при рассмотрении столь важной проблемы. 
Кроме того, он не учёл публикаций автора настоящей статьи о Дарданелльском 
и Афонском сражениях (основанных на нескольких документах, обнаруженных 
в двух федеральных архивах5 и введённых в научный оборот).

Цель данной статьи: солидаризируясь с позицией Володихина и привлекая 
новые архивные материалы, проанализировать ход Афонского сражения и пред
ставить веские доказательства активного действия в нём экипажей российских 
кораблей.

Но сначала — краткая предыстория этого события. При вступлении на престол 
императора Александра I военно-политический союз между Россией и Турцией 
(1798) сохранялся, и на основании его статей российские военные корабли имели 
право прохода через Черноморские проливы Босфор и Дарданеллы. Тогда в Европе 
полным ходом шли революционные войны, а честолюбие французского генера
ла Бонапарта (провозгласившего себя в 1804 г. императором Наполеоном) и его 
завоевательные планы тревожили умы политиков и монархов. Перед возросшей 
опасностью они принимали срочные меры: проводили переговоры, объединялись 
в коалиции, обговаривали условия совместных морских и сухопутных операций.

Стержневой осью антифранцузских коалиций являлась Россия, и большей 
частью на её материальные и людские ресурсы делали ставку ведущие державы. 
Однако дальнейшая судьба Европы всерьёз обеспокоила русского государя только 
после крупного поражения русско-австрийских войск под Аустерлицем (1805). До 
этого же он поддерживал Республику Семи Соединённых Островов в Ионическом 
море, где после ухода эскадры адмирала Ф.Ф. Ушакова продолжалось военное 
присутствие морских сил России с базированием на острове Корфу.

В 1804 г. для их усиления и обеспечения в целом интересов страны в том важ
ном регионе Александр I решил направить к Корфу отряд судов Балтийского 
флота под командованием контр-адмирала А.С. Грейга. 17 августа Интендантская 
экспедиция Балтийского флота подала в Государственную Адмиралтейств-кол- 
легию ведомость о техническом состоянии судов. В ней указывалось, что боль
шая часть кораблей и фрегатов к службе оказалась пригодна («в здешнем море 
служить могут»). Таковых было зафиксировано 10 единиц и ещё столько же — 
«с исправлением в дальний вояж благонадёжны»6. Иными словами, ситуация 
на флоте сложилась вполне благополучная. Рескрипт императора предписывал 
Грейгу: «Предмет пребывания в Корфу сей дивизии состоит в том, чтобы по всей

4 Володихин Д.М. А кто же разбил турецкую флотилию? / /  Родина. 2016. № 9. С. 100—101.
5 Это документы из Российского государственного архива Военно-морского флота (далее — 

РГА ВМФ) и Архива внешней политики Российской империи Историко-документального Де
партамента МИД РФ (далее — АВПРИ). См.: Гребенщикова Г.А. Боевой путь эскадры Д.Н. Сеня
вина: вершина славы и горечь финала / /  Клио. Журнал для учёных. 2012. № 6; Гребенщикова Г.А. 
Фрегат «Венус» в Русско-шведской и наполеоновских войнах. СПб., 2015.

6 РГА ВМФ, ф. 135, оп. 2, д. 349, л. 1—2, 3—10, 16 об.—18; д. 303.
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возможности содействовать к безопасности и благу жителей Республики Семи 
Соединённых островов»7.

В октябре того же года отряд судов (66-пушечный корабль «Ретвизан» (флаг 
Грейга), 74-пушечный — «Св. Елена» и два фрегата — 44-пушечный «Венус» 
и 24-пушечный «Автроил») вышел из Кронштадта. На месте назначения Грейгу 
поручалось координировать свои действия с командующим сухопутными вой
сками генерал-майором Р. фон Анрепом и полномочным представителем России 
гр. Г.Д. Моцениго. 11 января 1805 г. русские суда благополучно пришли к Корфу.

К тому времени военные успехи французских войск достигли апогея, что по
будило Александра I выделить в помощь союзным австрийцам многотысячную 
армию для действий на сухопутном театре, а на усиление отряда Грейга подгото
вить дополнительную эскадру. Главнокомандующим морскими и сухопутными 
силами в Ионическом и Средиземном морях император назначил вице-адмирала 
Сенявина.

В 20-х числах августа 1805 г. 74-пушечные корабли «Ярослав» («Ярославль», 
флаг Сенявина), «Св. Пётр», «Москва», «Селафаил», 80-пушечный «Уриил» 
и 23-пушечный транспорт «Кильдюин» в полной готовности стояли на рейде 
Кронштадта. На их борту находились два батальона 2-го Морского полка под 
командованием подполковника Ф.И. Боасселя, всего 3 350 человек.

Эскадра Сенявина вышла по назначению 10 сентября 1805 г., а 20 августа 1806 г. 
из Кронштадта в Ионическое море — ещё одна, под начальством капитан-коман
дора И.А. Игнатьева с тремя Морскими полками. В её состав входили новые, не
давно сошедшие на воду корабли: «Сильный» (флаг Игнатьева), «Рафаил», «Твёр
дый», «Мощный» и «Скорый». Эскадре предстояло следовать в сложных условиях, 
так как почти всё побережье Италии оккупировали французские войска.

15 октября 1806 г. в результате активного дипломатического воздействия со 
стороны Франции Высокая Порта объявила российского посланника и полно
мочного министра в Стамбуле А.Я. Италинского персоной поп дга1а, а 18 декабря 
последовало объявление султаном Селимом III войны России. Таким образом, 
вице-адмиралу Сенявину предстояло действовать в условиях военного времени, 
и он понимал, что для скорейшего достижения мира надо было разбить турец
кий флот.

Выполняя высочайшие инструкции, Сенявин оставил для защиты Иониче
ских островов, а также Бока ди Катаро и Далмации (в Адриатике) четыре кора
бля, пять фрегатов, два корвета и пять бригов. С остальными силами 10 февраля 
1807 г. он отошёл от Корфу к острову Тенедосу, ближе к Дарданеллам. На эскадре 
находились два батальона (950 человек) Козловского мушкетёрского полка под 
начальством полковника Ф.Ф. Падейского, 36 гарнизонных артиллеристов и 250 
лёгких албанских стрелков.

10 июня 1807 г. в 6 ч утра русские сторожевые суда, нёсшие дозорную службу 
у выхода из Дарданелл, «телеграфом дали знать», что стоявшая там турецкая эска
дра снялась с якоря. Моряки насчитали восемь её кораблей — один трёхдечный 
(имел три закрытых орудийных батареи), а также пять фрегатов, по два шлюпа 
и брига. В последующие двое суток из пролива вышли ещё два корабля против
ника (фрегат и шлюп) и присоединились к главным силам.

12 июня командирам русских кораблей зачитали приказ вице-адмирала Се- 
нявина: «Вам известны настоящие обстоятельства, которые обязывают нас дать

7 Там же, ф. 166, оп. 1, д. 545, л. 61.
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сражение решительное. Но покуда флагманы неприятельские не будут разби
ты, ожидать должно сражения весьма упорного. И так по сим обстоятельствам 
предполагаю я сделать атаку следующим порядком. По числу неприятельских 
флагманов, чтобы каждого атаковать двум нашим», Сенявин назначил корабли: 
«Рафаил» — «Сильный», «Мощный» — «Ярослав», «Селафаил» — «Уриил», приказав 
им на умеренной дистанции держаться близ его флагманского «Твёрдого» и кора
бля «Ретвизан». Далее следовало: «А по сделанному сигналу № 3 при французском 
гюйсе немедленно спускаться прописанным кораблям на флагманов неприятель
ских и атаковывать их по назначению двум одного со всевозможною решительно- 
стию. Чем ближе к неприятелю, тем от него менее вреда». Заканчивался приказ 
разрешением свалиться с противником на абордаж, действовать по обстановке 
и честно исполнять свой воинский долг8. Сенявин намеревался применить в бою 
тактический приём своего наставника — адмирала Ушакова: главный удар сосре
доточить по флагманским кораблям противника.

Накануне решающего сражения корабль «Ярослав» по приказу Сенявина на
ходился у юго-восточной стороны острова Тенедос и вместе с фрегатом «Венус» 
поддерживал российские части, защищавшие крепость от турок. В вахтенном 
журнале «Ярослава» отметили: в 11 ч утра 18 июня на флагманском «Твёрдом» 
дали сигнал: «Приблизиться к флоту», вследствие чего «пошли прямо на М, пе
ленговали острова Самандраки О-ю оконечность, М-ю оконечность Имбры на 
одной линии на Яу NМ острова Тенедоса» и начали сближаться с кораблём ад
мирала. Поскольку ветер в тот день дул самый тихий (брамсельный), то всем 
кораблям приходилось совершать необходимые манёвры, чтобы держаться по 
возможности вместе.

Парусные суда, зависевшие от силы и направления ветра, при сближении 
с противником наблюдали за сигналами начальника эскадры (или флота), и такие 
сигналы адмиралы давали не единожды, что являлось нормой. Это объяснялось 
необходимостью выбора наиболее благоприятного положения для начала атаки 
и для общего контроля ситуации в целом. В неоднократной подаче сигналов со 
стороны флагмана, как это происходило перед Афонским сражением, когда рус
ская эскадра маневрировала и совершала необходимые повороты, нет ничего 
необычного. Например, в журнале «Ярослава» есть такая запись: «В начале 12-го 
часа поворотили оверштаг на левый галс для приближения к флагманскому кора
блю. Вскоре сделалось маловетрие. В 1/4 12-го часа на вице-адмиральском корабле 
учинён сигнал Держаться соединённо, тогда легли мы правым галсом. В 12 часов 
ветер сделался брамсельный от N  тогда легли мы левым галсом». Через два часа 
«Твёрдый» вновь дал сигнал: «Всей дивизии держаться соединённо»9.

Такие подробности из записей вахтенного журнала «Ярослава» важны, потому 
что впоследствии его командира Ф.К. Митькова не наградили знаком отличия 
якобы в результате его неудовлетворительного действия в бою и невыполнения 
приказов вице-адмирала. На самом деле, причина была иной — субъективное от
ношение последнего к Митькову.

О начале Афонского сражения Сенявин докладывал императору: «На рас
свете 19-го увидели 9 кораблей, три больших фрегата, 3 шлюпа и два брига»10.

8 Там же, ф. 193, оп. 1, д. 31, л. 469-469 об.
9 Там же, ф. 870, оп. 1, д. 2867, л. 109-111. «Повернуть оверштаг» означало, что корабль пере

ходил линию ветра носом, а «перейти через фордевинд» — перейти линию ветра кормой. Если 
«корабль шёл правым галсом», значит ветер дул в правый борт, если «левым галсом», то в левый.

10 АВПРИ, ф. АД, оп. 11-6, д. 23, л. 384—386.
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Состав турецкой эскадры

Таблица 1

Количество орудий Название корабля Командир

120 «Миссудие» Мустафа
(флаг капудана-паш и Сеида-Али)

90 «Сед-Эль-Бахр» Ибрагим
(флаг Бекир-бея)

86 «Анкай-Бахри» Ш ерри-Ф аки
(флаг Ш еремет-бея)

84 «Таусу-Бахри» Зейнель
(брейд-вымпел Хусейн-бея)

84 «Тефик-Нюма» Кара-Али
84 «Бешарет-Нюма» Галил
74 «Сайади-Бахри» Эмир Хусейн
74 «Хибет-Ендас» Д елил Исмаил
74 «Мембани Нюсарет» М емам-бей

Четыре 50-пушечных фрегата, один фрегат с 44 орудиями, один с 32; два шлюпа с 24 и 28 
пуш ками, два 18-пушечных брига

Всего орудий в турецком флоте — 1 198*

Составлено по: РГА ВМФ, ф. 433, оп. 1, д. 546, л. 65—66.
Так в источнике. Точная сумма номинального числа пушек на кораблях — 1 134, но реальное чис

ло орудий могло отличаться от номинального.

В вахтенном журнале корабля «Скорый» было указано то же количество стояв
ших в линии кораблей противника11, что очень важно. Дело в том, что в советской 
историографии назывались разные цифры состава турецкого флота под началь
ством капудана-паши Сеида-Али: 8, 10 и даже 11 линейных кораблей12.

Большие турецкие фрегаты с 50-ю пушками находились в интервалах меж
ду линейными кораблями — как подкрепляющими в бою. Российские фрегаты 
в сражении не участвовали — Сенявин оставил их у Тенедоса для защиты Коз
ловского мушкетёрского полка, державшего оборону острова. В центре турецкой 
линии находился трёхдечный корабль «Миссудие» (нёс 120 орудий) и 80-пушеч- 
ный адмирала Бекир-бея «Сед-Эль-Бахр» («8её-е1-ВаЬг») — «Оплот моря», позже 
захваченный русскими моряками.

Таким образом, у турок оказалось явное преимущество в бортовом залпе — 
общей бортовой массе выбрасываемого металла в снарядах, кроме того, их ко
рабли, построенные французскими мастерами с применением новых технологий, 
обшитые медью, были быстроходнее русских. Поэтому Сенявину предстояло 
продумать тактические действия вверенной ему эскадры в условиях сражения 
с превосходившим её противником.

Д.Н. Сенявин отдал приказ: «Атаковать неприятельских флагманов попарно», 
что означало разделение эскадры на малые тактические группы. К атаке турец
ких флагманских кораблей были назначены «Рафаил» — «Сильный», «Мощный» — 
«Ярослав», «Селафаил» — «Уриил», а оставшихся вражеских судов — «Ретвизан» — 
«Св. Елена», «Твёрдый» — «Скорый». Таким боевым порядком, построившись в две 
колонны и находясь на ветре, они спускались на турецкую линию. Для достижения

11 РГА ВМФ, ф. 870, оп. 1, д. 2804, л. 183.
12 Подробнее см.: Шапиро А.Л. Указ. соч.; Давыдов Ю. Указ. соч.; Тарле Е.В. Экспедиция 

адмирала Д.Н. Сенявина в Средиземное море. М., 1954. С. 100.

87



Состав русской эскадры

Таблица 2

Количество
орудий Наименование корабля Командир

90 «Твёрдый» К апитан 1 ранга Д. В. Малеев
(флаг вице-адм ирала
Сенявина)

74 «Скорый» К апитан 1 ранга Р. П. Ш ельтинг
74 «Ретвизан» К апитан 2 ранга М. М. Ртищев

(флаг контр-адм ирала Грейга)
74 «Святая Елена» К апитан 1 ранга И. Т. Быченский
74 «Рафаил» К апитан 1 ранга Д. А. Лукин
74 «Сильный» К апитан 2 ранга А. П. М алы гин
74 «Селафаил» К апитан 2 ранга П. М. Рожнов
74 «Уриил» К апитан 2 ранга М. Т. Быченский
74 «Мощный» К апитан 1 ранга У. Крове
74 «Ярослав» К апитан 2 ранга Ф. К. М итьков

Всего орудий — 728*

Составлено по: РГА ВМФ, ф. 433, оп. 1, д. 546, л. 65—66.
* Так в источнике. Точная сумма номинального числа пушек на кораблях — 756 (см. прим. к табл. 1).

максимальной плотности огня Сенявин решил действовать так, чтобы на каждого 
турецкого флагмана пришлось два российских. Он назначил тактические группы, 
чтобы, заняв выгодное наветренное положение, атаковать неприятеля. Такое по
строение признано новым эффективным тактическим приёмом вице-адмирала. 
Рассчитывал Сенявин и на психологию противника: по предыдущему опыту он 
знал, что турки сражались до тех пор, пока в строю находились их флагманы.

Утром 19 июня дул брамсельный ветер, и для прибавления хода, совершения 
необходимых манёвров и построения в боевую линию на русской эскадре поста
вили самые верхние паруса — бом-брамсели. Около 7 ч по сигналу вице-адмирала 
«спуститься на неприятеля» левая колонна «повернула по отделениям вдруг, так 
что образовала три колонны, по два корабля в каждой, идущих параллельным 
курсом». Следуя сигналу «нести все возможные паруса», русские корабли «не 
столько заботились о равнении, сколько о том, чтобы скорее сблизиться с про
тивником. Правая колонна тоже изменила курс, направляясь на неприятельский 
авангард». В 7 ч 45 мин на «Твёрдом» подняли очередной сигнал: «Назначенным 
кораблям атаковать неприятельских флагманов вплотную»13.

Турки, находясь под ветром и имея большой угол возвышения орудий, с даль
ней дистанции открыли огонь. Русские суда не отвечали, выполняя приказ ко
мандующего не стрелять, пока враг не подойдёт на расстояние картечного вы
стрела. Массированный огонь противник сосредоточил на «Рафаиле», который 
вместе с «Сильным» шёл впереди других. «Рафаил», сблизившись вплотную со 
120-пушечным кораблём капудана-паши Сеида-Али, стал ложиться на параллель
ный противнику курс и, прорезав турецкую линию между кораблями «Миссудие» 
и «Сед-Эль-Бахр», сражаясь на оба борта, скрылся в дыму. Остальные русские 
корабли, подойдя на пистолетный выстрел, «привели на параллельный непри
ятелю курс, выстроили линию на правом галсе так тесно, что бушприты задних 
лежали на корме передних, и в таком порядке атаковали неприятельских флаг
манов. Головным был Селафаил, потом Уриил, Сильный, Мощный и Ярослав».

13 РГА ВМФ, ф. 433, оп. 1, д. 546. л. 67—68.
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Вот как ход сражения зафиксирован в вахтенном журнале «Скорого»: «Через 
переговор с вице адмиральского корабля приказано нам спуститься и атаковать 
передовые неприятельские корабли и палить по оному чем заблагорассудится. 
Вскоре вице адмиральский корабль спустился к неприятелю. Вскоре Елена и вице 
адмиральский корабль в дыму закрылись, а мы, приблизясь на самую ближнюю 
дистанцию, производя пальбу по адмиральскому турецкому кораблю, пришли на 
пистолетный выстрел, легли параллельно с оным и вступили с оным в бой. Потом 
подошёл с правой стороны другой неприятельский корабль, поставя нас в 2 огня, 
почему отражались на оба борта ядрами, картечью, на левой стороне из ружей, 
мушкетонов и пистолетов, то ж и с адмиральского корабля. В таком положении 
находились больше ХА часа в ожидании вступить на абордаж. В ХА 11-го часа нахо
дящейся в праве неприятельский корабль удалился вперёд и пальба между нами 
прекратилась. Вскоре пришёл с левой стороны турецкий фрегат и, приблизясь 
на пистолетный выстрел, вступил с нами в бой, почему мы вторично сражались 
на оба борта. В продолжение сей битвы сражающийся с нами неприятельский 
корабль, получа великий вред в такелаже, имея все расстрелянные парусы, пе
ребитый на бушприте утлегарь, удалился от нас. Сражающийся с нами фрегат 
получа великий вред в рангоуте, в густом дыму удалился, спускаясь под ветер. 
Означенные корабли производили пальбу жестокую, а мы, употребляя все воз
можные действа, палили ядрами, бранскугелями, и находясь уже под ветром 
задних неприятельских кораблей. Рангоут нашего корабля, стоячий и пробега
ющий такелаж весь тогда уже был перебит, и паруса уже все расстреляны, крюйс 
стеньги немного выше топами сбиты»14.

«Скорый», поставленный в два огня, стрелял на оба борта, что свидетельство
вало о высоком искусстве моряков и морских артиллеристов, поскольку стрелять 
одновременно с двух орудийных батарей всегда считалось делом сложным и трудо
ёмким. Сенявин позволял подчинённым палить по турецким кораблям, «чем забла
горассудится» (фактически предоставил командирам полный карт-бланш), в том 
числе зажигательными снарядами — брандскугелями. Вице-адмирал докладывал 
императору: «Я с кораблём Скорым, спускаясь на передовые турецкие корабли 
и фрегаты, приказал контр адмиралу Грейгу атаковать авангард неприятельский, 
один корабль и два больших фрегата. Вскоре потом передовой фрегат [был] сбит, 
а корабль держался ещё несколько, потом лёг на дрейф и тем движением остановил 
всех за ним последующих. Тогда Рафаил показался мне хотя с обитыми парусами, 
но проходил турецкую линию изрядно, и действовал артиллериею весьма исправ- 
но»15. На «Рафаиле» был убит его командир капитан 1 ранга Д.А. Лукин.

Сенявин постоянно отдавал приказы, типичные для управления эскадрой 
в бою — сначала сблизиться с противником, а затем на ближних дистанциях 
атаковать его. Но в тот день из-за брамсельного ветра управление парусным ко
раблём осложнялось, а густой дым препятствовал распознаванию противника. 
Тем не менее командир «Ярослава» (единственный из всех командиров) вызвал 
неудовольствие вице-адмирала по причине «неподхода» на ближнюю дистанцию. 
В донесении императору Сенявин подчеркнул: «Скорый находился почти в сре
дине турецкой эскадры, равно и Мощный, прочие наши корабли были в фигуре 
полу циркуля, и казалось на неблизком расстоянии. Претерпели много, а паче 
всех Твёрдый, Скорый, Рафаил и Мощный»16.

14 Там же, ф. 870, оп. 1, д. 2804.
15 Там же, ф. 166, оп. 1, д. 571, л. 55.
16 Там же, л. 57—60.
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Но в густом дыму распознавать корабли было трудно; многие имели сильные 
повреждения в снастях, перебитые паруса и теряли рулевое управление. В вах
тенном журнале «Ярослава» зафиксировано: «Поравнявшись мы против 100 пу
шечного пашинского корабля, сражались с оным и ближними к оному двумя 
кораблями. В ХА 11-го часа имели перебитый грот марсель и перебитый такелаж». 
Корабль плохо слушался руля. Расстреляв весь боезапас одного борта, команда 
совершила поворот и начала стрелять другим бортом (правым), а корабли про
тивника — уклоняться от боя. Исправив перебитый такелаж, на «Ярославе» «при
бавили, сколько можно парусов, проследовали в линию на своё место. Сражаясь, 
спускались от ветра за неприятелями», продолжая биться с турецким кораблём 
и фрегатом. На «Ярославе» видели и распознавали все сигналы с флагманского 
«Твёрдого» и чётко следовали им, пока Сенявин не приказал прекратить атаку. 
А «фигуру полу циркуля», упомянутую им, служивший на фрегате «Венус» мич
ман Владимир Броневский объяснил тем, что в такой позиции русские корабли 
оказались в тот момент, когда теснили турецкие, сбившиеся в кучу. Броневский 
конкретизировал кульминацию боя: «Некоторые наши корабли, будучи обиты 
в парусах, переменяли их. Капитан П.М. Рожнов в самом пылу сражения под 
картечными выстрелами переменил перебитый рей. Многие капитаны исправ
ляли повреждения, не переставая драться»17.

К часу пополудни турецкие корабли, оказавшись под ветром, начали активно 
покидать место сражения и уходить к полуострову Афон. В 1 ч 30 мин наступил 
штиль; русская эскадра осталась на месте и прекратила огонь. Сенявин намеревался 
дождаться ветра, чтобы продолжить сражение. Ближе к вечеру россияне заметили, 
как два турецких корабля и два фрегата сильно отстали от своих. Вице-адмирал 
приказал догнать их и отрезать от главных сил. Ночью «Селафаил» догнал 80-пу- 
шечный турецкий корабль Бекир-бея «Сед-Эль-Бахр» и захватил его. Россиянам 
достались хорошие трофеи: на этом корабле стояла превосходная медная артилле
рия 42-х, 22-х и 12-фунтового калибров, но, самое главное, находились 11 пленных 
русских моряков с корвета «Флора», разбившегося у побережья Албании.

В действиях между Лемносом и Афоном россияне потеряли 80 человек уби
тыми и 160 ранеными, но сохранили все корабли. Согласно документу, «сего дня 
3-го июля дошло до Главнокомандующего достоверное уведомление из Дарданелл, 
что к понесённому турецким флотом урону в сражении 19-го июня присовокупить 
надлежит ещё один линейный корабль и большой фрегат, сожжённые самим не
приятелем 22-го того ж июня. Известие сие объясняет, почему из 17-ти больших 
военных судов, составлявших Турецкий флот при выходе оного из Дарданелл 
10-го июня, вошло обратно в пролив токмо 11-ть судов. На одном Капитан Па- 
шинском корабле (на 120-пушечном «Миссудие». — Г.Г) раненых и убитых в сра
жении было около 500 человек, и что сам Капитан Паша ранен тяжело в руку. На
ходящийся ныне в Дарданеллах Турецкий флот состоит из 7 линейных кораблей, 
трёх фрегатов и одной корветы»18. Таким образом, общие потери турок составили 
три линейных корабля, четыре фрегата (от 32 до 50 пушек) и свыше 1 тыс. человек 
убитыми. Турецкий главнокомандующий Сеид-Али лично казнил обвинённых 
в трусости вице-адмирала Шеремет-бея и четырёх командиров кораблей.

17 Броневский В. Записки морского офицера в продолжение кампании на Средиземном море 
под начальством вице-адмирала Дмитрия Николаевича Сенявина от 1805 по 1810 года. Ч. 3. СПб., 
1818. С. 108; РГА ВМФ, ф. 433, оп. 1, д. 546, л. 65—66, 109.

18 АВПРИ, ф. АД, оп. 11-6, д. 23, л. 384—387.
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Состав пленных на турецком корабле «Сед-Эль-Бахр»

Таблица 3

Чины Количество Чины Количество

А дмирал (Бекир-Бей) 1 И тальянцы 9
К апитан корабля 1 Бокезцы 1
(Гюлит Ибрагим)
Советники 4 Армяне 3
Офицеры 6 П ленны е российские 11

(с корвета «Флора»)
Чауши 35 м ичманы 1

А нгличане
матросы 5

Н иж ние чины турок 598

Греки 42 Итого 717

Составлено по: РГА ВМФ, ф. 194, оп. 1, д. 66, л. 328 об.

Русские моряки победили. В тех условиях — при значительном неравенстве 
сил и слабом ветре, чередовавшемся со штилем — Сенявин сделал всё, что мог. За
дувшие в течение следующих суток сильные встречные ветры не позволили ему 
преследовать турок, к тому же он беспокоился за судьбу Козловского мушкетёр
ского полка, который, сражаясь, удерживал Тенедос. Поэтому адмирал приказал 
следовать к острову.

После одержанной морской победы Александр I приказал во всех портах от
служить благодарственные молебны, затем последовали высочайшие награды. «За 
отличие, показанное в сражении бывшем с турецкою эскадрою 19-го числа про
шедшего июня и в защите крепостей на острове Тенедос, его императорское вели
чество всемилостивейше пожаловать соизволил 8-ми флота капитан лейтенантам 
золотые шпаги с надписью “За храбрость”, 13-ти легиона лёгких стрелков чинов
никам сабли, и священнику сего легиона золотой крест». Золотые сабли получили 
и два албанских офицера. Сенявину император пожаловал орден Св. Александра 
Невского, Грейгу — орден Св. Анны 1-й степени. Шеф Козловского мушкетёр
ского полка полковник Падейский удостоился ордена Св. Георгия 3-го класса19.

Александру I Сенявин отправил подписанный им «Список особо отличив
шимся при сражении с турецкою ескадрою июня 19 числа 1807 года»20. Этот спи
сок «дополняют» наградные документы из «Капитула российских император
ских и царских орденов»21. На основании представлений Сенявина император 
пожаловал ордена чинам, факт награждения большей части которых не отражён 
в «Общем морском списке», а обозначенные в этом представлении подвиги мор
ских артиллеристов свидетельствуют об их искусстве и, самое главное, о том, что 
сражение происходило на близких дистанциях.

Военным орденом Св. Георгия 4-й степени были награждены: морской артил
лерии капитан-лейтенанты П.И. Антипин (корабль «Св. Елена»), Д.Г. Дмитриев

19 РГА ВМФ, ф. 166, оп. 1, д. 571, л. 107.
20 Там же, л. 70-73 об., 75-91, 124-132, 174, 177-179.
21 РГИА, ф. 496, оп. 1, д. 16, л. 217-226, 236-237 об., 319-323 об., 324-327; д. 17, л. 70, 112; д. 678, 

л. 55-59.
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(«Ярослав»), П.И. Игнатьев («Сильный»), А.И. Касиков («Мощный), И.И. Манфре- 
ди («Твёрдый») (выполняли «свою должность с отличною деятельностью и рас
торопностью, успевая везде быть, где только более видна была опасность, и при
сутствием своим подавая пример мужества и благоразумия побуждали служи
телей к исправному действию артиллерией по неприятельским кораблям»); граф, 
полковник Свиты его императорского величества по квартирмейстерской части 
Г.Н. Галате22, барон, майор Свиты е.и.в. по квартирмейстерской части С.А. Мей- 
ран («находясь оба на корабле Сильном, во всё время сражения были на шкан
цах и на юте. Замечали действие неприятельской эскадры и примером храбрости 
и присутствия духа поощряли людей к неутомимости»); майор 1-го Морского 
полка А.П. Козмин («Ярославль»), майор 3-го Морского полка Ф.В. Повалишин 
(«Рафаил»), майор 2-го Морского полка С.Т. Фёдоров («Уриил») («не упускали 
быть всегда, где только более оказывалось опасности, и примером собственной 
храбрости и неустрашимости поощряли к тому солдат и флотских служителей»).

Золотое оружие с надписью «За храбрость» («в воздаяние подвигов, оказан
ных в сражении с турецкою эскадрою 19 июня при острове Лемносе... поселяя 
присутствием и примером своим мужество и неутомимость в служителях») полу
чили капитан-лейтенанты К.И. Андрианов («Мощный»), Р.И. Бортвик («Уриил»), 
Ф.А. Дзивович («Ярослав»), Ф.В. Кандлер («Св. Елена»), Ф.П. Селиванов («Ретви- 
зан»), Д.С. Шишмарев («Сильный») и Ф.Л. Языков («Селафаил»).

Орденом Св. Владимира 3-й степени были награждены: полковник Свиты 
е.и.в. по квартирмейстерской части Жубери23 («Во всё время сражения был на 
шканцах, произвольно занимался действием артиллерии и подавал собою другим 
пример храбрости и неустрашимости. на корабле Ярослав»), «особо отличившие
ся командиры кораблей» Д.В. Малеев («Твёрдый») и капитаны 1 ранга У. Кровве 
(«Мощный») и Р.П. Шельтинг («Скорый») и полковник Свиты е.и.в. по квартир
мейстерской части Поццо Ди Борго, который «произвольно управляя шканечной 
батареей на флагманском корабле Твёрдом, невзирая на сильную пальбу, произ
водимую с неприятельских кораблей, не только хранил порядок в действии ар
тиллерией, но и лично собою оказывал пример неустрашимости».

Орден Св. Владимира 4-й степени с бантом был пожалован: унтер-лейтенан
там морской артиллерии А.С. Ершеву («Селафаил»), А.С. Каликуцкому («Твёр
дый»), И.В. Киленину («Ярослав»), П.В. Попову («Рафаил»), лейтенанту морской 
артиллерии того же корабля И.А. Лукьянову, капитан-лейтенанту морской артил
лерии А.Н. Попову («Ретвизан») («успевая везде быть, где токмо была видна опас
ность, и присутствием своим давая пример мужества и благоразумия, побуждали 
служителей к исправному действию артиллерией по неприятельским кораблям»); 
лейтенантам П.Н. Макарову («Сильный»), который «примерною храбростью 
и неустрашимостью своею возбуждал к мужеству и неустрашимости в действии 
против неприятельских кораблей чинов и служителей») и С.И. Мофету («Ретви
зан») («будучи флаг-офицером при контр-адмирале Грейге... примером храбро
сти и неустрашимости своей поощрял людей к безослабному мужеству»); капи
тан-лейтенанту Д.Я. Нестерову («Св. Елена») («оказал себя примерно храбрым, 
возбуждая и в других мужество и твёрдость духа»); лейтенанту В.В. Розенбергу 
(«Твёрдый») («будучи флаг-офицером при вице-адмирале Сенявине... примером 
храбрости и неустрашимости своей поощрял людей к безослабному мужеству»)

22 В документах «Капитула российских императорских и царских орденов» указан как Гала- 
тери де Жепола, подполковник Сардинской службы.

23 В документах «Капитула.» указан как полковник французской службы.
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и находившемуся на том же корабле переводчику Коллегии иностранных дел 
Свиньину, который «во всё время продолжения сражения был... весьма полезен 
ревностным наблюдением движений неприятельских, подвергая неоднократно 
жизнь свою очередной опасности»); капитан-лейтенантам И.А. Стурму, («Ярос
лав») и Е.Н. Титову («Селафаил»), которые показали «себя примерно храбрыми 
и возбуждали в других мужество и твёрдость духа»; волонтёру поручику Тимуце 
(«Твёрдый») («имея в своём командовании отделение пушек в деке флагманско
го корабля, действовал оными с желаемою исправностью, ободряя примером 
храбрости своей и служителей к тому»); мичманам Ф.Г. Харламову («Ярослав») 
и А.П. Хрущову («Рафаил»), которые проявили храбрость и мужество в сражениях 
с турецкой эскадрой, происходивших соответственно 10 мая (у Дарданельского 
пролива) и 19 июня («при острове Лемносе»).

«За усердную службу и отменные подвиги, оказанные в сражении с турецкою 
эскадрою 19 июня при острове Лемносе» орденом Св. Анны 2-й степени были 
награждены: полковники 2-го и 3-го Морских полков Ф.И. Буасель (Боассель) 
(«Твёрдый») и П.В. Шевандин («Сильный»), командиры кораблей капитан 1 ран
га И.Т. Быченский («Св. Елена») и капитаны 2 ранга М.Т. Быченский («Уриил»), 
А.П. Малыгин («Сильный»), П.М. Рожнов («Селафаил»), М.М. Ртищев («Ретви- 
зан»), капитан-лейтенант А.Т. Быченский («Рафаил»), капитан-лейтенант морской 
артиллерии Карягин («Селафаил»).

Не обделил император наградами и нижних чинов эскадры — «триста пять
десят знаков отличия военного ордена». «30 знаков отличия военного ордена» 
получили «600 нижних военнослужителей Козловского мушкетёрского полка»24.

Всего ордена Св. Анны 2-й и 3-й степеней вручили 36 офицерам разных ко
раблей (кроме командира «Ярослава» капитана 2 ранга Митькова).

Действия русских моряков привели к важным военно-политическим послед
ствиям. По справедливому высказыванию Н.Д. Каллистова, «стратегическая 
обстановка сложилась для россиян самым благоприятным образом. Расстро
ив линию турецкого флота между островом Лемнос и Афоном, он имел полную 
возможность не допустить возвращения турок к Дарданеллам». И действитель
но, турецкий флот «больше не отважился выйти из пролива»25. Как выразился 
мичман В. Броневский, «после столь совершенной победы Сенявину предстоял 
выбор самый затруднительный: гнаться ли за остатками или возвращаться в Те- 
недос спасти гарнизон от плена неминуемого и жестокого. В сём случае Сенявин 
не усомнился пожертвовать славою» и сделал нелёгкий выбор26.

Афонское сражение золотыми буквами вписано в боевую летопись россий
ского флота, став примером патриотизма и честного исполнения моряками воин
ского долга. Броневский и другие морские историки сравнивали это сражение по 
степени важности с Трафальгарским (когда в октябре 1805 г. англичане малыми 
силами разбили объединённый испано-французский флот), поставив адмирала 
Д.Н. Сенявина на один уровень с выдающимся английским адмиралом лордом 
Г. Нельсоном27.

24 РГА ВМФ, ф. 160, оп. 1, д. 571, л. 156—157.
25 Каллистов Н.Д. Указ. соч. С. 41.
26 Броневский В. Указ. соч. С. 111.
27 Там же. С. 114; см.: Огородников С. Действия русского флота в войне с Турцией в 1807 году / /  

Морской сборник. 1908. № 10, 11; Каллистов Н.Д. Указ. соч. С. 40—41.
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Г.В. Жомини и подготовка реорганизации 
военного образования в России в конце 1820-х гг.

Полина Шевченко

Непп Л 01ШШ апй геогдашгаИоп оГ тПйагу ейиеаИоп 
т  Кизыа 1п Ше 1а!е 1820»

РоНпа 8НеусНепко 
(Ь о т о п о о  Мозсом §1а1е ЛтуетИу, К ит а)

Резкий скачок численности армий всех великих держав Европы в эпоху на
полеоновских войн не только потребовал подготовки большего числа офице
ров, но и заставил качественно изменить уровень их обучения. Всё сильнее 
ощущалась необходимость специализации по родам и отраслям военного дела. 
В середине 1820-х гг. в России насчитывалось 16 военно-учебных заведений. 
Более половины из них располагались в столицах (Пажеский корпус, Главное 
инженерное и Артиллерийское училища, Школа гвардейских подпрапорщиков 
и кавалерийских юнкеров, 1-й и 2-й Петербургские, 1-й Московский кадетские 
корпуса, Дворянский полк, Императорский военно-сиротский дом и Морской 
корпус). Кроме того действовали Финляндский (в Фридрихсгаме) и Калиш- 
ский кадетские корпуса, а также военные училища в Туле, Тамбове, Омске 
и Оренбурге. К 1825 г. все вместе они выпускали ежегодно всего 415 офице
ров1. Основанные в разное время и с различными целями, формально все они 
подчинялись главному директору Пажеского и кадетских корпусов, имевше
му довольно ограниченные полномочия, а через него — вел. кн. Константину 
Павловичу, который носил звание главного начальника военно-учебных за
ведений, но практически не вмешивался в их жизнь (находясь в Варшаве, он 
занимался преимущественно польскими делами)2. Фактически порядок функ
ционирования каждого отдельного корпуса определялся непосредственно его 
директором.

Создание полноценной единой системы военного образования на
чалось, по сути, только в конце 1820-х гг. Проведённая тогда Никола
ем I реформа освещена в историографии довольно скупо, как и влияние 
на неё рекомендаций известного военного теоретика и историка баро
на Анри Антуана (на русской службе — Генриха Вениаминовича) Жомини 
(1779—1869). Исследователи не раз кратко характеризовали его предложе

© 2017 г. П.В. Шевченко
1 Краткий отчёт о положении и ходе военно-учебных заведений в 25-летие царствования 

государя императора. СПб., 1850. С. 18. Между тем только в гимназиях количество учащихся 
в 1808—1837 гг. возросло с 2 838 до 16 506 человек (Князьков С.А., Сербов Н.И. Очерк истории на
родного образования в России до эпохи реформ Александра II. М., 1910. С. 189, 221).

2 Петров П.В. Главное управление военно-учебных заведений / /  Столетие военного мини
стерства. Т. 10. Ч. 1. СПб., 1902. С. 120.
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ния3, однако внутренняя логика и эволюция выдвинутых им идей, под
держанных затем императором, до сих пор не рассматривались сколько-ни
будь подробно4. Между тем их необходимо учитывать при анализе последу
ющего развития военного образования в России.

В мае 1826 г. Николай I учредил под председательством К.И. Оппермана 
Комитет о военно-учебных заведениях, поручив ему пересмотреть порядок 
их деятельности в России. Карл Иванович Опперман (1766—1831) был хорошо 
известен императору. Родившись в Гессен-Дармштадте и окончив математи
ческий факультет Гессенского университета, он в 1783 г. поступил в русский 
Инженерный корпус, в 1805—1814 гг. участвовал в военных действиях против 
французов. С 1809 г. Опперман являлся инспектором Инженерного корпуса, 
а в 1814 г. по предложению вдовствующей императрицы Марии Фёдоровны 
принял на себя общее руководство военным образованием вел. кн. Николая 
Павловича. Когда в 1818 г. великий князь вступил в должность генерал-ин
спектора по инженерной части, Карл Иванович стал одним из ближайших его 
сотрудников, в том числе активно участвовал в реорганизации Главного Инже
нерного училища и создании Школы гвардейских подпрапорщиков и кавале
рийских юнкеров, которую впоследствии и возглавил. В 1823 г. Опперман был 
произведён в инженер-генералы. Впрочем, его влияние на будущего импера
тора едва ли можно назвать безусловным. Вел. кн. Николай Павлович «ставил 
на вид» ему, «яко директору Инженерного департамента», разные непорядки, 
а однажды даже оштрафовал своего наставника на 958 руб. за подготовленный 
тем проект оборонительной казармы, которая обрушилась в Бобруйске при по
стройке (сам великий князь, утвердивший «неосновательный» план, уплатил 
при этом 584 руб.)5.

Помимо Оппермана в Комитет о военно-учебных заведениях вошли дирек
тора петербургских военно-учебных заведений и генерал-адъютант Жомини, 
имевший богатый опыт службы на адъютантских, штабных и административ
ных должностях сначала во французской, а с 1813 г. и в русской армиях. К это
му времени он уже считался признанным в Европе знатоком войн Фридриха II, 
Конвента, Директории и Наполеона и с разрешения начальства жил в Пари
же, где занимался в основном научной работой. В мае 1826 г. его официально 
вызвали в Петербург для участия в заседаниях Комитета6. Напрасно пытаясь 
уклониться от данного назначения, Жомини ссылался на незнание русского 
языка и писал, что едва ли сможет принести пользу в этом деле. Потом Жоми
ни втянулся в работу, составляя свои предложения на французском языке и со
провождая их русским переводом, заверенным своей подписью7.

Официально комитету поручалось рассмотреть преподававшиеся в во
енно-учебных заведениях курсы, систематизировать изучаемые предметы,

3 См., например: Глиноецкий Н.П. Исторический очерк Николаевской академии Генераль
ного штаба. СПб., 1882. С. 2; Глиноецкий Н.П. История русского Генерального штаба. Т. 2. СПб., 
1894. С. 15; Петров П.В. Указ соч. Т. 10. Ч. 2. СПб., 1902. С. 3; Аурова Н.Н. Система военного об
разования в России: кадетские корпуса во второй половине XVIII — первой половине XIX века.
М., 2003. С. 34.

4 Полнее всего они отражены в письмах Г.В. Ж омини к К.И. Опперману и сопутствующих 
документах (РГВИА, ф. 326, оп. 1, д. 1, л. 87-96 об.).

5 Военная энциклопедия. Т. 17. Пг., 1914. С. 137.
6 Энциклопедия военных и морских наук /  Под ред. Г.А. Леера. Т. 3. СПб., 1888. С. 195.
7 РГВИА, ф. 326, оп. 1, д. 1, л. 90 об.; Петров П.В. Указ. соч. Т. 10. Ч. 2. С. 3.

95



исправить программы и составить учебный план8. К началу июля 1826 г. его 
члены проработали около месяца — не торопясь, они просматривали посту
павшие материалы, налаживали делопроизводство, обменивались опытом. 
Большинство их, начиная с председателя, были обременены не только эти
ми занятиями, но и другими многочисленными служебными обязанностями. 
Жомини, напротив, сразу же сосредоточился на разработке общей концепции 
устройства военного образования в России, не стесняя себя узкими рамками 
поставленных перед Комитетом задач. Даже не имея возможности из-за болез
ни глаз участвовать в очередном заседании, 4 июля он сообщал Опперману: «Я 
готовлюсь представить Вам мои мысли о программе, которая годилась бы для 
разных корпусов, и сделал его (так в тексте. — П.Ш.) письменно для того, чтобы
о ней можно было судить и Вам, и комитету». При этом генерал не скрывал, что 
«сей способ кажется мне более приличным, нежели споры»9. Желая разобрать
ся, «какое дать направление моему труду для того, чтоб он ответствовал ожида
ниям», Жомини просил председателя разъяснить, «должен ли комитет занять
ся работой совершенно новой, при которой в основание образованию юноше
ства полагаются начала отличные от принятых доныне; или... должно просто 
распространить или сократить ныне существующие сего рода заведения»10.

Опперман, явно задетый ироничным тоном письма, отвечал незамедли
тельно, но нарочито официально и сухо. «Почитаю себя в обязанности ска
зать Вам, милостивый государь, что, имевши честь изъяснить Вам суждения 
комитета. я должен был предполагать, что Вам известен одобренный коми
тетом порядок в ходе занятий его, равно как и то, что комитет хочет и должен 
предварительно узнать с точностью нынешнее устройство каждого учебного 
заведения. По сим причинам я не мог ожидать, чтоб суждения комитета, не
обходимо нужные для составления обдуманного, основательного заключения, 
были названы от Вашего превосходительства спорами». Неудивительно, что 
какие-либо дополнительные разъяснения председатель счёл излишними: «Ка
сательно двух сделанных мне Вашим превосходительством в том же письме 
вопросов, имею честь снова изъяснить, что комитет будет руководствоваться 
Высочайшею государя императора волею, объявленною мне в отношении го
сподина начальника Главного штаба его величества, сообщённом и Вашему 
превосходительству»11.

Получив такой ответ, Жомини, очевидно, решил не обострять отношения 
и сформулировать свои идеи в примирительных выражениях. В тот же день он 
направил Опперману ещё два письма. В первом из них предполагаемая орга
низация военного образования в России очерчивалась в общих чертах (в нём 
Жомини «не почёл за нужное входить в подробности распределения занятий», 
полагая, что «начальники заведений имеют более меня опытности относитель
но практического преподавания, а посему это исключительно к ним и отно
сится»12), а во втором — конкретизировались высказанные ранее соображения13. 
«Я зримо рассуждал о действиях, кои мы до сих пор производили; — писал

8 РГВИА, ф. 326, оп. 1, д. 1, л. 1—1 об.
9 Там же, л. 36. «Мне очень прискорбно, — с сожалением отмечал он в тот же день, — что силь

ная глазная боль препятствует моим занятиям, когда они всего нужнее» (Там же, л. 97).
10 Там же, л. 36—36 об.
11 Там же, л. 37.
12 Там же, л. 90—90 об.
13 Там же, л. 87—90 об., 94—97 об.
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теперь Жомини, — без сомнения начальный наш труд был полезен, необходим 
даже для приведения в известность того, что существовало. Но мне кажется, 
что вместо того, чтобы основывать наш будущий труд на недостаточном по
рядке вещей, короче и проще определить сперва те науки, кои будут препода
ваемы в различных заведениях, и те, кои исключатся из прежних программ. 
Можно потом распределить сии науки по разным классам и, наконец, соста
вить краткую программу предметов, кои войдут в каждый курс»14. «Известно, — 
утверждал Генрих Вениаминович, — что хорошая система преподавания долж
на состоять из 4-х различных степеней: преподавание начальное; преподавание 
вышнее; преподавание высших наук точных; применение сих наук к различ
ным родам службы. Я полагаю, что сии различные степени преподавания не 
должны заключаться в одном заведении, и что гораздо лучше иметь: а) для пер
вых двух степеней: кадетские, Военно-сиротский и Пажеский корпуса, лицеи, 
приготовительные училища инженеров и артиллеристов; б) для преподавания 
высших наук точных: центральное училище наподобие политехнического во 
Франции»15.

Видимо, именно создание «центрального училища» более всего занима
ло Жомини. По его словам, «труднейшая часть воспитания суть высшие науки 
точные. Это часть, для коей найдётся менее всего хороших профессоров и хоро
ших учеников. Основываюсь на сем неопровергаемо... что трудно образовывать по 
сей части во всех заведениях с равным тщанием и что центральное политехниче
ское училище было бы полезнее и нужнее в России, чем где-нибудь (здесь и далее 
курсивом выделены слова, подчёркнутые в тексте Жомини. — П.Ш.). В нём бы 
образовывались воспитанники в то же время и для разных родов службы госу
дарственной и национальные профессоры для заведений, находящихся вну
три империи. Это было бы в то же самое время и нормальным, и политехниче
ским училищем»16. Тем самым по сути предлагалось воспользоваться опытом 
Франции, где Политехническая школа давала высшее инженерно-техническое 
образование во всех областях науки и техники, а Высшая нормальная школа 
готовила педагогические кадры для начальных и средних учебных заведений.

В «центральном политехническом училище» преподавались бы «высшая 
математика; прикладная математика: механика, статика, гидравлика, дина
мика; физика и химия; минералогия; астрономия; архитектура и археология; 
искусство снимать местоположение и составлять географические карты»17. По
нимая, насколько непросто будет найти достаточно подготовленных учеников, 
Жомини рекомендовал: «Дабы собрать 500 воспитанников, кои предполагают
ся необходимыми для курса высших наук математических, заставить споспе
шествовать сему все институты или лицеи империи и даже частные заведения, 
воспитанники коих могли бы выдержать требуемый экзамен»18. Однако основ
ной контингент учащихся должны были всё же обеспечить военно-учебные 
заведения низших степеней. При этом Жомини оставлял открытым вопрос: 
«Должны ли теперешние училища Инженерное, Артиллерийское и Морское 
образовать школы применения, в кои бы поступали воспитанники уже совер
шенно образованные, или продолжать споспешествовать начальному обучению,

14 Там же, л. 87.
15 Там же, л. 87 об.—88.
16 Там же, л. 88.
17 Там же, л. 94.
18 Там же, л. 94 об.
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разделяя воспитанников на два различные отделения, одно для приготовления 
их в политехническую школу, другое дабы при выпуске из оной принимать их 
офицерами и обучать для специального применения их рода службы»? Между 
тем стоявший несколько особняком «Пажеский корпус, долженствующий до
ставлять камер-пажей и офицеров гвардии и армии, будет более рассматриваем 
как отдельное, нежели начальное училище. По сему и ученики, показывающие 
способность к математике, не будут посылаемы в политехническую школу или 
в корпуса Инженерный, Артиллерийский, с тем, однако, чтобы они имели спо
соб переходить в оные по требованию их родителей и по предварительному эк- 
замену»19. Указывая на способности к математике как на условие для перевода 
на высшую степень обучения, Жомини, видимо, учитывал не только объек
тивные нужды военной службы, но и склонности императора, которому были 
более близки технические дисциплины.

Предвидя возражения членов Комитета против создания «центрально
го училища», Жомини заявлял, что будет «настаивать об испрошении Высо
чайшего соизволения на учреждение сего заведения» и докажет «выгоды оно
го в особенной записке, если сие почтут необходимым»20. Но даже «в случае, 
когда бы его императорское величество не соизволил найти сообразным учрежде
ние политехнической школы, то от сего бы не изменилось предположение, чтобы 
кадетские и Военно-сиротский корпуса были первоначальными училищами, равно 
как чтобы оказавшие успехи в математике были переводимы в училища Инженер
ное, Артиллерийское и Морское, для усовершенствования в оной»21.

Внутренняя организация всех военно-учебных заведений, по мнению Ген
риха Вениаминовича, должна была соответствовать той, которая существовала 
в Главном инженерном и Артиллерийском училищах, созданных в 1819—1820 гг. 
по плану вел. кн. Николая Павловича. Жомини, разумеется, об этом знал, хотя 
едва ли имел возможность близко познакомиться с их порядками. Тем не менее 
он утверждал, что «так как внутреннее устройство училищ . не оставляет более 
ничего желать, то его должно принять и в прочих корпусах»22.

При наличии «центрального» учебного заведения, по мысли Жомини, «пре
подавание в кадетских, Военно-сиротском и Пажеском корпусах ограничива
лось бы двумя первыми степенями и заключало в сём именно: 1) Закон Божий; 
2) языки; 3) арифметику и алгебру; 4) начальную геометрию; 5) чистописание; 
6) географию и статистику; 7) историю; 8) рисование; 9) риторику; 10) тактику 
различных родов войск; 11) полевую фортификацию и основания долговремен
ной фортификации. Воспитанники, отличившиеся в начальной математике, 
были бы переводимы в политехническую школу»23.

Конкретизируя эту программу, Жомини разделял занятия в начальных 
училищах на шесть классов, по возрастам воспитанников. «В шестом классе 
или классе начинающих, — писал он, — будет преподаваться: первоначальное

19 Там же, л. 94 об.—95.
20 Там же, л. 88.
21 Там же, л. 89. Во втором письме Ж омини вновь вернулся к этой мысли: «В случае, когда 

политехническая школа будет отвергнута, определить, чтобы третья степень преподавания, то 
есть высшие науки точные, были преподаваемы единственно в частных училищах Артиллерий
ском, Инженерном и Морском. Но чтобы для сего воспитанники кадетских и сиротских кор
пусов обеих столиц, кои покажут наклонность к сим наукам, были переводимы в сии частные 
училища» (Там же, л. 94 об.).

22 Там же, л. 95 об.
23 Там же, л. 88 об.
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познание языков, Закона Божия, арифметики до состояния количеств, чисто
писания. В пятом классе будут обучаться: языкам, синтаксису, чистописанию, 
арифметике до кубичных и квадратных чисел и корней, географии, рисова
нию. В четвёртом будут преподаваться: языки, начальные правила сочинений, 
начальные основания алгебры и геометрии, география физическая, древняя 
история, рисование, чистописание. В третьем будут продолжать: языки и со
чинения, алгебру и геометрию, географию статистическую, историю среднюю, 
тактику (малую), манёвры по уставу, рисование. Во втором продолжать языки, 
риторику, математику конического сечения, географию статистическую и по
литическую, новейшую историю, тактику войны, полевую службу целой диви
зии, рисование, верховую езду, фехтование. В первом классе продолжать: логи
ку до философии, основания тригонометрии, топографии и черчения планов, 
продолжение географии, политическую экономию, тактику и военную исто
рию, полевую фортификацию, основания долговременной фортификации, ри
сование, верховую езду и фехтование. В Пажеском корпусе можно прибавить 
основания физики и химии, ибо пажи не будут переходить в политехническую 
школу». При этом предусматривалось, что «воспитанники трёх первых клас
сов могут переходить по экзамену в частные (т.е. отдельные. — П.Ш.) учили
ща или политехническую школу, когда окажутся в них способности к точным 
наукам»24.

Наряду с точными науками не менее важными для военно-учебных заве
дений предметами Жомини считал военное искусство и историю, полагая, что 
именно для их правильной постановки император и «соизволил назначить» 
его в комитет25. «Мне кажется, — отмечал барон, — что военное искусство, то 
есть часть преподавания, долженствующая служить для образования генера
лов и состоящая в доказательстве основных начал и применении оных к воен
ной истории новейших времён, пренебрежена во многих корпусах. Программа 
Инженерного училища приличнее всего для тактики, а Артиллерийского для 
стратегии, в прочих остаётся желать многого». Углублённое преподавание во
енного искусства Жомини рекомендовал сосредоточить в «центральном учи
лище», однако допускал, что императору будет «угодно, чтобы начальные ос
нования сих наук были преподаваемы и в корпусах»26.

Одной из главных проблем Жомини считал подбор преподавательского со
става. «Если бы для составления курса требовалась только программа, то ниче
го не было совершеннее воспитания кадетских корпусов; — писал он, стараясь 
не задевать самолюбия коллег. — Я не знаю, в каком оно состоянии, но если 
верить общему гласу, то есть разница между тем, что оно обещает, и тем, что 
оно есть». Чтобы хоть как-то улучшить ситуацию, предлагалось «распределить 
профессоров на три класса и давать постепенное жалование». Так, следовало 
«для каждого класса назначить две цены жалованья, например: профессоры
1 класса в 5 и 6 тысяч рублей; 2 класса — в 4 и 5 тысяч; 3 класса — в 2 и 3 тыся
чи»27. При этом тактично говорилось, «что комитет мог бы сделать насчёт сего 
предложения»28.

24 Там же, л. 95-95 об.
25 Там же, л. 89.
26 Там же, л. 89-89 об.
27 Там же, л. 96.
28 Там же, л. 89 об.-90.
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Кроме того, Жомини признавал целесообразным после составления новых 
учебных планов «учредить комитет из 5 членов, на коих возложено бы было: 
1) смотреть за преподаванием по начертанным правилам; 2) заставлять пере
водить целые или по частям классические иностранные сочинения, полезные 
для России, соглашая их с обстоятельствами страны. К сему комитету должно 
бы было прикомандировать двух офицеров для переводов с немецкого и двух 
для переводов с французского языков». Этот комитет, по мысли Жомини, стал 
бы «блюстителем и непосредственным руководителем военного воспитания». 
Соответственно «сей комитет будет назначать в то же время и новые книги, 
принятие коих почтено будет необходимым для преподавания: ибо наука дела
ет успехи, и надо быть в состоянии следовать за нею в её усовершенствовани
ях». Он сможет «требовать от профессоров, дабы они сообщили свои тетради 
в том виде, в каком они имеют читаться в будущих курсах, дабы подвергнуть 
их рассмотрению вышеименованного комитета», а также «установить, чтобы 
рассмотрение производилось начальниками, заведывающими тою частью наук, 
то есть чтобы тетради полевой фортификации были одобряемы инженерным 
генералом; тетради же тактики — начальником училища стратегии»29.

Излагая и уточняя свой проект, Жомини не исключал, что его идеи не 
встретят сочувствия в комитете: «Может быть, не все мнения будут на стороне 
моей мысли об основании центрального училища для высших наук точных; 
она покажется даже новостью, которой его императорское величество от нас 
не требовал. Я внутренне уверен, что это лучший способ развернуть самую 
главную часть преподавания; я думал, что нарушу доверенность, коей его им
ператорское величество меня удостоил, колебаясь сообщить Вам о том, что мне 
казалось преподаванием самым приличным. В случае, когда предмет прило
женной записи не будет принят в комитете, я прошу, дабы, сообразно с Высо
чайшим приказом от 19-го мая, моё мнение было присовокуплено к письмен
ному донесению»30.

Письма, отправленные Жомини Опперману 4 июля 1826 г., обсуждались 
в комитете 13 и 20 июля. Предложение взять за образец французскую Политех
ническую школу собравшиеся восприняли без энтузиазма. Директоров Глав
ного инженерного и Артиллерийского училищ и Морского корпуса к тому же 
отнюдь не радовала перспектива их превращения в учебные заведения средне
го уровня и уравнения с кадетскими корпусами.

Начальник Главного инженерного училища генерал-лейтенант Е.К. Сиверс 
указывал на «явную и опытом нескольких лет доказанную пользу, высшими 
военно-учебными заведениями доставляемую»31. По его мнению, оба специ
альные училища следовало по-прежнему рассматривать как высшие, приба
вив к ним, если император сочтёт нужным, и «центральное училище»32. Более 
того, он считал целесообразным уничтожить их малолетние классы и допол
нительно принять на четыре года обучения юношей 14—16 лет. Доступ в воен
но-учебные заведения третьей ступени следовало предоставить только прошед
шим курс низших степеней. Обеспечить нужное число воспитанников должно 
было учреждение новых кадетских корпусов в столицах и губернских городах33.

29 Там же, л. 90, 96—96 об.
30 Там же, л. 97—97 об.
31 Там же, л. 98 об.—99.
32 Там же, д. 7, л. 15 об.
33 Там же, д. 1, л. 100—102.
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Таким образом, Сиверс предлагал полностью отделить высшее военное обра
зование от среднего и отказаться от характерного для прежнего времени от
сутствия чёткой грани между разными уровнями обучения. Директор Мор
ского корпуса контр-адмирал И.Ф. Крузенштерн вообще настаивал на обо
собленности вверенного ему заведения от сухопутных училищ34. В итоге коми
тет, констатировав сложность вопроса, так и не смог его решить и постановил 
отправить журналы заседаний и обсуждавшиеся на них письма на рассмотре
ние императора35.

В августе и сентябре 1826 г. комитет регулярно заседал, однако о проекте 
Жомини его члены уже не говорили, ожидая Высочайшего разрешения воз
никших разногласий. Тем временем Генрих Вениаминович, оправившись от 
болезни, уехал в Москву для присутствия на коронации. Там он, по-видимому, 
и читал копии журналов, присланные по его просьбе Опперманом36.

28 августа, через несколько дней после коронации, он вновь поделился 
с Опперманом своими размышлениями: «Решения, принятые в собрании ко
митета 20 июля... доказали мне, что различные системы, предложенные мною 
комитету, не были оценены надлежащим образом. Я не буду более говорить 
о центральной политехнической школе для преподавания вышних точных 
наук; я боюсь, чтобы меня не обвинили в том, что я хочу вводить новости, 
и в рабском подражании всему тому, что я видел во Франции. Хотя я впол
не уверен, что сие учреждение есть наилучшее, которое можно бы сделать, но 
я разделяю и то мнение, что можно продолжать преподавание сих частей в учили
щах: Инженерном, Артиллерийском, Морском и Главного штаба... И чтобы не де
лать разом слишком много перемен, я остановлюсь на сей последней системе». 
Соглашаясь тем самым с Сиверсом, Жомини только по-прежнему продолжал 
«доказывать, что должно непременно разделить заведение военного воспита
ния на два совершенно различные рода, то есть на приготовительные и те, где 
будут делать применение», поскольку «без того снова впадут во все погрешно
сти, которые до сих пор существовали»37. Впрочем, это и не вызывало ни у кого 
серьёзных возражений.

Особое внимание Генрих Вениаминович уделил теперь положению тех 
учебных заведений, которые предназначались для «преподавания высших точ
ных наук». «Если частное (т.е. отдельное. — П.Ш.) Артиллерийское училище не 
может доставлять 120 офицеров в год, — отмечал он, — то это происходит от 
его учреждения. Программы наук там весьма хороши, профессора удовлетво
рительны, а потому преподавание в порядке». Однако ему представлялась со
вершенно неприемлемой ситуация, при которой «в частном Артиллерийском 
училище будут образовывать сирот, приготовлять унтер-офицеров, препода
вать арифметику, одним словом делать всё то, что до него касается, между тем 
как офицеры, которых оно образовать должно, будут воспитываться в другом 
месте»38. «Во Франции, — указывал Жомини, — Артиллерийская школа при
нимает из приготовительных заведений воспитанников, совершенно знаю
щих точные науки. Она их подвергает только пройдению 12 курсов, которые 
продолжаются 1 или 2 года». Перечислив эти предметы, барон заключал:

34 Там же, л. 115 об.
35 Там же, л. 116 об.
36 Там же, л. 135.
37 Там же.
38 Там же, л. 135 об.
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«По крайней мере видно, что Артиллерийская школа достигает цели своего 
учреждения. У нас же, напротив того, образуют солдатских детей в частной 
школе; там находятся воспитанники нижних классов, которых надлежало бы 
отослать в первоначальную школу, дабы учить их арифметике». «Моё мнение 
то, — писал он, — чтобы отделить училище сирот и перевесть его в другое жи
тельство, назначив ей (так в тексте. — П.Ш.) особенного начальника, чтобы выс
шее Артиллерийское училище имело 250 или 300 воспитанников, из коих одна 
половина была бы офицерами, а другая — юнкерами (т.е. унтер-офицерами из 
дворян, ожидающими производства в офицеры. — П.Ш). Чтобы воспитанники 
кадетских и Военно-сиротского корпусов были бы приготовляемы, чтобы пе
реходить во второй класс, а отличнейшие даже и в первый»39.

В других военно-учебных заведениях намечались не менее существенные 
перемены. «Если Артиллерийское училище требует преобразований, — утверж
дал Жомини, — я полагаю, что для системы Пажеского корпуса она ещё более 
нужна». В частности, он обращал внимание на то, что «обязанность офицеров, 
командующих ротами, есть одна из важнейших для надзора за нравственно
стью воспитанников, она должна быть таковою и для наук», и «посему офи
церы должны сами выдерживать экзамен», а «дабы иметь офицеров, могущих 
достойно служить в месте столь важном для воспитания молодого дворянства, 
надобно обеспечить их производство определённым числом мест, если в проме
жутках оных они окажут ревность и прилежание». «В теперешнем же их поло
жении, — полагал барон, — невозможно, чтобы они хорошо служили»40. В даль
нейшем стимулировать усердие офицеров-преподавателей должны были не 
только служебные перспективы, но и достойное материальное вознаграждение.

«Сии офицеры, — писал Жомини, — будучи обыкновенно без состояния, но 
долженствующие быть с дарованиями и воспитанием, необходимо определить 
их жалование, которое дозволило бы им жить. Без того должно страшиться, 
чтобы они под тысячью предлогами не брали денег с родителей, или чтобы не
счастное их положение не заставило не радеть о своей службе. Удобно бы было 
определить особенный штат от 1 000 до 1 500 рублей для 8 офицеров под-надзи
рателей (гувернёров). 6 из оных командовали бы ротами, остальные два были 
бы инспектор и адъютант». Кроме того, «надлежит доставить профессорам сего 
корпуса. большее жалование, дабы иметь хороших», «сделать 6 классов, сле
дуя программе, которую я доставил комитету, и прибавить к 2 высшим классам 
преподавание тактики»41.

Не говоря более о «Политехнической школе», Жомини всё же продолжал 
думать о некоем высшем центральном училище. «Я бы советовал, — делился 
он своими соображениями с Опперманом, — также учредить частную воен
ную школу для образования офицеров Главного штаба и инженер-географов. 
Она бы состояла из 100 воспитанников, доставляющих 33-х выпускников еже
годно». По словам Жомини, «если Училище колонновожатых худо исполни
ло цель своего учреждения, то это не может служить причиной, чтобы при- 
весть в упадок часть, необходимую при совершенном недостатке достойных 
офицеров»42. Фактически барон писал о том, что станет впоследствии службой 
офицеров Генерального штаба. «Я напечатал 10 лет тому назад, — напоминал

39 Там же, л. 135 об.—136 об.
40 Там же, л. 137—137 об.
41 Там же.
42 Там же, л. 136—136 об.
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он, — во введении к “Истории Революционных войн” проект Главного штаба, 
который, кажется, более всех удобен. Дабы применить сей проект к России, то, 
предполагая, что потребно 500 свитских офицеров во время войны, я бы уч
редил в мирное время комплект из 300 офицеров и пополнял бы их в военное 
время 200, взятыми из артиллерии, инженеров и отличных фронтовых офи
церов. Что же касается до положительного комплекта, то 100 младших офице
ров, то есть прапорщики, были бы употребляемы в канцеляриях и на съёмках; 
их бы посылали как свитских поручиков в армию на два года для командова
ния ротами и снова возвращали бы в Главный штаб в чине штабс-капитанов. 
Если боятся поручить роты сим неопытным офицерам, то можно приучить их 
к тому же, заставляя служить прапорщиками в гвардейских полках во время 
зимних 4-х месяцев. Сии 300 офицеров будут избираемы из частной Воен
ной школы, частию же из пажей. Если же Инженерное училище имело боль
ше воспитанников, нежели как этого требует сей род службы, то оно бы так
же могло доставлять офицеров в Главный штаб в случае, если бы не доставало 
в Военной школе. Мысль, чтобы производить кадет в свитские офицеры, не 
может поддержать спора, приняв в уважение положение, в котором находится 
преподавание в корпусах. Из программ их видно было, что там не преподают 
даже тактики. Я потому тронул струну о Главном штабе, ибо предполагал, что 
об нём шла речь в совещаниях комитета 20 июля»43. Таким образом, Жомини 
последовательно настаивал на необходимости высшего военного образования 
для службы «по квартирмейстерской части».

На одобрение своих взглядов Жомини не слишком рассчитывал, однако, 
видимо, всё же не терял надежды и упорно повторял то, что представлялось ему 
наиболее важным. «Собрание 20 июля хочет, кажется, решить отрицательно 
главные пункты, которые я представил комитету, без всяких даже совещаний 
насчёт моих предложений, — отмечал он. — Если не хотят принять за необходи
мость прочную систему, основанную на приготовительных и частных школах, 
то, признаюсь, я почту моё поручение почти оконченным, ибо я ничего не могу 
прибавить к тому, что я сказал: 1) о необходимости сего распределения препо
давания; 2) об улучшении судьбы профессоров, дабы иметь право требовать от 
них ревностной и тщательной работы; 3) о нормальной школе; 4) о постоянном 
комитете из 5 членов для надсматривания за воспитанием во всех заведениях, 
дабы пересматривать курсы и не отставать от успехов, которые могут делать во
енные науки; 5) о принятии программы тактики, которую я предложил; 6) об 
издании курса истории, применённого в особенности к военным заведениям. 
Всякая последующая от меня работа будет основана на тех же правилах, и, как 
бы я не выдумывал, я не могу предложить иного»44.

В конце сентября Жомини получил в Москве ответ Оппермана, сообщав
шего: «Почтенное отношение ко мне Вашего превосходительства от 28 авгу
ста я долгом поставляю внести в наш комитет, когда последует разрешение 
на известные Вам последние журналы комитета». При этом Опперман уверял, 
что Жомини неверно понял итоги заседания 20 июля: предложенное бароном 
разделение военного образования на степени в целом было одобрено и обсуж
далось только, как лучше обеспечить их преемственность. «Комитет не по
лагал докончать в кадетских корпусах обучение офицеров артиллерийских 
и квартирмейстерских, — заявлял председатель, — но предполагаемо было, что

43 Там же, л. 136 об.
44 Там же, л. 136 об.—137.
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кадетские корпуса, готовя кадет вообще для военной службы, будут включать 
в себя и приуготовительные училища для оных двух частей, ибо те и из кадет, 
которые окажут более других способностей к отличному обучению их для тех 
частей, и которые притом отличного поведения, могут получить совершенно 
достаточное предварительное приготовление в кадетских корпусах, когда они 
получат такую организацию, которой сие можно выполнить, а окончательное 
обучение, по мнению комитета, произведено быть может при частных школах, 
артиллерийской и вновь составляемой по квартирмейстерской части (т.е. буду
щей Военной академии Генерального штаба. — П.Ш.)»45.

Сложно сказать, действительно ли Жомини, не знавший хорошо русского 
языка, неправильно истолковал журнал комитета, или его председатель пытал
ся смягчить противоречие между членами. Возражения членов комитета были 
зафиксированы в журнале, однако в целом система Жомини, разумеется, не 
вызывала полного неприятия и с оговорками признавалась полезной, конечно 
же, в случае её одобрения императором.

Примерно в то же время, когда Жомини в Москве получил письмо Оппер- 
мана, в Комитет, заседавший в Петербурге, поступило отношение начальника 
Главного штаба генерал-адъютанта барона И.И. Дибича. «Соглашаясь с мне
нием генерала Жомини насчёт разделения учебных заведений, — указывалось 
в нём, — его императорскому величеству угодно, чтобы они состояли из перво
классных, второклассных и третьеклассных или высших, назначив в первое из 
сих трёх отделений имеющие быть сформированными губернские кадетские 
корпуса и военные училища Тамбовское и Тульское, во второе оба санкт-пе
тербургские кадетские корпуса, Военно-сиротский, Пажеский и Московский, 
и наконец, в последнее Артиллерийское и Инженерное училища, Морской 
корпус и Политехническую школу или военную Академию, которую предпо
лагается устроить впоследствии времени»46.

Одновременно разрешался и частный вопрос об объёме преподавания ар
тиллерийских и инженерных дисциплин. «Государь император изволил сделать 
замечание, — сообщал Дибич, — что есть существенная разность между теми 
знаниями артиллерии и фортификации, которые должны иметь все, готовя
щиеся к военной службе, и тем, что нужно для артиллерийского и инженер
ного офицеров, а потому и не должно сего смешивать при начертании курсов 
для каждого заведения. Мнение генерала Жомини о необходимых познаниях 
для первоначальных школ и о неудобности обучения офицеров в приуготови
тельных школах его величество совершенно одобряет и по сему полагает, если 
отличнейшие воспитанники корпусов по производстве в офицеры изъявят же
лание выйти в инженеры и артиллерию и продолжать курс высших наук, то пе
ревести таких на общих правилах в Инженерное и Артиллерийское училища». 
Вместе с тем император выражал благодарность всем членам комитета, никого 
из них не выделял и предписывал продолжать работу47.

И хотя Жомини мог быть удовлетворён достигнутым результатом, дальней
шее развитие его проекта фактически продолжалось уже без его участия. По 
возвращении из Москвы он до конца 1826 г. редко появлялся на заседаниях 
комитета, ссылаясь на плохое здоровье, а в 1827 г. вовсе перестал их посещать,

45 Там же, л. 138.
46 Там же, д. 8, л. 4 об.
47 Там же, л. 4—5, 18.
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надолго уехав во Францию48. Император, занятый международными делами, 
не торопил занятия Комитета о военно-учебных заведениях, которые прохо
дили теперь хотя и регулярно, но реже. По окончании русско-турецкой войны, 
в октябре 1829 г. Жомини был назначен председателем комиссии, созданной 
для разработки проекта устройства Военной академии и составления её Устава, 
утверждённого императором 1 октября 1830 г.49 Между тем ещё в апреле того же 
года Николай I одобрил Устав и Общие положения для военно-учебных заве
дений второго класса, составленные комитетом Оппермана на основе проекта 
Жомини50.

Проект Г.В. Жомини, выходивший за рамки решения задачи, первона
чально поставленной перед комитетом К.И. Оппермана, подразумевал созда
ние в России структурированной системы военно-учебных заведений. В нём 
последовательно воплощался принцип унификации — вообще характерный 
для политики Николая I в сфере образования, — и намечалась чёткая диффе
ренциация военного обучения по степеням и специальностям. Согласно его 
замыслу, оно должно было представлять собой своего рода лестницу, исклю
чавшую пропуск какой-либо промежуточной ступени. В значительной своей 
части, несмотря на неизбежные трения при адаптации военной науки на прак
тике, этот проект лёг в основу реорганизации военного образования, начатой 
в конце 1820-х гг.

48 Барметтлер Р. Ж омини и русско-турецкая война 1828—1829 гг.: фрагмент биографии / /  
Русский сборник. Т. 7. М., 2009. С. 39.

49 ПСЗ-И. Т. 5. Отд. 2. СПб., 1831. № 3975. Помимо Ж омини в состав комиссии входили ге
нерал-лейтенанты А.И. Нейдгардт, П.П. Сухтелен и И.И. Хатов и генерал-майор Ф.Ф. Шуберт. 
Подробнее о её деятельности см.: Глиноецкий Н.П. Исторический очерк Николаевской академии 
Генерального штаба. С. 4—22.

50 ПСЗ-П. Т. 5. Отд. 1. СПб., 1831. № 3598, 3615, 3672.
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Драгомировская дивизия перед Русско-турецкой войной
1877-1878 гг.

Станислав Юдин

Огадот^оу’» йш8юп ЬеГоге Ше Ки880-Тигк1»Ь ^аг оГ 1877-1878
8ШпЫау Уийт

(Ь о т о п о о  Мохсом 81а1е Ш1ует1у; Мохсом Тескпо1о§1са1 ЛшуетИу, К ит а)

В современной историографии оценка военных преобразований 1860— 
1870-х гг. всё чаще связывается с их влиянием на боеспособность русской 
армии, проверкой которой стала война 1877—1878 гг.1 При этом особый интерес 
представляет влияние идей и институтов эпохи реформ на состояние и дей
ствия конкретных частей и соединений. И тут нельзя не обратить внимание на 
деятельность М.И. Драгомирова (1830—1905) — одного из наиболее известных 
и авторитетных военных теоретиков 1860—1870-х гг., имевшего возможность 
осуществить свои замыслы и при подготовке и обучении войск в мирное вре
мя, и непосредственно в боевой обстановке. В 1873 г. генерал-майор Драгоми- 
ров принял начальство над 14-й пехотной дивизией, прославившейся затем на 
Балканах: 15 июня 1877 г. под командованием Драгомирова она успешно фор
сировала Дунай, а в августе-декабре вынесла основную тяжесть боёв на Шип- 
кинском перевале.

Неудивительно, что опыт Драгомировской дивизии рассматривался и со
временниками2, и позднейшими исследователями3. Между тем в советской 
историографии он практически не учитывался, историки предпочитали обоб
щённо говорить о подготовке всей русской армии к войне с Османской импери
ей, одновременно возлагая на Драгомирова значительную долю ответственно
сти за её неэффективность4. Схожие оценки нашли отражение и в зарубежной 
историографии5. Однако выяснить степень их обоснованности невозможно без 
детального анализа условий, логики и результатов деятельности Драгомирова 
в середине 1870-х гг.

© 2017 г. С.С. Юдин
1 Айрапетов О.Р. Испытание войной: реформы и вооружённые силы России и Турции 

в 1860—1870-е гг. / /  Российская история. 2016. № 6. С. 15-27. См. также: Бшкпе111.8. МШиИп 
апй !Ье Ва1кап 'ЭДаг: МИНагу Ке&гш уз. МИНагу РегЬгтапсе / /  Ки881а ’8 Сгеа! Ке&гтз, 1855—1881 /  
ЕЙ. Ъу Ек1о1 В., ВшЬпе11 1., 2акЬагоуа Ь. В1оотт§1оп, 1994. Р. 139—158 (русский перевод: Буш- 
нелл Дж. Д. Милютин и Балканская война: испытание военной реформы / /  Великие реформы 
в России. 1856—1874 /  Под ред. Л.Г. Захаровой, Б. Эклофа, Дж. Бушнелла. М., 1992. С. 239—259).

2 Г.Б. Лагерный сбор под Бендерами / /  Военный сборник. 1875. № 1. С. 33—51; Г.Б. О занятиях 
войск в общем сборе под Бендерами в 1875 году / /  Там же. № 12. С. 125—155.

3 Макшеев Ф. Хозяйственный быт 14-й пехотной дивизии в войну 1877—1878 гг. / /  Военный 
сборник. 1901. № 1—3; Моторный И.Г. Виноват ли М.И. Драгомиров в наших поражениях / /  Раз
ведчик. 1907. № 873. СвечинА.А. Эволюция военного искусства. М.; Жуковский, 2002. С. 608—612.

4 Беляев Н.И. Русско-турецкая война 1877—1878 гг. М., 1956. С. 49.
5 М епт щ  В .Ж  Вауопе!8 Ъе&ге Ъи11е!§: 1Ье 1трепа1 Ки881ап А гту, 1861—1914. В1оотт§1оп; 

1п<ИапароИ8, 1992 (русский перевод: Меннинг Б.У. Пуля и штык: Армия Российской империи, 
1861—1914. М., 2016. С. 61—79).

106



Драгомиров вступил в командование 14-й пехотной дивизией 9 мая 
1873 г. Летом она поменялась местами дислокации с 15-й дивизией и ока
залась в Бессарабии. В её состав входили четыре пехотных полка трёхба
тальонного состава (53-й Волынский, 54-й Минский, 55-й Подольский и 56-й 
Житомирский). В каждом батальоне было по пять рот. В зависимости от вре
мени года и насущных потребностей расквартирование частей менялось, но 
не существенно. Так, в 1876 г. десять рот Волынского полка находились в Ки
шинёве, пять рот — в Миренах (18 вёрст от Кишинёва). В Кишинёве же сто
яли шесть рот Минского полка, а девять рот располагались по деревням в 
10—20 верстах от города. Штаб и четыре роты Подольского полка размещались 
в Тирасполе (остальные роты квартировали по деревням в 9—20 верстах), штаб 
и восемь рот Житомирского полка — в Бендерах (ещё две роты занимали казар
мы в Бендерской крепости, остальные были распределены по деревням и пред
местьям в 3—8 верстах)6. Половина дивизии (30 рот) не имела собственных ка
зарм, что значительно затрудняло процесс обучения.

Летние сборы проходили под Бендерами. При этом место для лагеря 
было приобретено в низине, что в дождливую погоду приводило к его ча
стичному подтоплению и в 1873—1875 гг. заставляло иногда даже приоста
навливать занятия. В 1874—1875 гг. солдаты работали над оборудованием 
лагеря и приведением его в порядок, хотя, конечно, проблему подтопления 
поля решить не удалось7.

Новый начальник сразу же столкнулся с тем, что тактическая подготов
ка офицеров оставляла желать лучшего. Как вспоминал бывший подпору
чик Минского полка И.Г. Моторный, Драгомиров, впервые приехав в часть, 
обнаружил, что ротные командиры не смогли решить даже простую так
тическую задачу. «После этого генерал собрал всех офицеров, — писал Мо
торный, — и сказал: “В незнании я вас не виню, вас не учили; теперь будем 
учиться тому, что от нас потребуется на войне”»8. Затем он провёл собесе
дования, спрашивая каждого, до ротных командиров включительно: «Име
ете ли жалобу или претензию?», «Читаете план?» (далее следовало несколь
ко вопросов по полуверстовому плану и предлагалась тактическая задача), 
«Сколько долгов частных и сколько в офицерский капитал?», в конце про
верялось знание караульного устава9.

Работе с офицерами Драгомиров неизменно уделял большое внимание. 
По свидетельству Моторного, в первые два года командования Михаил Ива
нович «при инспекторских смотрах положительно каждому офицеру пред
лагал в своём присутствии решить тактическую задачу на плане и несколь
ко в поле, во время лагеря... Подобные же задачи он задавал решать и в поле 
и всегда спрашивал, почему задача решена так, а не иначе, и когда получал 
объяснения, то всегда оставался доволен, хотя зачастую с решением не со
глашался, добавляя, “а я бы решил так-то, потому-то”. Если же решающий 
не отвечал, почему он решил задачу так, а не иначе, то Михаил Иванович 
приходил в раздражение, крича: “Вы и не подумали, решая её, а так себе

6 Сборник материалов по Русско-турецкой войне 1877—1878 гг. на Балканском полуострове. 
Вып. 5. СПб., 1898. С. 42—43.

7 Г.Б. Лагерный сбор под Бендерами. С. 34—35; Г.Б. О занятиях в о й с к . С. 125, 127, 135, 142.
8 Моторный И.Г. Указ. соч. С. 410.
9 Там же.
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наугад”, и сейчас же решающего высылал из комнаты, а если задание про
исходило в поле, то он недовольный отъезжал к другой роте»10.

Подобное обучение полностью соответствовало предписаниям Военного 
министерства. Обязательные тактические занятия офицеров во всех частях 
войск начались после приказа министра в 1865 г., хотя сперва речь шла в ос
новном о черчении планов. В 1875 г. новый приказ требовал уже «системати
ческих упражнений офицеров в решении письменных и устных тактических 
задач на планах» и «практических упражнений офицеров в поле». В неко
торых частях к этому приступили ещё раньше. Так, например, в Одесском 
военном округе, к которому принадлежала 14-я пехотная дивизия, данное 
требование стало обязательным ещё в 1871 г.11, хотя и в 1873 г. офицеры не 
могли его выполнить.

Решение тактических задач должно было выработать у офицеров глазо
мер и готовность к инициативным действиям. И то и другое отрабатывалось 
на манёврах. По распоряжению Драгомирова, любой начальник «обязан был 
на манёврах, если видел, что в своём отряде произошла ошибка, или против
ник сделал промах, без всякого указания высшего начальства, немедленно 
принять меры к исправлению ошибки, или принять такое решение, чтобы 
ещё больше затруднить положение неприятеля, и в то же время о принятом 
решении донести ближайшему своему начальнику»12. Развитию инициатив
ности способствовало и отношение Драгомирова к ошибкам своих подчи
нённых: «Им постоянно твердилось, что ошибка ничего не значит, если для 
её исправления офицер, нисколько не теряясь, выйдет и спокойно скоман-

13дует, что следует»13.
Вместе с тем Драгомиров не ограничивался развитием тактической гра

мотности. Ещё накануне введения всеобщей воинской повинности в 1874 г. 
Михаил Иванович напоминал в своих «Армейских заметках»: «Теперь бы
товые условия нашего общества изменились, да и в воинском организме пе
реворот полный: весьма мало учителей, весьма много учеников, обучение 
усложнилось до того, что делавшееся прежде годами теперь нужно поспе
вать делать месяцами, иногда днями»14. А «в таком положении успех воз
можен только при соблюдении двух условий: строгой иерархизации занятий, 
соображённого с нею распределения времени и рационального метода занятий 
(выделено Драгомировым. — С.Ю.)»15. В деле подготовки своей дивизии гене
рал не был особенно скован, поскольку до 1880-х гг. в русской армии отсут
ствовали обязательные программы обучения, проведения лагерных сборов 
и т.п., с 1871 г. существовал лишь «Проект инструкции для полевых занятий 
войск», который был дан «в форме общих указаний-пожеланий» и постоян
но дополнялся16.

10 Там же. С. 410-411.
11 Описание Русско-турецкой войны 1877-78 гг. на Балканском полуострове. Т. 1. СПб., 1901. 

С. 147-150.
12 Моторный И.Г. Указ. соч. С. 410-411.
13 Г.Б. О занятиях войск... С. 127.
14 Сборник оригинальных и переводных статей М. Драгомирова. Т. 2. СПб., 1881. С. 2.
15 Там же. С. 4.
16 Гареев М.А. Общевойсковые учения. М., 1983. С. 54. Описание Русско-турецкой войны 

1877-78 гг. . Т. 1. С. 157-158.
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В 14-й пехотной дивизии ротный командир обязан был составлять про
граммы обучения, выстраивая планомерный процесс подготовки, и предъ
являть их Драгомирову при его инспекторских поездках17. Но помимо фор
мального контроля существовал и неформальный: начальник дивизии по
стоянно приглашал командующих ротами и субалтерн-офицеров на обед 
для более близкого знакомства. Те, кто соответствовал предъявляемым тре
бованиям, выдвигались, в том числе и в обход более старших товарищей. Тот 
же Моторный, будучи подпоручиком, получил в командование роту, тогда 
как другие штабс-капитаны и поручики оказались обойдены, «страшно оби
делись и хотели принести жалобу на Драгомирова, но так и не жаловались»18.

Одной из ключевых идей Драгомирова было максимальное приближе
ние учений к реальным боевым условиям. Например, постоянно состав
лялись сводные роты и батальоны военного состава (до 58 рядов во взво
де). «Тут выяснилось, насколько труднее командовать ротою военного со
става, — отмечалось в отчёте о лагерном сборе, — и в какое затруднительное 
положение становится тот, кто привык, как говорится, сидеть на роте»19. 
Дабы научить проявлять инициативу в бою, требовалось, «чтобы началь
ник указывал своим подчинённым цель действия, предоставляя им свободу 
относительно применения формы»20. Отдание приказаний чётко контроли
ровалось, вплоть до того, что намеренно посылались фальшивые ординар
цы с несуразными распоряжениями от неизвестных начальников21. Кроме 
того, «обращено было внимание на то, чтобы за выбытием из строя ротного 
командира тотчас же принимал команду старший, не ожидая на то особого 
приказания»22. Всё это было направлено на то, чтобы бой под воздействием 
неизбежных случайностей не вышел из-под контроля начальствующих лиц.

Пример с фальшивыми ординарцами показывает, насколько неистощим 
был Драгомиров на разные выдумки и уловки, тренируя внимание и посто
янно настаивая на бдительности всех участников учений от командующих 
до рядовых. Применялось также переиначивание команд23, посылка офице
ров, провоцировавших на нарушение устава караульной службы, постовым 
и разъездам следовало записывать информацию о проезжающих, вплоть до 
масти лошадей в экипаже, искать специально оставленные предметы и т.п.24

В историографии часто указывалось, что перед войной 1877—1878 гг. под 
пагубным влиянием Драгомирова в русской армии уповали преимуществен
но на силу штыкового удара и недооценивали возможности ведения огня25. 
Но как сочетались огневая и ударная тактики в ходе обучения 14-й пехотной 
дивизии и почему именно таким образом?

В 14-й дивизии было заведено, что в конце каждого манёвра маневриро
вавшие врывались в строй противника и проходили его насквозь, изображая 
тем самым удар в штыки26. Это правило приучало солдат к пониманию того,

17 Г.Б. О занятиях в о й с к . С. 145.
18 Моторный И.Г. Указ. соч. С. 410—411.
19 Г.Б. Лагерный сбор под Бендерами. С. 35.
20 Там же. С. 42.
21 Там же. С. 45—46.
22 Там же. С. 37.
23 Там же. С. 36—37; Г.Б. О занятиях в о й с к . С. 127—128.
24 Г.Б. О занятиях в о й с к . С. 138.
25 Беляев Н.И. Указ. соч. С. 49; Меннинг Б.У. Указ. соч. С. 68.
26 Г.Б. О занятиях в о й с к . С. 149.
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что бой завершается именно штыковой атакой. Другие положения драго- 
мировской теории должны были дестимулировать бессмысленную пальбу. 
В «Опыте подготовки частей к бою» Михаил Иванович писал, что «стрель
ба по одиночным людям на расстоянии от 1 200-300 шагов более причи
нит пустой траты патронов нам, чем вреда неприятелю»27, и рекомендовал 
открывать огонь с этих расстояний, только если неприятель представляет 
сомкнутую массу или группу людей. Солдатам следовало постоянно напо
минать о необходимости сбережения патронов28, вплоть до того, что во вре
мя мобилизации 1876 г. фельдфебели дивизии обязаны были ежедневно при 
перекличке повторять: «Береги пулю; выпустишь издалека, вблизи стрелять 
нечем будет, а тут-то и стрельба. Стреляй редко, да метко, штыком коли 
крепко»29. В хрестоматийном приказе перед Систовской переправой 15 июня 
1877 г. Драгомиров предписывал: «Патроны беречь, хорошему солдату 30 па
тронов достанет на самое горячее дело»30.

Вместе с тем Михаил Иванович неустанно повторял, что «пуля и штык 
не исключают, но дополняют друг друга; первая прокладывает дорогу второ
му, и упускать из вида ту либо другой одинаково нерационально, и рано или 
поздно, но неминуемо ведёт к катастрофам»31. В 1866 г. в записке по тактике, 
в значительной степени, если не полностью, составленной Драгомировым, 
говорилось: «Хотя значение огня в настоящее время увеличилось, но это не 
могло уменьшить значения штыка, а потому комиссия пришла к единоглас
ному заключению, что распространению в войсках мысли об уменьшении 
значения штыка, как крайне вредной, должно противодействовать всеми 
силами»32. Драгомиров, как и многие его современники, опасался, что наме
тившаяся тенденция представлять штыковые атаки чем-то совсем невозмож
ным при стремительно совершенствовавшемся в 1860—1870-х гг. стрелковом 
оружии, может лишить войска порыва и энергии и сделает их неспособны
ми к наступлению, и тогда бой выродится, в лучшем случае, в бесцельные 
изнурительные перестрелки.

Об этой опасности предупреждало ещё поколение ветеранов Наполео
новских войн33. Один из них -  маршал Франции Т.-Р. Бюжо, весьма почитав
шийся Драгомировым, призывал не допускать бесцельной стрельбы и эко
номить патроны: «Во многих случаях после получасовой стрельбы и ещё до 
того, как достигнут какой-либо успех, вы отовсюду слышите громкие жало
бы на то, что патроны кончаются; чтобы пополнить их, солдаты покидают 
боевой порядок, а это часто приводит к поражению. Для самого крупного 
сражения должно хватить шестидесяти патронов на солдата»34. Как видно, 
Драгомиров почти дословно заимствовал эту фразу, сбавив «норму» в два

27 М. Д[рагомиров]. Опыт руководства для подготовки частей к бою. Ч. 1. Подготовка роты. 
Киев, 1871. С. 10-11.

28 Г.Б. Лагерный сбор под Бендерами. С. 43-44.
29 Сборник материалов по Русско-турецкой в о й н е . Вып. 5. С. 53.
30 Там же. Вып. 23. СПб., 1899. С. 47-48.
31 Сборник оригинальных и переводных статей М. Драгомирова. Т. 1. СПб., 1881. С. 295.
32 РГВИА, ф. 868, оп. 1, д. 817, л. 12.
33 КодпШ  /. СошШёгаИовд киг Гаг! ёе 1а §иегге. Р аш , 1816. Р. 402; ВыдеаыЛ Т.-К. Арегдш киг 

дие^иек ёе1аЙ8 ёе 1а §иегге ауее ёек р1апсЬе§ ехрИсаИуек. Р аш , 1861. Р. 176; ВыдеаыЛ Т.-К. Шиугек 
шИИшгез ёе шаг6сЬа1 Ви§еаиё ёис ё ’Ыу. Раш , 1883. Р. 45.

34 ВидеаМ  Т.-К. Шиугез шИИшгез... Р. 45. Цит. по: Маркс К., Энгельс Ф. Собрание сочинений. 
Т. 15. М., 2014. С. 275.
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раза — до 30 патронов. Это было вызвано, прежде всего, страхом перед пол
ным расходованием боекомплекта, составлявшего в 1877 г. в русской армии 
60 патронов на пехотинца, и желанием сохранить контроль над его огнём. 
И то и другое подкреплялось опытом Франко-прусской войны 1870—1871 гг. 
Тогда французские солдаты стреляли «вовсе не прицеливаясь», расходовали 
весь свой боекомплект в 100 патронов и то, что было взято у убитых и ране
ных35. Настаивая на значении штыка, Драгомиров старался обеспечить себе 
и своим офицерам контроль над войсками, владеющими дисциплиной огня 
и способными в нужный момент броситься в атаку.

В целом, принципы, на которых строилось образование и воспитание 
14-й пехотной дивизии, требовали от командующих (и прежде всего коман
диров рот) инициативы и готовности к неожиданностям боя, а от нижних 
чинов — дисциплины и самоотверженности. К сожалению, внутренние вза
имоотношения в 14-й дивизии слабо отражены в источниках, и судить о них 
затруднительно. Так, Моторный видел в Драгомирове «незабвенного учи
теля» и выступил в 1907 г. со статьёй в защиту его памяти. Р.П. Липранди 
вспоминал о реакции офицеров дивизии на ранение Михаила Ивановича на 
Шипке в 1877 г.: «Печаль наша была невыразима; всем хотелось взглянуть на 
горячо любимого человека, но благоразумие, чтобы не тревожить страдаль
ца, удержало»36.

Однако есть основания полагать, что не все были довольны методами 
нового начальника. В 1898 г. был опубликован сатирический рассказ «Гене
рал Онагренко», о котором генерал М.И. Батьянов писал гр. И.И. Воронцо
ву-Дашкову: «Там описывают Драгомирова, когда он был начальником ди
визии»37. Действительно, прототип «Потапа Ивановича Онагренки» угады
вался безошибочно: «Говорили, что инспектирующий “свирепствует”, задаёт 
какие-то “задачки” (задачек этих почему-то офицерство в особенности боя
лось, и больше всех люди старые, с сединой). Болтали, что будто бы тех, кто 
не поймёт или не тотчас решит задачку, Онагренко “уничтожает”». При этом 
«бригадный командир» Онагренко изображался склонным к пьянству и об
жорству, грубым, двуличным, заискивающим перед солдатами и местными 
помещиками, но придирчивым к офицерам и применяющим «иезуитские» 
приёмы, добиваясь внимательности и дотошности в исполнении караульной 
службы. Поощряя анонимные доносы, он даже держал для них специальный 
портфель и завёл особую книжку, где записывал промахи офицеров38.

Тем не менее есть основания полагать, что подготовка «драгомировской» 
дивизии была успешной. Это отмечалось ещё на предвоенных смотрах, про
водившихся командующими Одесским военным округом генералом от ин
фантерии гр. П.Е. Коцебу и генерал-адъютантом В.С. Семекой. До Драго
мирова начальником 14-й дивизии не менее 13 лет являлся генерал-лей
тенант В.С. Козловский. Судя по отчётам гр. Коцебу, она не выделялась 
тогда на фоне других соединений округа, а «занятия грамотностью в 14-й

35 Зедделер Л.Л. Пехота, артиллерия и кавалерия в бою и вне боя в Германо-французской во
йне 1870—1871 годов / /  Военный сборник. 1872. № 7. С. 38—39. Зедделер после войны высказывал 
мысль, что 60 патронов — недостаточная норма: Зедделер Л.Л. Несколько практических выводов 
из нашей последней войны / /  Военный сборник. 1878. № 5. С. 68.

36 Липранди Р. От Систова до Габрова / /  Военный сборник. 1902. № 4. С. 54.
37 ОР РГБ, ф. 58, ч. 1, к. 8, д. 30, л. 5.
38Длусский К. Генерал Онагренко / /  Наблюдатель. 1898. № 3. С. 182—214; № 4. С. 154—185.
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дивизии были слабее прочих, и общие результаты были бы ещё ниже, если 
бы не Минский полк, в котором занятия эти получили должное развитие»39. 
В сентябре 1873 г., когда Драгомиров командовал ею всего четыре месяца, 
состоялся очередной смотр, после которого временно командовавший окру
гом Семека констатировал, что «в общем значении исполнение [тактиче
ских задач на местности] было осмысленно и распоряжения в большинстве 
правильные; но в частностях ошибки замечались при каждом решении»40. 
В 1875 г. прогресс стал уже очевиден. «В прошлом году, -  отмечал Семека, -  
на смотру цельной стрельбы результаты её в 14-й пехотной дивизии были не
удовлетворительные: в общей сложности они не достигали хорошей оценки; 
в течение же года занятия стрельбой, видимо, производились так старатель
но и так отчётливо, что успехи за год оказались весьма значительные». Бро
салась в глаза находчивость и самостоятельность чинов дивизии. «С истин
ным удовольствием я видел, как каждый батальонный и ротный командир, 
без всякой суеты, самостоятельно и толково распоряжается частью, -  писал 
Владимир Саввич. -  Могли быть ошибки и недосмотры (их было однако не
много), но где же их и не бывает. Особенно важно то, что каждый началь
ник проникся обязанностью -  самостоятельно командовать частью, скоро 
обдумывать, что ему надо делать, и в большинстве случаев -  обдумывать 
правильно. С такими задатками обучения боевое развитие войска обеспе
чено. На этих же батальонных учениях я любовался находчивостью и смет
ливостью офицеров и солдат при всякой неожиданности»41. Видимо, к 1875 г. 
Драгомиров сумел «подтянуть» довольно средние части. Смотр августа 1876 г. 
упрочил заслуженную репутацию42.

После объявления мобилизации 2 ноября 1876 г. многие наблюдатели 
указывали на хорошее состояние 14-й дивизии. Упоминалось о нём и в при
казах вел. кн. Николая Николаевича, назначенного главнокомандующим 
Действующей армии43. Прибыв в Кишинёв в ноябре 1876 г., он расспрашивал 
Драгомирова о методах подготовки вверенных ему войск, а начальник шта
ба армии А.А. Непокойчицкий даже предложил составить на основе этого 
опыта нечто вроде наставления для других командиров44. 3 декабря 1876 г. 
великий князь смотрел Волынский и Минский полки и, как вспоминал 
Д.А. Скалон, «остался весьма доволен порядком и строем этих частей»45. По 
словам Скалона, «у Михаила Ивановича в дивизии три четверти офице
ров умели читать карту и были тактически подготовлены»46. Граф Ворон
цов-Дашков, оставивший неоконченный, но обещавший быть весьма резким 
дневник, описывая объявление войны в Кишинёве 12 апреля 1877 г., призна
вался: «Должен сказать, хороша Драгомировская дивизия»47.

Неудивительно, особенно учитывая доверие к Драгомирову вел. 
кн. Николая Николаевича, что именно 14-я дивизия была избрана для

39 Сборник материалов по Русско-Турецкой в о й н е . Вып. 21. Ч. 2. СПб., 1903. С. 210.
40 Там же. С. 186.
41 Там же. С. 252-253.
42 Там же. С. 259-264.
43 Сборник материалов по Русско-Турецкой войне. Вып. 97. СПб., 1911. С. 10-11.
44А[ндреевский] Е.К. М.И. Драгомиров и время перед войной 1877-8 гг. / /  Русская старина. 

Т. 137. 1909. № 4. С. 94.
45 Скалон Д.А. Мои воспоминания 1877-1878 гг. Т. 1. СПб., 1913. С. 17.
46 Там же. С. 18.
47 ОР РГБ, ф. 58, ч. 1, п. 129, д. 7, л. 1.
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осуществления переправы через Дунай — первой крупной боевой операции 
русской армии на Балканском театре военных действий. Именно она стала 
подлинной проверкой «драгомировских» методов подготовки войск.

Сам ход переправы у Зимницы—Систова хорошо известен и подробно 
описан48, однако нельзя не обратить внимание на наиболее характерные 
моменты боя. Переправа производилась в ночь с 14 на 15 июня, а основ
ные события разворачивались в лесистом овраге ручья Текир-Дере, недале
ко от Систова. Ночной бой на пересечённой местности с обильной листвой 
чрезвычайно затруднял управление бойцами со стороны старших началь
ников. Импровизация в этих условиях была неизбежна и многое зависело 
от инициативности и готовности к неожиданностям младших офицеров, т.е. 
как раз от тех качеств, которые им прививались Драгомировым. Как сказа
но в отчёте дивизии, «характеристическою чертою боя было то, что первые 
вступившие в бой части не составляли не только цельных батальонов или 
рот, но даже взводов; каждая вновь прибывшая часть пристраивалась к пер
вым попавшимся кучкам, и такими-то импровизированными частями-то
вариществами наши храбрецы, предводимые и руководимые случайными 
начальниками, без малейшей надежды на близкую поддержку, выдержа
ли славный бой; каждое товарищество зорко следило за тем, что делается 
у соседей, и как только последние подавались вперёд или им угрожал не
приятель, немедленно следовала помощь или производилось передвижение 
в связи с движением соседей»49. Михаил Иванович вместе со штабом при
был на правый берег Дуная только с третьим рейсом. К тому моменту бой 
уже шёл не менее трёх часов и, в целом, миновал свою критическую стадию. 
В том, что части 14-й дивизии сумели самоорганизоваться и обеспечить пе
реправу, сказывалась подготовка, систематически проводившаяся с 1873 г. 
Как утверждалось в дневнике 54-го Минского полка, «тактические приё
мы и ученья в лагере под Бендерами, ведённые ген[ералом] Драгомировым, 
оправдались блестящим образом»50.

Драгомиров, начиная с 1873 г., выстраивал подготовку 14-й пехотной ди
визии на основе нескольких ключевых принципов: инициативности млад
ших командиров, готовности к неожиданностям боя, дисциплине огня и ре
шающем значении штыковой атаки. Его работа позволила превратить зау
рядные части в образцовые и входящие в число самых эффективных боевых 
единиц Императорской армии. Предвоенная подготовка 14-й дивизии стала 
важным фактором успеха первой операции русских войск на Балканском 
театре военных действий, а последующие бои, особенно оборона Шипкин- 
ского перевала, подтвердили её репутацию.

48 См.: Описание Русско-турецкой войны 1877—78 гг. .  Т. 2. СПб., 1901. С. 129—164; Б еля
ев Н.И. Указ. соч. С. 116—127; Генов Ц. Русско-турецкая война 1877—1878 гг. и подвиг освободи
телей. София, 1979. С. 17—23.

49 Сборник материалов по Русско-Турецкой в о й н е . Вып. 23. С. 85.
50 Там же. Вып. 10. СПб., 1902. С. 118.
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Структура русского офицерского корпуса 
накануне Первой мировой войны

Валерий Суряев

81гие!иге оГ Ше Ки881ап оЖеег согр» оп Ше еуе оГ Ше Иг»! ^огМ ^аг
Уа1егу 5игуаеу (Тке Кезеагск 1пзШШе о / 1ке Ее\агш1ап Агтей Рогсе5, М ш к;  

1тШШе о/Кш51ап Ш51огу, Кш51ап Лсайету о/8аепсе5, Мозсом?)

Системное изучение общества и армии как его части вряд ли возможно без 
анализа проблем, связанных с «человеческим фактором». Одной из них явля
ются межличностные и межгрупповые отношения в армейской среде, влияние 
которых на морально-психологическое состояние войск и их способность вы
полнять боевые задачи чрезвычайно велико. Изучение рассматриваемой темы 
весьма актуально сегодня, так как без воссоздания наиболее полной истории 
русской армии вряд ли будет успешным современное военное строительство 
Вооружённых сил России.

Проблематика данной статьи (социальные группы, входившие в русский 
офицерский корпус в начале ХХ столетия; факторы, влиявшие на межгруп
повые отношения; разногласия, возникавшие в связи с неодинаковыми усло
виями прохождения службы; их воздействие на сплочённость корпуса офице
ров) остаётся малоисследованной. И это несмотря на то что ещё в начале ХХ в. 
отдельные аспекты данной проблемы активно обсуждались в военной прессе, 
а также затрагивались в публицистической литературе1. Однако какие-либо 
научные исследования в этом направлении не проводились.

Военная психология в начале XX в. находилась в зачаточном состоянии, со
циологические исследования в армии не проводились, соответственно, стати
стические данные и другая информация, касавшаяся взаимоотношений в офи
церской среде, отсутствовала. В официальных документах, регулировавших 
жизнь и деятельность войск (военное законодательство, уставы, наставления, 
приказы командиров и начальников различного ранга и т.д.), столь тонкая ма
терия, как человеческие взаимоотношения, не рассматривалась. В советское 
время проблемы истории русского офицерства не исследовались и практиче
ски не освещались даже в издававшихся в СССР мемуарах и воспоминаниях 
бывших военнослужащих русской армии2.

© 2017 г. В.Н. Суряев
1 Мартынов Е.И. Из печального опыта русско-японской войны. СПб., 1906; Галкин М. Новый 

путь современного офицера. СПб., 1907; Режепо П. Офицерский вопрос в начале ХХ века / /  Офи
церский корпус русской армии: Опыт самопознания. М., 2000. С. 100—125; Грулёв М. В штабах 
и на полях Дальнего Востока: Воспоминания офицера Генерального штаба и командира полка 
о русско-японской войне. СПб., 1908; Парский Д. Что нужно нашей армии? Современное её со
стояние и необходимые в ней реформы. СПб., 1908; и др.

2 Свечин А. Искусство вождения полка: по опыту войны 1914—18 гг. В 2 т. М.; Л., 1930; Барсу
ков Е.З. Артиллерия русской армии (1900—1917 гг.). В 4 т. М., 1948—1949; Кривицкий А. Традиции 
русского офицерства. М., 1945; и др.
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К сожалению, и в современных работах, посвящённых истории русского 
офицерства, вопросы взаимоотношений в офицерской среде практически не 
анализируются3. Возможно, в определённой мере это связано с тем, что круг 
источников по данной проблематике достаточно ограничен. В том или ином 
виде необходимые сведения содержатся лишь в материалах военной прессы, 
а также в источниках личного характера: книгах и брошюрах, написанных во
енными публицистами того времени, мемуарах, дневниках, письмах, воспоми
наниях современников и т.д. Безусловно, подобные источники носят субъек
тивный характер, но именно в них и сосредоточена уникальная информация 
по теме. Аналогичными являются труды, написанные представителями рус
ской военной эмиграции4.

Косвенную помощь в изучении заявленных проблем могут оказать неко
торые официальные документы, определявшие тогда порядок прохождения 
военной службы, например, книги V и VII «Свода военных постановлений 
1869 г.», отчёты органов военного управления перед различными инстанция
ми, отдельные приказы по военному ведомству и т.д.

Дореволюционный корпус офицеров представлял собой социально-про
фессиональную общность, члены которой обладали неодинаковыми социаль
ными статусами. В этой связи военный публицист начала ХХ в. В.В. Новицкий 
указывал, что офицерский корпус — это «весьма неоднородная, разношёрстная 
масса офицеров, расчленённая разнообразием служебных прав на целый ряд 
групп, сильно отличающихся друг от друга»5.

В основе отличий трёх основных групп офицеров (армейских, делившихся 
на подгруппы по родам оружия; гвардии; Генерального штаба) были престиж
ность службы, перспективы карьеры, отношение «высшего света» к той или 
иной категории офицерства, нередко образование.

Численность офицерского состава русской армии в начале ХХ в. (за исклю
чением периода Первой мировой войны) менялась незначительно и в среднем 
составляла чуть более 40 тыс. человек. Так, к 1 января 1907 г. в регулярных вой
сках служили 43 948 генералов, штаб-офицеров и обер-офицеров, к 1 января 
1908 г. — 42 906 (в том числе около 2.3 тыс. генералов и офицеров пограничной 
стражи, в состав армии не входивших, но включавшихся Военным министер
ством в статистические данные)6. С учётом того, что, например, в 1911 г. насчи
тывалось несколько более 1 млн 175 тыс. нижних чинов7, это соответствовало 
потребностям армии.

3 Волков С.В. Русский офицерский корпус. М., 1993; Волков С.В. Российское офицерство 
как служилое сословие / /  Офицерский корпус русской армии... М., 2000. С. 285—299; Гребен
кин И.Н. Русский офицер в годы мировой войны и революции. 1914—1918 гг. Рязань, 2010; Гре
бенкин И .Н. Социально-политическая эволю ция офицерского корпуса российской армии 
в 1914—1918 гг. Автореф. дис. ... д-ра ист. наук. Рязань, 2011; Култышев П.Г. Русская армия в Пер
вой мировой войне: историко-антропологический аспект. Дис. ... канд. ист. наук. Ростов н/Д, 
2010; Загоруйко М.В. Российское офицерство в 1917 году (февраль-октябрь). Автореф. дис. ... 
канд. ист. наук. М., 2012.

4 Флуг В. Высший командный состав / /  Военная мысль в изгнании: творчество русской во
енной эмиграции. М., 1999. С. 283-319; Геруа Б.В. Воспоминания о моей жизни. В 2 т. Париж, 
1969-1970; Воронович Н. Всевидящее око: Из быта Русской армии. Нью-Йорк, 1951; Макаров Ю.В. 
Моя служба в Старой гвардии. 1905-1917: Мирное время и война. Буэнос-Айрес, 1951; и др.

5 Новицкий В.Ф. На пути к усовершенствованию государственной обороны. СПб., 1909. С. 119.
6 Всеподданнейший отчёт Военного министерства за 1907 год. СПб., 1909. С. 1.
7 Военно-статистический ежегодник армии за 1911 год. СПб., 1913. С. 55.
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Подавляющее большинство офицерского корпуса составляли армейские 
офицеры, служившие в пехоте, кавалерии, артиллерии, инженерных и желез
нодорожных войсках. Их служебная деятельность была сопряжена со значи
тельными психологическими и физическими нагрузками, а возможность ка
рьерного роста -  весьма ограниченной. Армейские части дислоцировались по 
всей стране, в том числе в отдалённых местностях Дальнего Востока и Сибири 
(«медвежьих углах») и малоосвоенных районах Средней Азии и Кавказа. Дан
ная группа офицеров не имела никаких привилегий и служебных преимуществ.

Иной была служба гвардейцев -  небольшой части общего числа офицеров 
всех родов сухопутных войск. Например, численность офицеров гвардейских 
пехотных и стрелковых полков накануне Первой мировой войны составляла 
менее 5% от числа офицеров негвардейских пехотных, стрелковых и гренадер
ских полков8.

Гвардейские части дислоцировались в столицах, имели особую форму, 
были приближены к императорскому двору. «В петербургском обществе, -  пи
сал один из бывавших в России германских военачальников, -  встречаешься 
только с офицерами гвардейских полков. армейский офицер не играет в об
ществе никакой рол и . Выражение “армейский” имеет почти презрительный 
оттенок»9. Офицеры гвардии обладали официально установленными служеб
ными привилегиями. Так, гвардейские обер-офицеры имели преимущество 
в один чин перед офицерами «всех прочих войск», т.е. подпоручик гвардии со
ответствовал армейскому поручику, поручик -  штабс-капитану, штабс-капи
тан -  капитану; в случае перевода гвардейского обер-офицера в любую армей
скую часть ему присваивался следующий чин10.

В отличие от армии, где существовало два штаб-офицерских чина («подпол
ковник» и «полковник»), в гвардии был только чин «полковник». В силу данно
го обстоятельства гвардейские капитаны, если они не выбыли из гвардейских 
частей до наступления срока производства в полковники, при переводе в ар
мейские части сразу получали полковничье звание11. Один из офицеров-гвар- 
дейцев вспоминал, что «действительной привилегией гвардии являлась воен
ная карьера, обеспеченная каждому гвардейскому офицеру», и военнослужа
щие, одновременно окончившие одно и то же военное училище, «оказывались 
одни -  в 34-36 лет полковниками, другие в 40-45 лет подполковниками». Да
лее он указывал, что каждый гвардейский полковник, хорошо зарекомендо
вавший себя на службе, становился командиром армейского полка, «тогда как 
только немногие армейские подполковники могли мечтать о таком высоком 
назначении»12.

Этот мемуарист показал карьеру армейцев более оптимистично, чем в боль
шинстве случаев происходило в действительности. Чаще всего, как свидетель
ствовала статистика, к 44-45 годам большинство армейских офицеров про
изводились только в чин капитана при назначении на должность команди
ра роты или эскадрона13. Чин подполковника и соответствующую должность

8 Кавтарадзе А.Г. Некоторые итоги изучения проблемы «Октябрь и военная интеллиген
ция» / /  Интеллигенция и революция. ХХ век. М., 1985. С. 152.

9 Базедов Г., фон. Путевые впечатления о военной России /  Пер. с нем. СПб., 1911. С. 10.
10 Свод военных постановлений 1869 года. Изд. 2. Кн. 7: Прохождение службы по военному 

ведомству (по 1 января 1907 года). СПб., 1907. С. 11, 99.
11 Новицкий В.Ф. Указ. соч. С. 112.
12 Воронович Н. Указ. соч. С. 59, 60.
13 Бутков Ф. Капитанский вопрос / /  Разведчик. 1903. № 670. С. 734.
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получали меньшинство армейцев. Иными словами, в основном армейские 
офицеры заканчивали службу командирами рот или эскадронов (категория 
«капитан»), меньшая часть -  командирами батальонов, батарей или кавале
рийских дивизионов (категория «подполковник»). Вышестоящие должности 
и чины получали незначительное число армейских офицеров.

В 1913 г. выходцы из гвардии командовали 17% пехотных полков (57 частей), 
в то время как армейские офицеры (свыше 90% численности всех офицеров 
в пехоте) командовали лишь 34% пехотных полков (96 полков). Офицеры Ге
нерального штаба (часть их -  тоже выходцы из гвардии) составляли 30% пол
ковых командиров (в 96 полках). Остальными пехотными полками (62 части) 
командовали лица, ранее служившие на административных должностях14.

По данным на 1901 г., в кавалерии офицеры гвардии составляли 48% полко
вых командиров, армейские -  27%. Должности командиров соединений (бри
гад, дивизий и корпусов) также занимали главным образом гвардейцы. К 1906 г. 
картина почти не изменилась15. Офицеры-гвардейцы продвигались по службе 
гораздо быстрее, чем армейцы. Статистические данные той поры показывают, 
что гвардейцы становились полковниками в среднем на 19-м году службы, ар
мейцы -  на 29-м16. В некоторых полках гвардейской кавалерии полковниками 
становились уже через 14-16 лет службы17.

Подобная ситуация во многом обусловливалась квотами, действовавшими 
в области назначения на старшие командные должности. Так, в 1901 г. были 
введены новые правила о назначении командиров отдельных частей в пехоте, 
кавалерии и инженерных войсках. Кандидаты вносились в соответствующий 
список высочайшим повелением, при этом при назначении на должности ко
мандиров полков должны были соблюдаться определённые пропорции. На
пример, в пехоте на одного гвардейского кандидата на должность полкового 
командира назначалось по два кандидата из Генерального штаба и по три -  ар
мейских. В кавалерии на одного кандидата из гвардейской кавалерии прихо
дился один кандидат от Генерального штаба и два -  от армейской кавалерии 
(Приказ по военному ведомству от 8 октября 1901 г. № 331)18.

Подобные пропорции, с учётом того, что количество армейских офицеров 
многократно превышало число офицеров гвардии и Генерального штаба вместе 
взятых, были явно несправедливыми. Получалось, что на 53 гвардейских пе
хотных батальона выделялась одна вакансия командира части (отдельного ба
тальона или полка), а на 1 190 армейских батальонов -  три, т.е. на одну вакан
сию в армейской очереди приходилось 397 человек, а в гвардейской -  лишь 5319.

Впоследствии пропорции претерпевали некоторые изменения, но они не 
носили принципиального характера. Например, в 1914 г. установили следую
щую очерёдность назначения на должности командиров кавалерийских пол
ков: одна кандидатура -  от гвардии и по две -  от Генерального штаба и армей
ской кавалерии20.

14 М. Некоторые цифры административного засилья в строевой армии / /  Разведчик. 1914. 
№ 1215. С. 107.

15 Залесский. Немного статистики / /  Там же. 1906. № 794-795. С. 31.
16 Там же.
17 Новицкий В.Ф. Указ. соч. С. 112.
18 Приказы по военному ведомству за 1901 год. СПб., 1901. С. 862.
19 «Дельта». Гвардия / /  Разведчик. 1908. № 898. С. 20.
20 Приказ по военному ведомству от 11 января 1914 года № 27 / /  Там же. 1914. № 1215. С. 97.
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Лишь в армейской артиллерии преимущества гвардейцев проявлялись не 
столь заметно, особенно при назначении на должности командиров батарей: 
продвижение по службе в этом роде войск происходило быстрее, чем в пехоте 
и кавалерии. В то же время и в полевой артиллерии, как указывал современ
ник, «очередь эта постоянно перебивается гвардейцами»21. Однако в гвардей
ской артиллерии привилегии проявлялись явственнее: в таких частях генерал 
в среднем был «моложе годами службы: на 18 лет старейших полковников по
левой артиллерии, на 16 лет старших подполковников и на 1-2 года старейших 
капитанов»22.

В случаях, когда офицер гвардии назначался командовать частью в са
мой гвардии, это давало дополнительные преимущества: если в армии долж
ность командира батальона соответствовала чину «подполковник», то в гвар
дии -  «полковник», а в отдельных гвардейских стрелковых батальонах -  «ге
нерал-майор», хотя батальоны во всех случаях состояли из четырёх рот. 
Армейскими полками командовали полковники, гвардейскими -  генерал-май
оры, хотя, например, армейский кавалерийский полк был многочисленнее 
и сложнее по составу23.

В течение долгого времени гвардейское офицерство традиционно состояло 
из потомственных дворян; в некоторых частях, как, например, в лейб-гвардии 
Преображенском и Кавалергардском полках, служили представители самых 
знатных дворянских родов России. Кроме того, в гвардии служили все великие 
князья, включая цесаревичей, а шефами гвардейских полков являлись члены 
императорской фамилии24.

Все «лейб-гвардейские» части в своё время проявили выдающееся мужество 
и стойкость в боях с противником; в этой связи их и удостоили столь почёт
ных наименований и привилегий. История гвардейских полков насчитывала 
по 150-200 лет, они были известны всей армии, служить в них было большой 
честью. Однако в армии считали, что несправедливо распространять отличия, 
«дарованные части за её боевые заслуги, тому личному составу, какой был в ча
сти в момент оказания ею боевых подвигов, и на последующие поколения лич
ного состава офицеров»25.

Гвардейцы имели преимущество даже перед генштабистами, тоже являв
шимися особой категорией офицеров. Армейский капитан, закончивший ака
демию Генерального штаба и причисленный к последнему, имел право только 
на ускоренное производство из капитанов в подполковники. Между тем по
лучивший такое же образование гвардейский офицер продолжал пользовать
ся преимуществами, предоставлявшимися гвардии. Например, армейский 
офицер, окончивший академию в чине поручика, по выпуску производился 
в чин штабс-капитана, с которым и причислялся к Генеральному штабу. Гвар
дейский поручик, закончивший академию, по выпуску также производился 
в штабс-капитаны, но в случае перевода в армейские структуры -  уже в ка
питаны. Так происходило потому что в случае такого перевода обер-офицеры 
гвардии сразу же получали следующий чин. «Из этого случая видно, -  писал

21 Блюмер. Гвардия и интересы государственной обороны / /  Там же. 1912. № 1023. С. 339.
22 Егоров Е. Омоложение гвардии / /  Там же. 1909. № 960. С. 174.
23 Залесский. Пора обратить внимание / /  Там же. 1905. № 787. С. 877.
24 Императорская гвардия: Справочная книжка Императорской главной квартиры (по 1 мая 

1910 года). Изд. 2. СПб., 1910. С. 5-210.
25 «Дельта». Указ. соч. С. 21.
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современник, — что гвардия считается выше Генерального штаба, офицеры Ге
нерального штаба переводятся в армию тем же чином, а гвардейцы в Генераль
ный штаб с повышением на один чин»26.

Вплоть до начала ХХ в. о переводе в гвардию того или иного армейского 
офицера могли ходатайствовать лишь командиры гвардейских полков (в слу
чае наличия вакансии). В 1901 г. решение этого вопроса по формальным при
знакам было упрощено, так как и в гвардию, и в армейские части попадали 
выпускники одних и тех же училищ. В соответствии со специальным прика
зом армейские офицеры в чине от подпоручика (корнета) до капитана могли 
быть удостоены перевода в гвардейскую пехоту и гвардейскую кавалерию: для 
замещения вакансий, за отличия в мирное время и за боевые отличия. «Пере
водиться» в гвардейскую пехоту и кавалерию имели право армейские офицеры 
любого рода войск, в то же время в гвардейскую артиллерию и лейб-гвардии 
сапёрный батальон — только соответственно армейские артиллеристы и офи
церы инженерных войск. Условия перевода в мирное время были достаточно 
сложными: в частности, большое значение придавалось военно-образователь
ному цензу, выдвигался ряд условий, касавшихся службы в армейских частях 
и т.д. Тем не менее официально существовала возможность перевода армейцев 
в гвардию (Приказ от 27 апреля 1901 г. № 166)27.

Однако в реальной жизни нередко возникали трудности. Например, сре
ди гвардейских офицеров сложилась традиция: поступить на службу в любой 
гвардейский полк можно было только «на основании голосования офицеров 
полка, извне на которое никто не мог повлиять»28. Так, чтобы быть принятым 
в лейб-гвардии Егерский полк, «необходимо было получить не менее двух тре
тей голосов “за” из числа офицеров», присутствовавших на общем собрании29.

Именно согласие (или несогласие) офицеров полка на приём в их круг но
вого сослуживца являлось главным условием, определявшим его судьбу в гвар
дейской части. Так, в 1901 г. в один из гвардейских полков были направлены 
выпускники военных училищ, оказавшиеся выходцами не из дворянской сре
ды. В полку, который дислоцировался в Варшаве, полковой адъютант вручил 
им заранее заготовленное письмо. В нём указывалось, что командир полка 
и общество офицеров не считают возможным принять их в свою среду. Вы
пускники пожаловались военному министру А.Н. Куропаткину, который в то 
время был в Варшаве. Однако тот ничего не смог сделать: на сторону гвардей
цев встал главнокомандующий войсками гвардии, вел. кн. Владимир Алексан
дрович. В конце концов, выпускников направили в армейские части30.

О царившем в гвардейской среде консерватизме свидетельствует и такой 
факт. В 1906 г. начальником 1-й гвардейской пехотной дивизии был назначен 
человек незнатного происхождения, не имевший академического образова
ния, — генерал-майор П.А. Лечицкий. Это назначение, писал современник, 
вызвало недовольство среди части гвардейских офицеров, считавших, что хотя

26 Там же.
27 Приказы по военному ведомству за 1901 год. С. 379—397.
28 Врангель А.П. Генерал Врангель: доверие воспоминаний / /  Бароны Врангели. Воспомина

ния /  Под общ. ред. В.А. Благово и С.А. Сапожникова. М., 2006. С. 311.
29 Скорино Н. Лейб-гвардии Егерский полк: Очерки мирной жизни / /  Военная быль. 1966. 

№ 81. С. 2.
30 «Дельта». Указ. соч. С. 22.
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он и герой Русско-японской войны 1904-1905 гг., но «гвардии по своим данным 
совершенно чуждый»31.

К чести гвардии, следует отметить: подобный подход касался не только 
происхождения и образования офицеров. Кн. В.С. Трубецкой, сам бывший 
лейб-гвардеец, характеризуя Преображенский и Кавалергардский полки, пи
сал: «Это были действительно исключительные аристократические полки, 
куда принимали офицеров с особенным разбором. Носить громкую старинную 
дворянскую фамилию и обладать средствами и придворными связями было 
ещё далеко недостаточно, чтобы поступить в один из этих рафинированных 
полков. Туда мог попасть только безупречно воспитанный молодой человек, 
о репутации и поведении которого полком собирались тщательные справки. 
Случаи, когда сыновья министров и высших сановников при представлении 
в эти полки получали отказ, не были исключением»32.

В то же время, в самой гвардии происходили непростые процессы. Соци
ально-политические и социально-экономические изменения, происходившие 
в стране, не могли не затронуть привилегированные воинские части. Напри
мер, служба в гвардии требовала больших расходов, которые не могли быть 
покрыты небольшим офицерским жалованьем. К началу ХХ в. значительная 
часть российского дворянства обеднела. Многие родители уже не могли обе
спечивать «гвардейские» расходы своих сыновей.

В результате в некоторые гвардейские части, в нарушение традиций, стали 
попадать офицеры недворянского происхождения, имевшие, однако, обеспе
ченных родителей: «Так, в лейб-гвардии Кирасирском Его Величества полку 
(так называемые “жёлтые” кирасиры) в 1905 г. не было ни одного дворянина; 
очень много не дворян (по происхождению) было в лейб-гусарском полку. Это 
вторжение недворянского элемента в гвардию вызвало в определённой части 
гвардейского “родового” офицерства оппозиционное. настроение. В гвардии 
шло своеобразное “классовое” расслоение. Оно сказывалось и внутри полков, 
и в междуполковых отношениях. “Синие” кирасиры, сохранившие дворян
ский состав, искренне презирали “жёлтых”»33.

Командир немецкого пехотного полка Г. фон Базедов, посетивший Россию 
в 1910 г., писал, что полки 2-й гвардейской дивизии «играют в общественном 
смысле. меньшую роль», чем полки 1-й гвардейской дивизии. Но даже пол
ки 1-й гвардейской дивизии -  Преображенский, Семёновский, Измайловский 
и Егерский -  неодинаково оценивались в высшем обществе34, т.е. в рядах са
мой гвардии неформально существовали категории офицеров, имевшие раз
ный «вес» в глазах высшего общества и офицерской среды.

В официальных документах, регламентировавших вопросы прохождения 
офицерской службы, в том числе в гвардейских частях, проблема сословно
го происхождения не затрагивалась. Лучших выпускников военных училищ 
могли производить в подпоручики гвардейской пехоты, выпускников кава
лерийского училища -  в корнеты гвардейской кавалерии35. Данное решение 
всё же отчасти было дискриминационным, так как имелись в виду только

31 В. Б-к. Генерал Платон Алексеевич Лечицкий / /  Военная быль. 1965. № 72. С. 2.
32 Трубецкой В.С. Записки кирасира: Мемуары. М., 1991. С. 15.
33 Мстиславский С. Отрывки о пятом годе / /  Каторга и ссылка. 1928. № 2(39). С. 18.
34 Базедов Г., фон. Указ. соч. С. 11.
35 Свод военных постановлений 1869 г. Изд. 3. Кн. 15. Заведения военно-учебные (по 1 янва

ря 1907 г.). СПб., 1907. С. 159.
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Таблица

Соотношение между ранеными, убитыми и попавшими в плен в различных категориях 
войск в годы Первой мировой войны (%)

Род войск Кровавые потери Пленные

Гвардия 91 9
Гренадерские части 78 22
Пехота (армейская) 65 35
Стрелковые части 82 18
Кавалерия 79 21
П ограничная стража 86 14
Артиллерия 56 44
И нженерные войска 77 23
Ополчение 42 58

Составлено по: Головин Н.Н. Военные усилия России в мировой войне. Т. 1. Париж, 1939. С. 163.

выпускники военных училищ, но не юнкерских. После преобразования по
следних в военные право перевода в гвардию получили «отличнейшие из пер
воразрядных юнкеров», окончившие любое военное училище36.

Справедливости ради отмечу, что близость к императорскому двору и выс
шему свету, а также шефство над полками особ императорской фамилии от
нюдь не смягчали требования, предъявлявшиеся к гвардии как воинским ча
стям. Напротив, от гвардейцев требовалось особо чёткое, по сравнению с дру
гими полками, несение службы и первенство в боевой подготовке. Как правило, 
в этом гвардейская пехота, кавалерия и артиллерия показывали прекрасные 
результаты: «Гвардейская пехота выбивала по стрельбе всегда “сверх отлично
го”, не отставала и находящаяся под бдительным оком генерал-инспектора ар
тиллерии вел. кн. Сергея Михайловича гвардейская артиллерия, как лёгкая, 
так и конная. За подготовкой же гвардейской кавалерии ещё со времён своего 
генерал-инспекторства зорко следил главнокомандующий — вел. кн. Николай 
Николаевич»37.

Кроме того, из состава регулярной армии никто не сражался так доблестно, 
как гвардейцы. В числе прочего об этом свидетельствуют данные, приведённые 
участником Первой мировой войны генерал-лейтенантом Н.Н. Головиным (см. 
табл.).

Ещё одной социальной группой офицеров, чья служба считалась престиж
ной, а карьерный рост происходил достаточно быстро, являлись генштаби
сты. Г. фон Базедов писал, что Генеральный штаб «представляет замкнутое 
в себе сословие. Кто одел его мундир — чёрный бархатный воротник с сере
бряным шитьём и серебряными аксельбантами... тот сохраняет его на всё вре
мя службы»38.

Количество генштабистов было невелико: к 1 января 1908 г. — 708 (73 гене
рала, 434 штаб-офицера и 201 обер-офицер)39, к 1 января 1911 г. -  659 (в цен
тральных учреждениях — 113, в окружных управлениях и строевых штабах:

36 ПСЗ-Ш . Т. 32. Отд. 1. Пг., 1915. № 36932. С. 323; Приказ по военному ведомству № 322 / /  
Разведчик. 1911. № 1085. С. 506.

37 Марыняк А. Погибнуть или победить: Быт и традиции Российской Императорской Гвар
дии / /  Родина. 2000. № 11. С. 110.

38 Базедов, Г., фон. Указ. соч. С. 9.
39 Всеподданнейший отчёт Военного министерства за 1907 год. С. 26.
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генералов -  63, штаб-офицеров -  304 и обер-офицеров -  179 человек)40. К осе
ни 1917 г. насчитывалось около 1 350 офицеров Генерального штаба (из них око
ло 500 генералов, 500 полковников и подполковников, 270 капитанов)41.

По свидетельству генерала А.И. Деникина, «для непривилегированного 
офицерства карьеру можно было сделать» именно через Генштаб42. Для этого 
требовалось окончить Николаевскую академию Генерального штаба. До 1909 г. 
поступать в это учебное заведение могли обер-офицеры всех родов войск, до 
чина штабс-капитана армии и поручика гвардии включительно43. Затем к при
ёму в уже Императорскую Николаевскую военную академию стали допускать
ся офицеры в чине до капитана гвардии и армии включительно, прослужив-

44шие не менее трёх лет в строевых частях44.
Отбор в академию был чрезвычайно строгим. Для допуска к сдаче всту

пительных экзаменов требовалось сдать предварительные экзамены в шта
бах округов, цель которых заключалась в определении, способен ли тот или 
иной военнослужащий учиться в этом высшем учебном заведении. Так, в 1911 г. 
предварительный экзамен в штабах округов сдавал 641 офицер, но к конкурс
ным экзаменам в академии были допущены только 295 человек. Выдержали 
вступительный экзамен в академию 147 человек, но приняли лишь 92 из них45.

В академии был младший и старший классы, а также дополнительный курс. 
Окончившие два класса делились, в зависимости от успеваемости, на два раз
ряда -  первый и второй. Офицеры, окончившие два класса по первому разряду, 
переводились на дополнительный курс для подготовки по службе Генераль
ного штаба, остальных отправляли в войска46. Например, в 1903 г. два класса 
академии закончили 103 офицера, из которых 77 человек остались для продол
жения учёбы, а 26, получивших второй разряд, были отправлены на прежние 
должности47.

Служебная карьера офицеров, не переведённых на дополнительный курс, 
оставалась неопределённой, так как они, получив высшее военное образование, 
в списки офицеров Генерального штаба не вносились, т.е. оставались обычны
ми армейскими офицерами (правда, некоторые преимущества при продвиже
нии в штаб-офицерский чин они всё же имели).

Карьера тех, кто продолжал учёбу, была иной. По окончании дополни
тельного курса эти офицеры получали право на причисление к Генеральному 
штабу, а через некоторое время -  на зачисление в него. Иными словами, они 
попадали в особую группу офицеров, которые, имея высшее военное образо
вание, получали преимущественное право продвижения по службе. Генераль
ного штаба генерал-майор Б.В. Геруа в этой связи писал: «Офицер. зачислен
ный в Генеральный штаб, попадал в верную служебную колею с ускоренным

40 Всеподданнейший отчёт Военного министерства за 1910 год. СПб., 1912. С. 13.
41 Спирин Л. В.И. Ленин и создание советских командных кадров / /  Военно-исторический 

журнал. 1965. № 4. С. 12.
42Деникин А.И. Путь русского офицера. М., 1991. С. 67.
43 Свод военных постановлений 1869 года. Изд. 3. Кн. 15. С. 18.
44 Приказ по Военному ведомству 1909 года № 311 / /  Разведчик. 1909. № 982. С. 479.
45 Хроника / /  Там же. 1911. № 1095. С. 663; М.Ц. О предварительных испытаниях при посту

плении в Николаевскую военную академию / /  Там же. 1910. № 1036. С. 540.
46Деникин А.И. Путь русского офицера. С. 67.
47 Заметки / /  Разведчик. 1903. № 681. С. 982.
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и регулярным производством и на лестницу назначений, приводивших его 
к заветному генеральству в кратчайший срок»48.

По выпуску из академии офицеры на два года командировались в войска 
(для выполнения строевого ценза, т.е. командования ротами или эскадрона
ми)49, после чего зачислялись в корпус офицеров Генерального штаба. В этом 
качестве они служили в штабах дивизий, корпусов, округов, а также управле
ниях Военного министерства. Прослужив 12—13 лет в этих структурах, геншта
бисты возвращались в строевые части, где назначались командирами полков. 
Предварительно на четыре месяца они прикомандировывались в строевые ча
сти для отбытия нового ценза — командования батальоном в пехоте или диви
зионом — в кавалерии. Армейские офицеры в прессе неоднократно высказы
вали мнение о неправильности такого подхода, считая, что двух лет командо
вания ротой (эскадроном) и четырёх месяцев — батальоном (кавалерийским 
дивизионом) было совершенно недостаточно для назначения на должность ко
мандира полка. Тем более что через относительно небольшой срок такой офи
цер Генштаба мог получить должность командира бригады и чин генерала50.

В обиходе строевые армейские офицеры называли таких назначенцев из 
штабов «пришлым элементом», причём число подобных назначений в мирное 
время было весьма заметным: «Если среди подполковников армейской пехоты 
пришлый элемент в 1912 г. составлял 9%, то уже среди полковников — старших 
штаб-офицеров таковых было 23%. Среди командиров полков. пришлый эле
мент составлял 38%, а среди бригадных командиров. 59%»51.

Однако считаю, что служебный рост этой категории офицерского состава 
нередко был оправданным. В академию Генерального штаба попадали наибо
лее способные офицеры, получавшие за годы учёбы глубокие и разносторон
ние знания. Также следует отметить, что окончившие Михайловскую артилле
рийскую и Николаевскую инженерную академии офицеры в своих родах войск 
при прохождении службы пользовались теми же правами и преимуществами, 
что и выпускники Николаевской военной академии (бывшей академии Гене
рального штаба)52. Однако к корпусу офицеров Генштаба они не принадлежали.

Неравные условия прохождения службы оказывали негативное влияние на 
взаимоотношения между офицерами, принадлежавшими к различным груп
пам. «С давних пор существовала рознь между армейским и гвардейским офи
церством, вызванная целым рядом привилегий последних по службе — приви
легий, тормозивших сильно и без того нелёгкое служебное движение армейско
го офицерства. Явная несправедливость такого положения, обоснованного на 
исторической традиции, а не на личных достоинствах, была больным местом 
армейской жизни»53, — писал Деникин.

У большинства армейцев на фоне их служебной бесперспективности приви
легии гвардейских офицеров вызывали раздражение и неприязнь. Каких-либо 
социологических опросов в то время не проводилось, но негативные настрое
ния по этому поводу среди армейцев были распространены достаточно широко.

48 Геруа Б.В. Указ. соч. Т. 1. С. 149.
49 Свод военных постановлений 1869 г. Изд. 3. Кн. 15. С. 35.
50 О.Г.Ш. Генеральный штаб и строй / /  Разведчик. 1913. № 1206. С. 764—766.
51 Морозов Н. Необходимая мера для улучшения штаб-офицерского состава армии / /  Там же. 

№ 1199. С. 651.
52 Свод военных постановлений 1869 г. Изд. 3. Кн. 15. С. 31.
53Деникин А.И. Очерки русской смуты. Т. 1. Вып. 1. Париж, 1921. С. 14—15.
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Об этом свидетельствует масса вышедших тогда в военной прессе статей, по
свящённых проблеме привилегий. Понимая пагубное влияние этого явления 
на морально-психологический климат в офицерской среде, против привиле
гированного положения гвардии высказывались как рядовые офицеры, так 
и представители армейского генералитета. Иногда в печати делались довольно 
резкие заявления: «Армия безмолвствует, но в душе она глубоко оскорблена 
существованием гвардейских привилегий»54. Однако положение не менялось.

Аналогичная ситуация сложилась в отношениях между армейцами и ген
штабистами (несмотря на то что служебные преимущества последних во мно
гом обусловливались их образованием и личными качествами). Один из при
надлежавших к этой группе генералов отмечал: «В строю не любили офицеров 
Генерального штаба. Помимо ревности, вызываемой быстротой и блеском их 
карьеры, в толще армии сравнивали этих “счастливцев” с учёными офицера
ми в других специальностях, например в артиллерии и в инженерных войсках. 
Преимущества у этих академиков тоже были, но умереннее, и учёные артилле
ристы и военные инженеры не бросались в глаза как каста»55.

Представляется, что данное явление вызывалось обычными человечески
ми слабостями. Когда имевший высшее военное образование, но сравнительно 
молодой генштабист становился командиром части, это казалось несправедли
вым ротному или батальонному командиру, много лет «тянувшему армейскую 
лямку».

Устранить служебные преимущества гвардейцев и генштабистов не пред
ставлялось возможным. Особенно в отношении последних, так как «все долж
ности, с высот которых должна была исходить инициатива» таких измене
ний, «были заняты неизменно представителями этой касты-недотроги»56. 
Что же касается гвардии, то в её рядах числились представители император
ской фамилии, поэтому вопрос о лишении гвардейцев привилегий мог только 
дебатироваться.

В кругах собственно армейского офицерства, писал современник, тоже су
ществовала «некоторая рознь между родами оружия -  явление старое и свой
ственное всем арм иям . Полевая артиллерия косилась на кавалерию и кон
ную артиллерию и снисходила к пехоте; конная артиллерия сторонилась поле
вой и жалась к кавалерии; наконец, пехота глядела исподлобья на всех прочих 
и считала себя обойдённой вниманием и власти, и общества»57. Один офицер, 
характеризуя отношения между профессиональными группами офицеров-ар- 
мейцев, называл их «профессиональной рознью», соперничеством за звание 
лучшего рода войск58.

В рядах армейцев выделялись две подгруппы -  пехотные офицеры и офи
церы других родов войск, между которыми и наблюдалось недопонимание. По 
мнению некоторых военных публицистов начала ХХ в., первая причина это
го заключалась в «гордости и л и . самомнении, с одной стороны, и .  зависти. 
с другой»59, т.е. имелись в виду обычные недостатки человеческой натуры, при
сущие большинству людей.

54 «Дельта». Указ. соч. С. 24.
55 Геруа Б.В. Указ. соч. Т. 1. С. 150.
56 Там же.
57Деникин А.И. Путь русского офицера. С. 61.
58 Фисенков. Из быта кадетских корпусов / /  Разведчик. 1906. № 836. С. 793.
59 С-ов С.П. К  вопросу об антагонизме / /  Там же. 1912. № 1115. С. 178.
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Офицеры технических родов войск обладали более высоким уровнем об
разования, нежели пехотинцы. Так, в инженерное и артиллерийские училища 
принимались лица, имевшие только законченное среднее образование. Соб
ственно военная специальность в этих учебных заведениях изучалась три года, 
а не два, как в пехотных училищах. Кроме того, многие офицеры-артиллери
сты и офицеры инженерных войск получили высшее образование в соответ
ствующих академиях. Между тем даже после преобразования двухгодичных 
юнкерских пехотных училищ в трёхклассные военные училища часть посту
павших абитуриентов имела пониженный уровень общего среднего образо
вания, и для его завершения использовался «лишний» учебный год. Разница 
в образовании служила иной раз поводом к тому, что часть офицеров техниче
ских родов войск считали себя «выше» пехотных офицеров.

В 1911 г. общее среднее образование среди обер-офицеров имели: в пехоте — 
50.87%, кавалерии — 81.57, артиллерии — 98.41, инженерных войсках — 97.94%. 
Военное образование обер-офицеров характеризовалось следующим образом. 
В инженерных войсках и артиллерии почти все офицеры окончили военные 
училища, лишь 2.82% (в артиллерии) и 2.27% (в инженерных войсках) имели 
за плечами юнкерские училища. В пехоте же последние окончили 64.82% обер- 
офицеров, в кавалерии — 36.48%60. Таким образом, наименее образованной ча
стью обер-офицеров являлись пехотные офицеры.

Большинство штаб-офицеров в пехоте (59.22%) и кавалерии (50.28%) так
же окончили юнкерские училища. В артиллерии и инженерных войсках это 
число было гораздо меньше: соответственно 2.52 и 4.2%. В то же время, коли
чество штаб-офицеров, имевших академическое образование, в пехоте было 
даже больше (11.95%), чем в артиллерии (8.68%). В кавалерии их насчитывалось 
12.72%, в инженерных войсках — 15.53%61.

Второй и главной причиной, вызывавшей в мирное время некоторые тре
ния между армейскими офицерами, называлась «разница в самой службе офи
цера того или иного рода оружия»62. Военная пресса отмечала, что пехотные 
офицеры несли на себе исключительный по тяжести труд, незнакомый офи
церам других родов оружия. Если в кавалерии и артиллерии ставились задачи, 
где принимались «во внимание лошадь, сбережение её сил и здоровья», то в пе
хоте — «свободные от каких бы то ни было соображений, кроме тактических». 
Служба в пехоте по внешним признакам описывалась так: пехотный офицер 
шёл десятки вёрст «в пропотевшем насквозь кителе и фуражке, с лицом, по
крытым пылью.., пехотный офицер. не может своей внешностью импониро
вать, кому бы то ни было, и в этом первое, резко бросающееся, отличие его от 
офицеров остальных родов оружия»63.

Находившийся в войну 1904—1905 гг. в русских войсках австрийский воен
ный корреспондент отмечал, что пехотные офицеры выражают недовольство 
своей службой, жалуются на судьбу и критикуют начальство. В свою очередь, 
русский публицист подчеркнул наблюдательность австрийца и указал, что 
«черты, схваченные им, хотя и поверхностны, но характерны»64.

60 Военно-статистический ежегодник армии за 1911 год. С. 176.
61 Там же.
62 С-ов С.П. Указ. соч. С. 178.
63 Там же. С. 179.
64 Там же.
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Несмотря на происходившее в начале ХХ в. во всех европейских армиях 
активное развитие специальных (технических) родов войск, основным из них 
оставалась пехота. В русской армии она также являлась главным по значению 
и наибольшим по численности родом войск, обладавшим решающей мощью за 
счёт пулемётов и магазинного индивидуального оружия. В уставных докумен
тах отмечалось: «Главная роль в бою принадлежит пехоте; прочие роды войск 
должны всеми мерами содействовать ей в достижении боевых целей»65.

Согласно всеподданнейшему отчёту Военного министерства за 1907 г., 
в «пехоте, главной силе войск», служило 72.07% личного состава всех родов 
оружия66. Именно она, решая основные боевые задачи, несла самые тяжёлые 
потери в ходе военных действий. Так было и в Русско-японскую, и в Первую 
мировую войны, когда убыль офицеров в пехоте многократно превышала этот 
показатель в артиллерии, кавалерии и инженерных войсках. Тем не менее как 
в обществе, так и среди офицеров других родов оружия служба в пехоте пре
стижной не считалась. Как писал один из русских генералов, «в армии и обще
стве по традиции принято считать службу и среду артиллерии и инженерных 
войск выше и чище, нежели в пехоте»67.

Иностранные военнослужащие тоже отмечали, что кавалеристы, офицеры 
артиллерийских и инженерных частей пользовались большим уважением, чем 
пехотинцы68. В особом почёте были военные лётчики (в ноябре 1910 г. была 
открыта офицерская школа авиации в Севастополе, в ноябре 1911 г. состоялся 
её первый выпуск)69.

Таким образом, признавался современник, «разница в службе, в степени 
затраты сил при неодинаковом положении в глазах общества, даёт одной сто
роне право на некоторую гордость, а другой -  на чувство, близкое к досаде, за
висти и недовольству; отсюда -  то, что мы называем антагонизмом»70.

Определённое отчуждение существовало также между кавалеристами 
и представителями технических родов войск. В этой связи генерал М.И. Дра- 
гомиров писал: «К несчастью, оно существует в равной мере и между офицера
ми разных родов оружия: едва л и .  например, много кавалерийских офицеров, 
которые водили бы компанию с .  артиллерийскими и сапёрными, -  и наобо
рот»71. По его мнению, это было вызвано тем, что кавалеристы свысока отно
сились ко всем остальным родам оружия.

В целом считалось, что для офицерской среды был характерен недостаток 
корпоративного духа. Генерал русской армии Я.В. Червинка (чех по националь
ности, перешедший на службу в Россию из австро-венгерской армии), про
анализировав отношения офицеров в германской и русской армиях, пришёл 
к выводу, что вопрос «общего корпоративного сближения» являлся «самым 
характерным различием заграничного и нашего корпусов офицеров». Он ука
зывал, что в среде русского офицерства существовала «сравнительная разроз
ненность», когда даже офицеров одного полка связывали «только служебные

65 Наставление для действий пехоты в бою. Высочайше утверждено 27 февраля 1914 года. 
Киев, 1916. С. 3.

66 Всеподданнейший отчёт Военного министерства за 1907 год. С. 3.
67 Парский Д. Указ. соч. С. 46.
68 Базедов Г., фон. Указ. соч. С. 10.
69 Заметки / /  Разведчик. 1912. № 1121. С. 269.
70 С-ов С.П. Указ. соч. С. 179.
71 Драгомиров М. Одиннадцать лет. 1895-1905 гг. В 2 т. Т. 2. СПб., 1909. С. 405.
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обязанности и уставные требования», и оказывались «нередко обособлены ду
хом даже полки одних и тех же бригад, дивизий»72.

Аналогичным образом рассуждал генерал-майор А.В. Туркул: «Были офи
церы, доблестные и жертвенные, но корпуса офицеров в России не было, был 
лишь офицерский состав». Ему вторил полковник Д. Хитров, говоривший об 
«отсутствии корпоративного единства» в этой среде. После Гражданской войны 
в России представители военной эмиграции констатировали, что «в прежней 
русской армии, в сущности говоря, не было офицерской корпорации, и каж
дый офицер жил лишь узкими интересами своей части»73.

Военный писатель полковник А.М. Дмитревский, рассуждая об отсутствии 
солидарности среди российского офицерства, отмечал: «Всё более и более го
ворят вместо “я — русский офицер”: “я — гвардеец”, “я — кавалерист”, “я — ар
тиллерист”, “я — гусар, улан, кирасир”». Получалось, что «офицеры — не стро
ители одной арм и и . а как будто просто представители разных специально
стей, разных даже служб, полков, обязанные солидарностью только со своими 
однополчанами»74.

Однако, анализируя взаимоотношения между различными группами офи
церов, нельзя оставить без внимания следующее обстоятельство: негативный 
оттенок, им присущий, был характерен для мирного времени. В экстремаль
ной обстановке, каковой являлась война, ситуация менялась. Анализ военной 
прессы тех лет показывает, что если в довоенный период письма и статьи ар
мейских офицеров, обращавших внимание на ненормальность существовав
шего положения, публиковались постоянно, то с началом боевых действий как 
в 1904—1905, так и в 1914—1917 гг. данная проблема не поднималась. Деникин, 
например, неоднократно выступавший против служебных привилегий гвардии, 
указывал: «Рознь э т а . существовала лишь в мирное время. С началом войны — 
так было и в японскую, и в Первую мировую — она исчезала совершенно»75.

Сами гвардейские офицеры также отмечали данное обстоятельство. «Я не 
хочу скрывать антагонизма, существовавшего до Первой мировой войны меж
ду гвардией и армией. до войны армейцы завидовали гвардейцам и недолю
бливали их»76, — вспоминал в эмиграции бывший гвардеец, указав, однако, 
что во время войны положение вещей изменилось. Подобный феномен вполне 
объясним: общность целей, которых можно было достичь только совместны
ми усилиями, необходимость взаимодействия в бою всех родов войск, от чего 
в решающей мере зависели как выполнение боевой задачи, так и жизнь самих 
военнослужащих, отодвигали все второстепенные проблемы. Кроме того, в бо
евой обстановке продвижение по службе во многом уравнивалось ввиду уско
ренного чинопроизводства военного времени, а также возможности продви
нуться по служебной лестнице за боевые отличия.

Взаимоотношения в масштабах достаточно многочисленной социаль
но-профессиональной общности вряд ли могли быть только негативными 
и носить сугубо линейный характер. Представляется, что им было присуще

72 Червинка Я. Военная карьера у нас и за границею / /  Офицерский корпус русской армии... 
С. 182, 183.

73 Цит. по: Домнин И. Грехи и достоинства офицерства в самосознании русской эмиграции / /  
Там же. С. 494, 495.

74Дмитревский А. Идеал офицера / /  Там же. С. 381.
75Деникин А.И. Путь русского офицера. С. 61.
76 Воронович Н. Указ. соч. С. 59.
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многообразие, как и всему, что связано с психологией людей. Иными словами, 
межгрупповые и межличностные отношения характеризовались не только от
рицательными, но и положительными явлениями. Так, важной особенностью 
офицерской среды являлось отсутствие конфликтов и противоречий по нацио
нальному признаку. Как вспоминал Деникин, «в русской армии национальные 
перегородки в офицерской, да и в солдатской среде, стирались совершенно»77.

Военно-статистические документы тех лет показывают, что подавляющая 
часть всех офицеров была представлена русскими (но были ещё поляки, немцы, 
литовцы, латыши, эстонцы, кавказцы и др.). Ведь именно русские составляли 
большинство населения страны (наряду с великороссами к ним относили бе
лорусов и малороссов). В 1910 г. из 40 898 офицеров русскими были 35 080 че
ловек (85.8%)78.

Каких-либо противоречий по религиозному признаку среди командного 
состава современники не отмечали. Большинство офицеров и генералов были 
православными (среди генералов -  85.41%, штаб-офицеров -  87.5%, обер-офи
церов -  88.43%). Остальные являлись католиками, протестантами, мусульма
нами, незначительное число офицеров исповедовали другие религии79. При
надлежность к той или иной нации или религии никак не влияла на карьеру 
и службу офицеров. Исключение составляли евреи, исповедовавшие иудаизм: 
они не могли проходить военную службу в качестве офицеров. Что касается 
принявших христианство евреев, то в отношении них какие-либо ограниче
ния отсутствовали.

Таким образом, русское офицерство начала ХХ в. представляло собой слож
ный социальный конгломерат, включавший несколько различных групп и под
групп военнослужащих. Неравенство социального статуса и перспектив карье
ры вызывало недовольство в среде армейских офицеров, приводило к скрытой 
напряжённости во взаимоотношениях с офицерами гвардии и Генерального 
штаба. В основе этих негативных явлений лежал официально установленный 
порядок прохождения службы.

В этой связи считаю, что социально-профессиональная неоднородность 
офицерства могла повлиять на его отношение к Великой российской рево
люции 1917 г. Кадровое офицерство, в массе своей настроенное патриотично 
и консервативно, равно как и часть офицерства военного времени, в феврале 
1917 г. сдержанно восприняли перемены в стране и не встали на защиту монар
хии. Безусловно, причин тому множество, но среди них определённую роль 
сыграли и рассмотренные в статье обстоятельства. В октябре 1917 г. и развер
нувшейся впоследствии Гражданской войне на стороне новой власти оказалась 
значительная часть офицеров, причём этому (наряду с другими факторами) 
могла способствовать их принадлежность к той или иной социальной группе 
офицерского корпуса.

В то же время необходимо отметить, что негативный оттенок во взаимоот
ношениях различных групп кадрового офицерства, существовавший в мирное 
время, не влиял на боеспособность войск. По мнению ведущих отечественных 
и зарубежных специалистов, регулярная русская армия образца 1914 г. была 
подготовлена к ведению войны на уровне требований того времени. На долж
ной высоте находился и её морально-психологический потенциал.

77Деникин А.И. Путь русского офицера. С. 216.
78 Военно-статистический ежегодник армии за 1910 год. СПб., 1911. С. 172-173.
79 Военно-статистический ежегодник армии за 1912 год. СПб., 1914. С. 242-243.
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Русские морские офицеры в 1917—1921 гг.
Кирилл Назаренко

Кизыап пауа1 оЖееге т  1917—1921
ШгШ Н аш епко  

(8аШ  Ре1ет$Ъитд §1а1е Ш1ует1у, К ит а)

Вопрос о политическом выборе офицеров русской армии и флота во время 
Гражданской войны до сих пор является предметом дискуссии, начавшейся 
в то время, когда военное противостояние красных и белых ещё продолжалось.

Член Реввоенсовета республики А.И. Окулов, выступая в марте 1919 г. на 
VIII съезде РКП(б), отмечал: «Военные специалисты есть известный слой слу
живой интеллигенции. Раздел всей судьбы её — в зависимости от колебаний 
общего политического положения. Если мы обратимся к старой так называе
мой офицерской касте старого периода, мы увидим, что эта каста никогда не 
была единой. Она разделялась на гвардейцев, которые презирали армейцев, 
на казаков, которые презирали какие-нибудь драгунские части, на самых не
счастных армейцев, которые завидовали кавалеристам, и так далее. Словом, 
тот миф, которым помахивают перед нами, что офицерство от рождения явля
ется белогвардейской глыбой... не опирается ни на один серьёзный аргумент, 
не оправдывается нашей собственной практикой»1.

С начала 1930-х гг. в историографии и публицистике утвердилось представ
ление о почти поголовном переходе «старого» офицерства на сторону белогвар
дейских формирований. Как справедливо отмечал С.А. Федюкин, «в работах 
историков Гражданской войны, вышедших ещё десяток лет назад (до середи
ны 50-х гг. — К.Н.), трудно встретить даже упоминание о том, что тот или иной 
советский военный деятель был офицером или генералом царской службы. 
А если и указывалось, что в Красной армии служили бывшие офицеры старой 
армии, то характеристика им давалась, как правило, самая отрицательная»2.

Вместе с тем с конца 1920-х — начала 1930-х до 1960-х гг. в художественной 
и мемуарной литературе широко распространился другой образ офицера. Это 
был благородный человек, делавший ценой больших душевных усилий кате
горический выбор в пользу революции, резко рвущий со своим классом, в том 
числе с ближайшими родственниками и друзьями, подвергающийся пресле
дованиям со стороны бывших товарищей, преодолевающий недоверие к себе 
со стороны большевиков. В качестве примера можно привести образы подпол
ковника Рощина из «Хождения по мукам» А.Н. Толстого, лейтенанта Беринга 
из «Оптимистической трагедии» В.В. Вишневского, поручика Мышлаевского 
из «Дней Турбиных» М.А. Булгакова, морского офицера Сейберта из «Сала
жонка» С.А. Колбасьева. Наконец, и в мемуарах А.А. Игнатьева3 (выдержали

© 2017 г. К.Б. Назаренко
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1 Известия ЦК КПСС. 1989. № 11. С. 157.
2 Федюкин С.А. Советская власть и буржуазные специалисты. М., 1965. С. 8—9.
3 Игнатьев А.А. Пятьдесят лет в строю. В 2 т. Изд. 1. М., 1941.
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не менее 17 изданий в СССР в 1941—1989 гг.) и М.Д. Бонч-Бруевича4 (изданы 
в 1957—1964 гг. не менее четырёх раз) показан путь «старого» офицера в Крас
ную армию.

Таким образом, в литературе параллельно существовали два диаметраль
но противоположных образа офицерства. Однако в основном принималось за 
данность, что его большинство (ввиду происхождения и условий жизни) вы
ступило на стороне белых. И лишь единицы «решительно порвали со своим 
классом» и пошли в Красную армию.

Эта точка зрения переживает парадоксальный «ренессанс» в наши дни. 
Прежде всего следует назвать работы С.В. Волкова5, в которых происходит 
возврат к жёстким социологическим схемам, характерным для отечественной 
историографии 1930—1950-х гг., только «вывернутым наизнанку». Автор счита
ет вполне допустимым для оценки политического выбора офицера применять 
критерий его социального происхождения. Он арпоп полагает, что кадровый 
офицерский корпус, «служивший основой российской государственности, по
сле большевистского переворота стал, естественно, ядром сопротивления ан
тинациональной диктатуре»6.

В.Е. Звягинцев7, А.А. Зданович8, А.И. Каменев9, Э.А. Ковалёв10, В. Кузне
цов11, Я.Ю. Тинченко12, Н.С. Черушев13 и другие авторы следуют в русле пу
блицистической тенденции, с ориентацией на политические оценки событий, 
выработанные в эмигрантской историографии. Благодаря большому количе
ству оставленных моряками-эмигрантами мемуаров и сравнительно малому 
числу воспоминаний служивших в РККФ бывших офицеров поддерживается 
впечатление о почти поголовном отказе старого командного состава флота слу
жить большевикам.

В 1970—1980-х гг. в историографии зародился другой подход к проблеме по
литического выбора офицерства в годы революции и Гражданской войны. Это 
направление отличается более тщательным изучением источников и отказом 
от априорных схем.

А.Г. Кавтарадзе14 по-новому поставил вопрос о политическом выбо
ре кадрового офицерства. Он подробно исследовал проблему привлечения 
в РККА военных специалистов и пришёл к весьма взвешенным и обосно
ванным выводам. В частности, сделал принципиально важное заключение

4 Бонч-Бруевич М.Д. Вся власть Советам! Изд. 1. М., 1957.
5 Волков С.В. Трагедия русского офицерства. М., 1993; Волков С.В. Офицеры флота и морского 

ведомства: Опыт мартиролога. М., 2004.
6 Волков С.В. Т рагедия. С. 524.
7 Звягинцев В.Е. Трибунал для флагманов. М., 2005.
8 Зданович А.А. Организация и становление спецслужб российского флота / /  Исторические 

чтения на Лубянке: 1997 год. Российские спецслужбы: история и современность. М.; Великий 
Новгород, 1999. С. 15.

9 Каменев А.И. Трагедия русского офицерства (уроки истории и современность). М., 1999.
10 Ковалёв Э.А. Короли подплава в море червонных валетов: Хроника начального периода 

советского подводного плавания. 1918—1941 гг. М., 2006.
11 Кузнецов В. Они предали Россию / /  Тайна октябрьского переворота. Ленин и немец- 

ко-большевистский заговор: Документы, статьи, воспоминания. СПб., 2001. С. 5—58.
12 Тинченко Я.Ю. Голгофа русского офицерства в СССР в 1930—1931 годы. М., 2000.
13 Черушев Н.С. 1937 год: Элита Красной Армии на голгофе. М., 2003; Черушев Н.С. «Невино

вных не бывает.». М., 2004.
14 Кавтарадзе А.Г. Военные специалисты на службе Республике Советов. 1917—1920 гг. М., 

1988.
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о том, что в ходе Гражданской войны в рядах РККА оказалось большинство 
офицеров Генерального штаба. Вместе с тем нельзя не отметить, что Кавта- 
радзе (как и другие авторы, писавшие на эту тему) не проводит важнейшее, 
на мой взгляд, разграничение между кадровыми офицерами, с одной сторо
ны, и офицерами запаса и военного времени — с другой. Попытка изучения 
проблемы политического выбора всей массы офицерства без его дифферен
циации неизбежно обречена на неудачу. Характерно, что Кавтарадзе факти
чески ведёт речь только об офицерах Генерального штаба, т.е. о группе, це
ликом состоявшей из кадровых офицеров. Это обстоятельство существенно 
сближает офицеров Генерального штаба с офицерами флота, где в годы Пер
вой мировой войны сохранилось кадровое ядро в неизмеримо большей сте
пени, чем в сухопутной армии, хотя не следует игнорировать того факта, что 
к концу 1917 г. на флоте было до 40% офицеров запаса и военного времени.

В начале 2000-х гг. относительно политического выбора офицеров Гене
рального штаба развернулась дискуссия, в которой в основном участвовали
В.В. Каминский и А.В. Ганин. Первый из них вывел на новый уровень дока
зательности идею Кавтарадзе о том, что большинство генштабистов «старой» 
армии оказались в рядах РККА. Он справедливо, на мой взгляд, указыва
ет, что при выборе одной из сторон, противоборствовавших в Гражданской 
войне, эти офицеры руководствовались «социально-бытовой мотивацией» 
и желанием занять более высокий пост15 (что вполне согласуется с моими 
наблюдениями относительно кадровых офицеров вообще). Ганин же, напро
тив, полагает, что вышеназванное большинство в разгар гражданского про
тивостояния всё же оказалось в белых армиях, а основным мотивом посту
пления генштабистов на советскую службу в 1918 г. стало их желание «про
должать войну» с Германией и Австро-Венгрией16.

На мой взгляд, Каминский ближе к истине, чем Ганин. Какими бы сооб
ражениями не руководствовался офицер в данной ситуации, политический 
выбор его всегда проявлялся в конкретных действиях. Факт поступления 
офицера на службу в Красную армию (флот) или белые формирования пере
вешивает любые рассуждения о мотивах такого поступка. Безусловно, кон
статацией этого факта исследователь ограничиться не может и обязан про
следить дальнейшую деятельность данного офицера. Следует помнить, что 
невозможно сделать политический выбор «задним числом». Если уж офицер 
во время Гражданской войны воевал на той или иной стороне, никакие по
следующие изменения его позиции не смогут отменить этого факта. Говоря 
о выборе офицера во время войны, нужно принимать в расчёт не его позд
нейшие признания, а только действия в период перехода на другую сторону 
конфликта.

Возможность предварительного анализа политического выбора морских 
офицеров даёт справка «Сведения о бывших офицерах», подготовленная в мар
те 1921 г. (см. табл. 1) в рамках работы по чистке личного состава флота после

15 См., например: Каминский В.В. Русские генштабисты в 1917—1920 годах: Итоги изучения / /  
Вопросы истории. 2002. № 12. С. 40—51; Каминский В.В. Брат против брата: офицеры-генштаби
сты в 1917—1920 годах / /  Там же. 2003. № 11. С. 115—126; Каминский В.В. Выпускники Николаев
ской академии Генерального штаба на службе в Красной армии. СПб., 2011; и др.

16 Ганин А.В. О роли офицеров Генерального штаба в Гражданской войне / /  Вопросы истории. 
2004. № 6. С. 98-111; Ганин А.В. Закат Николаевской военной академии 1914-1922. М., 2014; и др.
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Таблица 1

Численность бывших о( шцеров в РККФ в марте 1921 г.

Категории
офицеров

Адмиралы /  
генералы

Штаб-
офицеры

Обер-
офицеры

Мичманы
военного
времени

Прапорщики Всего

Строевые 128 649* 1 628** 968 3 245***

И нженер-
механики

953 194 1 147***

Корпус
морской
артиллерии

44

Корпус
гидрографов

112

Корпус
флотских
штурманов

3

Корпус
корабельных
инженеров

171

По А дм ирал
тейству

1 224

Итого | | |  | 485**** | 5 946

Составлено по: РГА ВМФ, оп. 5, д. 4, л. 106.
* Бывших капитанов 1 ранга — 261 человек, 2 ранга — 388 человек.
** Бывших старших лейтенантов — 389 человек, бывших лейтенантов — 338, бывших мичманов — 

901 человек.
*** Не считая бывших адмиралов и генералов.
**** Все бывшие прапорщики, независимо от специальности, показаны вместе.

Кронштадтского мятежа17. В этом документе указано количество бывших офи
церов, находившихся на службе в РККФ, с разбивкой по категориям и чинам.

Данные сведения необходимо сопоставить с информацией, содержащей
ся в «Отчёте по Главному управлению личного состава» от 17 января 1918 г.18 
и в двух справочных изданиях («Списке личного состава судов флота, строе
вых и административных учреждений морского ведомства за 1916 г.»19 и «Спи
ске старшинства офицерских чинов флота и морского ведомства» за 1917 г.20). 
В первом издании имеются сведения о службе всех офицеров морского ведом
ства на 10 апреля 1916 г., во втором — об их чинах на 18 августа 1917 г. (внесён
ные сюда последние изменения относятся к 25 октября), а в «Отчёте...» — о чис
ленности этих офицеров на 1 января 1918 г., с разбивкой по чинам и специаль
ностям (см. табл. 2—4).

17 Российский государственный архив Военно-морского флота (далее — РГА ВМФ), ф. р-5, 
оп. 5, д. 4, л. 106.

18 Там же, оп. 1, д. 82, л. 22—29 об.
19 Список личного состава судов флота, строевых и административных учреждений морско

го ведомства за 1916 г.: Исправлено по 10 апреля 1916 г. Пг., 1916.
20 Список старшинства офицерских чинов флота и морского ведомства. Пг., 1917.
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Эти источники можно признать максимально достоверными. Именно в пу
бликовавшихся списках личного состава или списках старшинства (играло 
важную роль в чинопроизводстве и служебных отношениях) офицеры могли 
узнать о собственном старшинстве относительно их сослуживцев. Ни в коем 
случае нельзя считать, что в справках 1918 и 1921 гг., где во множестве групп по 
чинам и специальностям представлены офицеры флота, сфальсифицирована 
их численность. По крайней мере, у составителей справки 1921 г. не было ни 
малейшего расчёта завышать численность бывших офицеров в составе РККФ.

Таблица 2

Состав офицерского корпуса морского ведомства на 10 апреля 1916 г.

Категории офицеров Адмиралы /  
генералы Штаб-офицеры Обер-офицеры Всего

Строевые 73 /  77 561 1 796 2 507
И нж енер-механики -  /  27 226 442 695
Корпус морской артиллерии -  /  13 15 9 37
Корпус гидрографов -  /  15 46 59 120
Корпус флотских ш турманов -  /  2 2 - 4
Корпус корабельных -  /  11 41 109 161

инженеров
По А дмиралтейству -  /  7 106 539 652
М орская строительная часть -  /  6 20 1 27
Военно-морское судное -  /  15 17 5 37

ведомство
Гарнизон морской крепости -  /  2 12 64 78

императора Петра Великого
Итого 248 1 046 3 024 4 934*

Составлено по: Список личного состава судов флота, строевых и административных учреждений 
морского ведомства за 1916 г. ...

* В том числе 616 прапорщиков по морской или механической части.

Таблица 3

Состав офицерства морского ведомства на 18 августа 1917 г.

Категории офицеров Адмиралы /  
генералы Штаб-офицеры Обер-офицеры

(кадровые) Всего

Строевые 70 /  52 641 2 117 2 880
И нженер-механики -  /  33 268 648 949
Корпус морской артиллерии -  /  14 21 9 44
Корпус гидрографов -  /  13 52 46 111
Корпус флотских штурманов -  /  1 2 - 3
Корпус корабельных инженеров -  /  10 46 115 171
По Адмиралтейству -  /  8 116 966 1 090
Итого 201 1 146 3 901 5 248

Составлено по: Список старшинства офицерских чинов флота и морского ведомства.
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Таблица 4

Состав офицерства морского ведомства на 1 января 1918 г.

Категории офицеров Адмиралы /  
генералы

Штаб-
офицеры

Обер-
офицеры

Мичманы
военного
времени

Прапор
щики

Зауряд-
прапор

щики
Всего

Строевые 54 /  44 603 2 070 511 447 242 3 971
И нженер-механики -  /  32 265 645 204 181 69 1 396
Корпус морской 

артиллерии
-  /  14 22 9 - - — 45

Корпус
гидрографов

-  /  11 49 46 - - — 106

Корпус флотских 
штурманов

-  /  1 2 — — — — 3

Корпус корабель
ных инженеров

-  /  11 45 114 — — — 170

По Адмиралтейству -  /  7 205 1 059 - 288 - 1 559
М орская строи

тельная часть
-  /  4 19 1 - — — 24

Военно-морское 
судное ведомство

-  /  8 18 10 - — — 36

Гарнизон морской 
крепости им 
ператора Петра 
Великого

-  /  3 32 111 430 (бе
регового 
состава)

576

По авиационной 
части

- - - 94 30 — 124

По своей 
специальности

- - - - 461 — 461

Итого 189 1 260 4 065 1 239 1 407 311 8 471

Составлено по: РГА ВМФ, ф. р-5, оп. 1, д. 82, л. 22-29 об.

При анализе данных следует иметь в виду, что корпуса морской артиллерии 
и флотских штурманов перестали пополнять ещё в 1885 г. Однако в 1914 г. было 
принято решение о возрождении корпуса морской артиллерии, поэтому чис
ленность его состава несколько возросла. Но сюда, как и в корпуса корабель
ных инженеров, гидрографов, морскую строительную часть и военно-морское 
судное ведомство, во время Первой мировой войны не зачисляли офицеров во
енного времени. Поэтому их не так много. Например, в морской строительной 
части основную долю руководящего состава составляли инженеры в граждан
ских чинах. В гарнизоне морской крепости императора Петра Великого (Ре
вель) служили, как правило, сухопутные офицеры, а мичманы военного вре
мени берегового состава имели чисто сухопутную подготовку и относились 
к числу офицеров морского ведомства лишь формально. Штаб- и обер-офице
ры по авиационной части числились среди строевых или инженер-механиков 
до осени 1917 г. По этой причине в справке выделены только мичманы военно
го времени и прапорщики по авиационной части.

Система чинопроизводства на флоте отличалась рядом особенностей, свя
занных с неполноправием офицеров запаса и военного времени (прапорщи
ков). Весной-летом 1917 г. эта система была несколько изменена и стала весьма 
запутанной, поскольку наряду с прапорщиками появились мичманы военно
го времени. Чин зауряд-прапорщика считался временным (до окончания вой
ны). Поэтому лица, имевшие его, не включались в публиковавшиеся списки
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личного состава21. Запутанность служебных статусов зауряд-прапорщиков, 
прапорщиков и мичманов военного времени приводили к тому, что уже на 
службе в РККФ бывшие офицеры могли по-разному указывать свой послед
ний чин в «старом» флоте.

Итак, в 1917 г. различные военно-учебные заведения подготовили сотни 
молодых офицеров в чинах мичмана (с правами кадрового офицера), мичмана 
военного времени или прапорщика по различным специальностям. Это стало 
следствием больших усилий по развитию сети военно-морских учебных заве
дений в течение 1913-1916 гг. Также с мая 1917 г. широко практиковалось про
изводство кондукторов и унтер-офицеров флота в прапорщики и подпоручики 
по Адмиралтейству. Морской офицерский корпус в 1917 г. увеличился без ма
лого в два раза, что в значительной степени размыло его былую монолитность. 
Ранее большинство морских офицеров были питомцами лишь Морского ка
детского корпуса и Морского инженерного училища. Следует обратить вни
мание на то, что «Список старшинства.» за 1917 г. не охватывает офицеров 
военного времени.

После Февраля 1917 г. произошло значительное сокращение численности 
генералов флота (на 32%). Кроме того, в июле 1917 г. в генерал-майоры флота 
были произведены 14 человек. Число адмиралов осталось, казалось бы, почти 
неизменным (73 человека -  в апреле 1916 г., 70 -  в августе 1917 г.), но в действи
тельности произошло существенное изменение состава адмиралов. Одновре
менно были произведены в контр-адмиралы 32 человека, тогда как с августа 
1914 г. по май 1917 г. -  всего восемь человек. Соответствующее число адмиралов 
были тогда уволены в отставку.

Таким образом, между Февралём и Октябрём 1917 г. состав адмиралов и ге
нералов флота обновился наполовину, в гораздо меньшей степени -  генера
литет корпуса инженер-механиков. Между апрелем и августом 1917 г. состав 
последнего увеличился на девять человек, и лишь троих уволили22. Такое по
ложение дел стало следствием того, что строевые адмиралы и генералы флота 
занимали гораздо более значимые руководящие должности в морском ведом
стве, а значит, оказались сильнее втянутыми в политическую борьбу.

В августе 1917 -  начале 1918 г. произошло заметное сокращение численно
сти адмиралов и генералов по флоту (на 20%), а также строевых штаб-офице
ров (на 6%), что было связано с увольнением и выходом в отставку ряда пред
ставителей этих категорий -  участников политической борьбы в первые ме
сяцы после Октября. В то же время резко выросло число штаб-офицеров по 
Адмиралтейству (на 76%). Причины этого явления пока не ясны. Возможно, 
они связаны с переводом части строевых штаб-офицеров в корпус офицеров 
по Адмиралтейству. Прочие категории офицеров морского ведомства в целом 
сохранили свой состав.

Следует учитывать, что в апреле 1916 г. числились 177 адмиралов и гене
ралов флота и корпуса инженер-механиков, в августе 1917 г. -  155, к началу

21 Подробнее см.: Назаренко К.Б. Трансформация служебного положения офицеров русско
го флота в 1917 г. / /  Россия в эпоху революций и реформ: Проблемы истории и историографии. 
Межвузовская научная конференция: Сборник докладов. 27 ноября 2015 г. СПб., 2016. С. 179— 
187; Назаренко К.Б. Падение барьеров на пути к офицерскому чину: Офицерский корпус русского 
флота накануне и в годы Первой мировой войны / /  Труды исторического факультета Санкт-Пе
тербургского государственного университета 2015. № 25. С. 71-86.

22 Список старшинства офицерских чинов флота и морского ведомства. С. 3 -4 , 7 -8 , 87.
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1918 г. — 130, а в марте 1921 г. в РККФ служили 128 бывших адмиралов и ге
нералов этих корпусов. Фактически в России адмиралов и генералов флота 
и инженер-механиков было больше, чем указано в таблицах, поскольку часть 
их уволили в отставку после Февраля 1917 г., а на их место были произведе
ны новые. С учётом погибших и умерших, число адмиралов и генералов флота 
и инженер-механиков достигало 220 человек. Тем не менее больше половины 
из них к концу Гражданской войны служили в Красном флоте.

Правда, не исключено, что 128 человек — это все бывшие генералы и адми
ралы, служившие в РККФ, в том числе гидрографы, артиллеристы и проч. (т.е. 
свыше 1/ 3 бывших адмиралов и генералов морского ведомства). Я считаю та
кую интерпретацию менее вероятной, иначе на Красном флоте в марте 1921 г. 
должно было оказаться свыше 100% офицеров и генералов корпусов морского 
ведомства (гидрографов, артиллеристов, кораблестроителей и др.).

К марту 1921 г. в РККФ числились 3 230 бывших кадровых штаб- и обер- 
офицеров строевых и инженер-механиков, тогда как в августе 1917 г. их было 
3 674, к началу 1918 г. — 3 583 человека. Даже если принять во внимание, что 
фактическая численность этих офицеров оставалась несколько выше (по тем 
же причинам, что и количество адмиралов и генералов), а часть бывших офи
церов военного времени могла в 1921 г. скрыть это обстоятельство и оказаться 
учтёнными как кадровые, всё равно служба в РККФ большинства (не менее 
3/4) бывших кадровых штаб- и обер-офицеров «старого» флота остаётся фак
том. Что же касается бывших офицеров корпусов морской артиллерии, гидро
графов, флотских штурманов, корабельных инженеров, то к марту 1921 г. они 
почти все оказались на службе в Красном флоте.

Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что в тот период в РККФ 
числились 953 бывших кадровых штаб- и обер-офицера инженер-механика 
и 968 бывших строевых мичманов военного времени, тогда как на 1 января 
1918 г. их было соответственно 910 и 511 человек. На первый взгляд, это явное 
противоречие. Полагаю, что оно объясняется следующим: далеко не все мич
маны военного времени точно указывали свой бывший статус на службе 
в Красном флоте — быть кадровым офицером считалось престижнее, чем офи
цером военного времени. С другой стороны, часть прапорщиков по механи
ческой части и недоучившихся гардемарин могли «производить» себя задним 
числом в мичманы, тоже повышая свой статус. Это приводило к смешению ка
тегорий при учёте.

Вот лишь один пример. Герой рассказа Л.С. Соболева «Перстни» — недо
учившийся гардемарин — на службе в РККФ называет себя бывшим мичма
ном. Автор так описывает мотивацию этого человека. Летом 1919 г. «он стал 
младшим штурманом линкора, впервые попав на настоящий корабль. И здесь, 
подавая командиру рапорт о приёме штурманского имущества, он с гордостью 
подписал: “б. мичман Ю. Шалавин”, видя в этой явной лжи необходимый па
роль и пропуск в тесный круг “благородного общества офицеров”, как име
новалась в морском уставе кают-компания»23. Не следует считать это анекдо
том. В годы Гражданской войны в Красном флоте бывший офицерский чин 
рассматривался как мерило профессиональной пригодности, при этом кадро
вые офицеры однозначно котировались выше офицеров военного времени или 
гардемарин. Об этом свидетельствует, например, переписка Н.И. Подвойского

23 Соболев Л.С. Морская душа. Зелёный луч. Л., 1972. С. 43.
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(тогда наркомвоен Украины) с Морским генеральным штабом РСФСР о на
значении командующего и других руководителей флота советской Украины 
(апрель 1919 г.)24.

Хотя вопрос о том, почему большинство кадровых офицеров «старого» фло
та в годы Гражданской войны оказались на стороне советской власти, уже за
трагивался25, тем не менее требуется более тщательное его рассмотрение. Не 
следует забывать, что иногда анализ численности тех или иных категорий мо
жет ввести в заблуждение. Пример -  приведённые выше данные относительно 
адмиралов и генералов флота и корпуса инженер-механиков. В действительно
сти значительно изменился состав данных категорий, но не число оставшихся 
на службе лиц.

Важно тщательно проследить судьбу флотских офицеров военного вре
мени. Сделать это очень сложно, поскольку они были не так тесно связаны 
с флотом, как кадровые офицеры, и считались менее ценными специалиста
ми. Кроме того, их служебный путь был короче, поэтому им уделялось меньше 
внимания, и перипетии их службы слабее отражены в делопроизводственных 
и отчётных документах.

Нужно помнить и о том, что справка о численности бывших офицеров 
в РККФ (несомненно, некоторые из них уже успели послужить в белых фор
мированиях) отражает ситуацию, сложившуюся к концу Гражданской войны. 
Однако вывод о том, что к марту 1921 г. в составе РККФ находилась основная 
масса бывших офицеров русского флота, необходимо конкретизировать. При 
этом требуется создать, а затем и проанализировать биографическую базу дан
ных офицеров морского ведомства.

24 РГА ВМФ, ф. р-5, оп. 1, д. 184, л. 814-816.
25 См., например: Назаренко К.Б. Флот, революция, власть в России (1917-1921 гг.). М., 2010.
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75 лет атомному проекту СССР

Советский атомный проект: слагаемые успеха
Евгений Артёмов
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Еудепи Лг1етоу (1пхШШе о/Н Ы огу апй ЛгскеоЪду,
К ит аи Лсайету о/Заепсея, Лга1 Вгапск, Уека1егтЪигд)

28 сентября 2017 г. исполнилось 75 лет со дня выхода постановления Го
сударственного комитета обороны «Об организации работ по урану»1, поло
жившего начало атомному проекту — одному из самых амбициозных в исто
рии СССР. В общественном сознании он ассоциируется с выдающимися 
прорывами в науке, технике, производстве. Не случайно связанные с ним 
события вызывают повышенное внимание. Но они интересны не только 
сами по себе. Сегодня много говорят о неэффективности и нежизнеспособ
ности «социалистической системы хозяйствования»: вопрос всегда «стоял 
лишь о том, когда и как она рухнет». Признание отдельных успехов не меня
ет общей негативной оценки. В послевоенный период их в основном связы
вают с наращиванием возможностей военно-промышленного комплекса за 
счёт «обескровливания» гражданских отраслей экономики и потребитель
ского сектора. А высокий уровень производства оборонных отраслей про
мышленности объясняют активным копированием зарубежных технологий, 
импортом высокопроизводительного оборудования, поставляемого в обмен 
на природные ресурсы и традиционные товары2.

Действительно, такая практика имела место. Особенно широко она ис
пользовалась на начальной стадии индустриализации. Но для создания на
укоёмких производств всего этого ещё недостаточно. Требовались иные под
ходы — и они были найдены, благодаря чему СССР на протяжении десяти
летий мог наращивать и поддерживать на высоком уровне качество своего 
арсенала. Конечно, возникают вопросы: за счёт чего военно-промыш ленно
му комплексу удавалось добиться такого результата и почему наработанные 
подходы не были использованы в других отраслях экономики?

Всё это объясняет выбор темы настоящей статьи: она посвящена ре
конструкции факторов, обеспечивших успешную реализацию советского

© 2017 г. Е.Т. Артёмов
Исследование выполнено при поддержке РФФИ, проект № 17-01-00102/17-ОГОН.
1 Атомный проект СССР: Документы и материалы. В 3 т. /  Под общ. ред. Л.Д. Рябева. Т. 1. 

Ч. 1. М.; Саров, 1998. С. 269-271.
2 См.: Найшуль В.А. Высшая и последняя стадия социализма / /  Погружение в трясину. М., 1991. 

С. 36; Гайдар Е.Т. Гибель империи: Уроки для современной России. М., 2007. С. 19; Роузфилд С. 
Экономика военно-промышленного комплекса / /  Экономика России: Оксфордский сборник. 
Кн. 2. М., 2015. С. 798-801; и др.
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атомного проекта. Его завершение относят к концу 1950-х гг.3, однако основ
ное внимание будет уделено периоду с 1945 по 1953 г. С одной стороны, имен
но тогда были созданы научно-технические, материальные и организацион
ные предпосылки для производства ядерного оружия, а с другой — это время 
можно назвать «золотым веком командной экономики», когда её возможности 
проявились во всей полноте. Таким образом, обращение к указанному периоду 
позволяет лучше понять, за счёт чего командная экономика в её классическом, 
«сталинском» варианте добивалась успеха и какие ограничения она имела.

Нацеленность на результат

Советский атомный проект носил ярко выраженный прикладной харак
тер. Его «генеральная» цель заключалась в создании ядерного оружия и ос
нащении им вооруженных сил — что оправдывало все возможные издержки. 
Отсюда — безусловный приоритет проекта в ресурсном обеспечении. Не слу
чайно даже в официальных документах его именовали «задачей № 1». Пожа
луй, впервые в советской практике достижение намеченной цели связывали 
с опережающим развитием науки и техники. Это оказало решающее влия
ние на организацию работы. Её стратегия была выстроена в соответствии 
с программно-целевым подходом, или принципами проектного управления. 
Правда, единого документа, в котором бы формулировались цели и задачи 
проекта, определялись этапы и сроки их выполнения, фиксировались рас
чёты потребных ресурсов и т.д., не существовало. Но отсутствие официаль
но утверждённых расчётов не отменяло главного: ориентация на конечный 
результат прослеживалась даже в решениях, принимаемых ситуативно.

Разумеется, в процессе реализации задач проекта приоритеты менялись. 
Сначала все усилия были направлены на освоение ядерных технологий, на 
определение путей и способов организации работы. Важную роль здесь игра
ла информация, поступавшая по линии разведки, хотя идею опоры на зару
бежный опыт разделяли не все. Наиболее последовательным противником 
был академик П.Л. Капица, по мнению которого, в этом случае задача «до
гнать» ушедших вперёд конкурентов не имела решения. Однако его мнение 
не нашло поддержки у административного и научного руководства — Л.П. Бе
рии, Б.Л. Ванникова, И.В. Курчатова и др. Они считали, что поиски «соб
ственного пути» увеличивают риск неудачи и относят достижение конечной 
цели в неопределённое будущее. С этим мнением согласился и И.В. Сталин. 
Так, освоение зарубежной информации и ориентация на технические и кон
струкционные параметры уже испытанных Соединёнными Штатами «изде
лий» были признаны необходимым условием скорейшего создания атомной 
бомбы4. Разумеется, речь не шла о простом воспроизводстве зарубежных нара
боток — их копирование рассматривалось как отправной шаг в совершенство
вании «заимствованных» технологий. Таким образом рассчитывали перейти

3 См.: Мельникова Н.В., Бедель А.Э. Атомный проект СССР: современная отечественная исто
риография и источники / /  Экономическая история: Ежегодник. 2014/2015 гг. М., 2016. С. 492— 
513; Мельникова Н.В., Дж озефсон П. Американские и российские исследования истории атомно
го проекта СССР: Сравнительный анализ / /  Вопросы истории естествознания и техники. Т. 37. 
2016. № 1. С. 85—109.

4 См.: АртёмовЕ.Т., ВолошинН.П. Роль зарубежного опыта в реализации советского атомного 
проекта / /  Экономическая история: Ежегодник. 2014/2015 гг. С. 476, 477.
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от «догоняющей», «имитационной» модели развития ядерно-оружейного ком
плекса к модели «инновационной».

Решение принципиального вопроса позволило приступить к созданию сы
рьевой базы проекта, налаживанию производства «ядерной взрывчатки» (плу
тония и урана-235), конструированию атомной бомбы и её испытанию. Одно
временно шло наращивание материально-технической базы научных учреж
дений, началась масштабная подготовка специалистов. Всё необходимое для 
формирующейся атомной отрасли стремились производить на отечествен
ных предприятиях, не считаясь с затратами. За рубежом приобретали только 
те приборы, оборудование и специальные материалы, производство которых 
находилось на стадии освоения. Начало этого этапа можно отнести к выходу 
в августе 1945 г. постановления Государственного комитета обороны «О специ
альном комитете при ГОКО»5, а завершение — к подрыву на Семипалатинском 
полигоне в августе 1949 г. опытного ядерного боеприпаса.

После этого основные усилия были сосредоточены на развёртывании се
рийного производства «изделий». Для этого потребовалось многократно увели
чить добычу ураносодержащего сырья и выпуск делящихся материалов — плу
тония и урана-235. Одновременно перешли к разработке ядерного оружия, на 
сей раз с опорой на собственные научные идеи и конструкторские решения. 
В одних случаях речь шла о глубокой модернизации «заимствований», в дру
гих — об обосновании и реализации оригинальных подходов. В результате уда
лось разработать и «запустить в серию» атомные бомбы, заметно превосходив
шие по своим характеристикам первые американские образцы и их советский 
аналог. Тогда же началось проектирование новых видов «изделий». Они пред
назначались для морских торпед, крылатых и баллистических ракет, ствольной 
артиллерии. Эти носители по сравнению с авиационной техникой обладали 
иными тактическими характеристиками, вследствие чего размещаемые в них 
боезаряды должны были отвечать более жёстким требованиям по массе, габа
ритам, ударостойкости, безопасности. К 1953 г. советский ядерно-оружейный 
комплекс вышел на самостоятельную траекторию развития6.

Ярким свидетельством его растущих возможностей стала самостоятельная 
разработка принципиально нового класса оружия — «сверхбомбы» с термоя
дерным зарядом. В отличие от создания атомной бомбы это была не столь
ко инженерно-техническая, сколько научная проблема. Её решение потре
бовало определённой корректировки развития ядерно-оружейного комплек
са: привлечения дополнительных научных сил, укрепления конструкторской 
базы, организации выпуска «термоядерной взрывчатки» (трития и дейтери- 
да лития) и т.д. Сложность задачи усугублялась перестройкой системы руко
водства атомным проектом после смерти Сталина. Тем не менее, несмотря на 
все трудности, удалось добиться успеха. В августе 1953 г. прошло испытание 
«сахаровской слойки», в которой была инициирована термоядерная реакция, 
а в ноябре 1955 г. — первого «настоящего», двухстадийного термоядерного заря
да. Это создало предпосылки для конструирования боеприпасов неограничен
ной мощности для различных видов носителей. Их «запустили в серию» уже 
к концу 1950-х гг. Тогда же завершилось формирование военной составляющей 
ядерно-оружейного комплекса, отвечавшей за испытания и приёмку готовых

5 Атомный проект СССР... Т. 2. Кн. 1. Саров, 1999. С. 11—14.
6 См.: Артёмов Е .Т , Волошин Н.П. Военные приготовления и научно-технический прогресс: 

случай советского атомного проекта / /  Экономическая история. 2015. № 1(28). С. 50, 51.
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«изделий», их хранение и подготовку к боевому применению в случае решения 
политического руководства7.

В режиме «ручного» управления

Результата удалось достичь благодаря специальной «настройке» институтов 
командной экономики. На самом верху управленческой «вертикали», создан
ной для руководства атомным проектом, находился Специальный комитет при 
Совете министров СССР — директивный орган, отвечавший за реализацию 
проекта во всех деталях и подчинявшийся только председателю правительства. 
Никакие партийно-государственные инстанции не имели права вмешиваться 
в его дела, Спецкомитет же (в рамках своей компетенции) мог давать пору
чения любым органам управления. Введение такого порядка означало суще
ственное перераспределение полномочий во всей структуре властных отноше
ний — и неудивительно, что это порождало недовольство «ущемлённых». Пока 
сохранялась жёсткая централизация, его удавалось блокировать волевым спо
собом. Ситуация изменилась после смерти Сталина. Спецкомитет ликвидиро
вали 26 июня 1953 г., в день ареста его председателя Л.П. Берии. Оперативное 
руководство атомным проектом возложили на вновь организованное Мини
стерство среднего машиностроения, подотчётное Президиуму ЦК КПСС и Со
вету министров СССР8. Однако такой дуализм сохранялся недолго: после сме
щения в 1955 г. с поста главы Совмина Г.М. Маленкова верховенство в проекте 
окончательно перешло к партийной ветви власти. В дальнейшем каких-либо 
директивных органов, сопоставимых по своим полномочиям со Спецкомите- 
том, не создавалось.

На заседаниях Спецкомитета рассматривались самые разнообразные во
просы — от утверждения сводных плановых заданий до оказания адресной по
мощи конкретным предприятиям и организациям. Много внимания уделялось 
строительству объектов, материально-техническому, финансовому и кадро
вому обеспечению работ, привлечению «смежников», соблюдению должного 
уровня секретности и безопасности. Периодически обсуждались научно-тех
нические проблемы создания и налаживания серийного производства оружия 
и т.д. Принимаемые решения оформлялись в виде постановлений и распоря
жений Совета министров СССР. За редким исключением их утверждал Сталин, 
ставя свой автограф на сопроводительных документах. Часто это интерпрети
руют как его «повседневное», «личное» руководство атомным проектом, что 
является преувеличением. Только с сентября 1945 г. по август 1949 г. Совмин 
принял свыше 1 тыс. постановлений по вопросам его реализации9. Конечно, 
детально вникать в суть каждого из них руководитель государства был просто 
не в состоянии.

Кстати, подобная практика не ограничивалась атомным проектом. Пра
вительство выпускало иногда до сотни постановлений в неделю. «Читать ему 
(Сталину. — Е.А.) все эти бумаги. было бессмысленно. Потому что о н .  стал 
бы бюрократом», — вспоминал В.М. Молотов. По его словам, всё держалось «на

7 См.: Бирюков Н.С. Рождённые атомной эрой. 12-е Главное управление Министерства обо
роны Российской Федерации: Опыт создания и развития. М., 2002. С. 108—113.

8 См.: Атомный проект С С С Р . Т. 2. Кн. 5. М.; Саров, 2005. С. 558—561.
9 См.: Гончаров Г.А., Рябев Л.Д. О создании первой отечественной атомной бомбы / /  Успехи 

физических наук. Т. 171. 2001. № 1. С. 97.
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доверии к .  замам, а то и наркомам, членам ЦК»10. Несомненно, что в опера
тивных вопросах «атома» Сталин всецело полагался на Берию. Но при утверж
дении стратегических решений последнее слово оставалось за «вождём».

Как правило, это происходило в ходе личных докладов Берии. На мате
риалах, подготовленных к таким встречам, ставился гриф «особой секретно
сти (важности)» и помечалось: «Только товарищу Сталину». По итогам встреч 
на представленных документах в секретариате Спецкомитета делалась запись: 
«Докладывалось т. Берия Л.П. тов. Сталину лично. Возвращено с указанием до
ложено». Если согласовывались какие-то практические шаги, то Берия на до
кументах собственноручно фиксировал: «Товарищ Сталин И.В. согласен. Под
готовить проект решения»11. Таким образом, общую картину хода и содержа
ния работ представляли только они, а также ближайшие соратники Берии по 
атомному проекту — Б.Л. Ванников, А.П. Завенягин, И.В. Курчатов, В.А. Мах- 
нёв, М.Г. Первухин. Это фактически лишало других руководителей партии 
и правительства даже права совещательного голоса. Определённое исключение 
составляли лишь Н.А. Булганин, Н.А. Вознесенский и Г.М. Маленков, в раз
ное время входившие в состав Спецкомитета, но и они были не в курсе многих 
деталей.

Решения комитета готовили его «штабные» структуры и исполнитель
ные органы — Технический (Научно-технический) совет и секретариат, Пер
вое управление Госплана СССР (Управление по планированию и контролю 
специальных работ Спецкомитета), Учёный совет при президенте АН СССР, 
Первое (ПГУ) и Второе (ВГУ) главные управления при Совмине СССР. В ча
сти, касавшейся привлечения «смежников», их предложения согласовывались 
с заинтересованными руководителями министерств и ведомств. Как прави
ло, последние подстраивались под нужды проекта, но если считали, что вы
полнение дополнительных заданий приведет к срыву отраслевых планов, то 
могли выступить против. Тогда в подготовленных предложениях появлялись 
такие фразы: «По проекту Постановления имеются возражения со стороны 
ряда министерств», однако «ввиду особой важ ности. и безусловной необхо
дим ости. просим утвердить представленный проект Постановления. неза
висимо от имеющихся возражений»12. В большинстве случаев этим всё и за
канчивалось. Но если речь шла о масштабных изменениях производственных 
программ «смежников», то вопрос выносился на заседание Спецкомитета. По 
свидетельству руководителя «атомного шпионажа» П.А. Судоплатова, поиски 
компромисса шли в ходе очень жёстких обсуждений. В этих спорах в качестве 
арбитра выступал Берия, который добивался «безусловного неукоснительно
го выполнения всех директив партии и правительства» по созданию ядерного 
оружия13.

В том случае, когда дело касалось перераспределения ресурсов в пользу 
атомного проекта, мнения «ущемлённых» министерств и ведомств могли вооб
ще не запрашивать. Характерный пример — подготовка постановления Совми
на о создании очередного завода по производству металлического урана. ПГУ 
предложило разместить его на площадке строящегося автомобильного завода

10 Цит. по: Чуев Ф.И. Молотов: полудержавный властелин. М., 2000. С. 315, 316.
11 Атомный проект С С С Р . Т. 2. Кн. 3. М.; Саров, 2002. С. 623; Т. 2. Кн. 5. С. 665—668; и др.
12 Там же. Т. 2. Кн. 3. С. 683, 684 и др.
13 См.: С удоплат ов П .А . Спецоперации. Лубянка и Кремль 1930—1950 годы. М., 2005. 

С. 327—329.
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в Новосибирске, рассчитывая существенно сократить сроки ввода в строй. 
В сентябре 1948 г. обсуждение вопроса вынесли на заседание Спецкомитета. 
К тому времени Министерство автомобильной и тракторной промышленно
сти СССР уже затратило на возведение предприятия 60 млн руб., но его руко
водство даже не проинформировали о готовящемся «изъятии» стройки. Спец- 
комитет согласился с предложением ПГУ. В итоге в постановлении Совмина 
говорилось: «Обязать Министерство. передать в месячный срок Первому глав
ному управлению при Совете министров СССР площадку строительства авто
завода в г. Новосибирске со всеми зданиями и вспомогательными сооружени
ями». С учётом дефицита электроэнергии в Западной Сибири и большой энер
гоёмкости производства металлического урана документ содержал ещё одно 
важное предписание: «Обязать Госснаб СССР (т. Кагановича) и Министер
ство электростанций (т. Жимерина) обеспечить завод № 2 5 0 . электроэнер
гией в потребном количестве». Все эти решения были исполнены точно в срок 
и в полном объёме14.

Специфическую роль в организации работ играло сводное планирование: 
оно подстраивалось под реально складывающуюся ситуацию и в основном 
выполняло информационные функции. В квартальных и годовых производ
ственных планах фиксировались «контрольные цифры» по выпуску основной 
и «смежной» продукции в ценовом и материальном выражении, а также не
обходимые для их достижения ресурсы. Наиболее детально разрабатывалась 
инвестиционная программа, включавшая общий объём затрат на капиталь
ное строительство и их распределение по объектам. Параллельно составля
лись планы научно-исследовательских, проектных и конструкторских работ, 
имевших критически важное значение для выполнения производственной 
программы. Подготовленные штабными и исполнительными органами атом
ного проекта «контрольные цифры» утверждались Спецкомитетом и «отдель
ной строкой» доводились («в части, их касающейся») до сведения Госплана, 
Минфина, Госснаба и привлечённых к работе министерств и ведомств. Уста
новленные задания подлежали безусловному исполнению «независимо от сте
пени обеспечения. других нужд народного хозяйства»15. Сам же Спецкомитет 
систематически «корректировал» утверждённые показатели в связи «со вновь 
открывшимися обстоятельствами» и ожидаемыми результатами. Иначе гово
ря, руководство проектом осуществлялось не в плановом порядке, а в «ручном» 
режиме16.

После испытания первой атомной бомбы было решено расширить гори
зонт планирования. В октябре 1949 г. Совмин СССР по представлению Спец
комитета принял постановление «О развитии атомной промышленности 
в 1950—1954 гг.»17. Его целевая установка заключалась в производстве макси
мально возможного количества ядерных зарядов: «153 готовых изделий». Да
лее устанавливались объёмы производства «промежуточной продукции»: до
бычи и обогащения урановой руды, выплавки металлического урана, выпуска 
делящихся материалов. Затем определялся объём капитальных вложений, не
обходимых для выхода на запланированный уровень производства. При этом

14 См.: Атомный проект С С С Р . Т. 2. Кн. 1. С. 311; Т. 2. Кн. 4. М.; Саров, 2003. С. 162—163.
15 Там же. Т. 2. Кн. 2. Саров, 2000. С. 207, 208.
16 См.: Артёмов Е.Т. Советский атомный проект в системе «командной экономики» / /  СаЫегз 

ёи Мопёе Кшзе. Уо1. 55. 2014. № 3—4. Р. 268.
17 Атомный проект С С С Р . Т. 2. Кн. 4. С. 340—353.
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какой-либо увязки с пятилетним общегосударственным планом не делалось. 
Отсутствовали и задания «смежникам» на поставку материалов, приборов, 
оборудования, комплектующих. По умолчанию предполагалось, что атомная 
промышленность должна получать всё «по потребности», независимо от об
щего состояния дел в экономике и возможностей других отраслей. Объём фи
нансирования текущей деятельности даже не рассчитывался. Капиталовло
жения в развитие научно-производственной базы атомной отрасли на плано
вый период сначала установили в размере 20 млрд руб., а через год увеличили 
до 27 млрд. Фактические же затраты оказались и того больше18. Но главная за
дача «атомной пятилетки» была решена: в 1954 г., по имеющимся данным, Со
ветский Союз уже обладал 150 ядерными боезарядами19.

Принятый порядок планирования и организации работы ставил атомный 
проект в исключительное положение: для выполнения его заданий можно 
было мобилизовать столько ресурсов, сколько его руководство считало необхо
димым. Но сказанное отнюдь не означает, что результата стремились добиться 
любой ценой. Важный ограничитель запросов был встроен в саму структуру 
управления проектом: в его высший руководящий орган — Спецкомитет — вхо
дили люди, отвечавшие за общее состояние дел в стране. Те же Берия, Воз
несенский, Маленков как государственные деятели просто вынуждены были 
учитывать нужды и возможности экономики. Отсюда их взвешенный подход 
при принятии затратных решений, нередко противоречивший требованиям 
исполнительных органов и штабных структур атомного проекта. Ярким свиде
тельством тому является обвинение заместителя министра среднего машино
строения А.П. Завенягина в адрес Берии, прозвучавшее на июльском (1953 г.) 
пленуме ЦК КПСС. Он инкриминировал ему неразумную экономию средств, 
утверждая: «Когда мы (ПГУ. — Е.А.) ставили вопрос о новом строительстве, Бе
рия нам говорил: “К чёрту, вы тратите много денег, укладывайтесь в пятилет
ку”. Мы не могли с этим мириться»20.

Так на практике происходило согласование запросов управленческих 
структур атомного проекта с установленными им заданиями. Только Спец
комитет мог ограничить требования ядерно-оружейного лобби, не поступаясь 
амбициозными планами. Задача оказалась непростой, тем не менее её реше
ние было найдено. Оно заключалось, с одной стороны, в насаждении жёсткой 
исполнительской дисциплины, а с другой — в создании конкурентной среды, 
побуждавшей добиваться наилучших результатов.

Административный нажим и конкуренция исполнителей

Решения Спецкомитета проводились в жизнь Первым главным управле
нием. В его ведении находились предприятия и организации, занимавшиеся 
добычей и переработкой урановых руд (впоследствии они были переданы Вто
рому главному управлению), производством металлического урана, отдель
ных видов оборудования, специальных материалов, а также конструировани
ем и изготовлением ядерных боезарядов. ПГУ отвечало и за развитие военной

18 Там же. Т. 2. Кн. 5. С. 102, 385-389, 635, 636.
19 См.: Харитон Ю .Б., Бриш А.А. Ядерное вооружение / /  Вооружение России. Т. 1: Советская 

военная мощь. М., 2010. С. 199.
20 Лаврентий Берия. 1953: Стенограмма июльского пленума Ц К КПСС и другие документы. 

М., 1999. С. 326, 327.
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составляющей ядерно-оружейного комплекса: ему непосредственно подчи
нялись воинские части и учреждения, осуществлявшие натурные испытания, 
приёмку, хранение и подготовку «изделий» к боевому применению. Кроме того, 
оно выполняло надведомственные функции: координировало деятельность 
многочисленных министерств и ведомств при выполнении ими «научно-ис
следовательских, проектных, конструкторских и практических работ по ис
пользованию внутриатомной энергии»21. А чтобы ПГУ не проявляло «самодея
тельности», за всеми основными организациями, связанными с использовани
ем атомной энергии, «наблюдали» уполномоченные Совета министров СССР. 
Они комплектовались из числа офицеров спецслужб и подчинялись лично Бе
рии как заместителю Сталина по Совмину22. Таким образом, управленческие 
и контрольные функции были сосредоточены в одних руках, чего в практике 
руководства советской экономикой прежде не наблюдалось.

Жёсткий контроль за исполнителями позволял Спецкомитету оперативно 
реагировать на сбои при выполнении заданий. Санкции в отношении «про
винившихся», как и способы поощрения «отличившихся», определялись по 
его усмотрению. Наиболее часто в разряд «провинившихся» попадали «смеж
ники»: они привыкли к тому, что соблюдение установленных заказчиком тех
нических параметров не является строго обязательным, что сроки отгрузки 
продукции можно перенести и т.д. Сказывался «диктат производителя», яв
лявшийся одной из отличительных особенностей советской экономической 
системы. В атомном проекте эту проблему решили в привычном духе: поставку 
некачественного оборудования, комплектующих и материалов, отступление от 
технических требований и т.п. стали интерпретировать как саботаж и вреди
тельство. При желании в «злом умысле» можно было обвинить даже крупных 
хозяйственников. Так, в частности, произошло в случае с поставкой строяще
муся комбинату № 813 (по обогащению урана) задвижки для вакуумного насо
са, которую по каким-то причинам признали «некачественной». Руководство 
предприятия-изготовителя пошло под суд, а начальник главка Министерства 
машиностроения и приборостроения, в ведении которого находился завод, 
был уволен23.

Были случаи, когда репрессиям подвергалось чуть ли не всё руководство 
отрасли. Так, в апреле 1949 г. Министерство геологии СССР обвинили в «по
литических и организационных ошибках», обернувшихся срывом правитель
ственного задания «по выявлению месторождений с богатыми и легкодоступ
ными [урановыми] рудами». В результате министра И.И. Малышева и его 
первого заместителя С.В. Горюнова сняли с занимаемых постов, а отдельные 
руководящие работники и крупные специалисты, якобы «злонамеренно. на
правлявшие геологические разведки по ложному пути», подверглись уголов
ному преследованию24. Среди хозяйственных руководителей распространи
лось убеждение в том, что с «Главгорстроем» (одно из открытых наименова
ний ПГУ) «шутки плохи». Но всё же уголовное преследование руководящих 
работников являлось скорее исключением. От него ожидали в первую очередь 
демонстрационного эффекта. Поэтому большинство допущенных «сбоев», как

21 Атомный проект С С С Р . Т. 2. Кн. 1. С. 12; Т. 2. Кн. 2. С. 197—201.
22 Там же. Т. 2. Кн. 1. С. 420, 421, 466—470, 500—502.
23 См.: Артёмов Е .Т , Бедель А.Э. Укрощение урана. Екатеринбург, 1999. С. 40, 41.
24 См.: Атомный проект С С С Р . Т. 2. Кн. 4. С. 282—285, 313—320.
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правило, оборачивалось «вызовом на ковёр», чтобы мобилизовать ответствен
ных исполнителей на их устранение.

Вот как об этом рассказывал Е.П. Славский, ставший впоследствии ми
нистром среднего машиностроения. Будучи заместителем министра цветной 
металлургии, он отвечал за поставку особо чистого графита для уран-графи- 
товых реакторов. По его словам, это «была не работа», а «хождение по лезвию 
бритвы. Малейший сбой — жизнью рискуешь». Так, на заводе, которому по
ручили наладить производство графита, решили, что добиться его чистоты, 
предусмотренной техническими требованиями, невозможно. В результате ка
чество поставляемого графита оказалось неудовлетворительным. Под угрозой 
срыва оказалась вся программа получения плутония для атомной бомбы. От
ветственных за «срыв правительственного решения» вызвали в Спецкомитет. 
«Мы вышли с заседания словно заново родились. Как будто только что стояли 
на стуле с петлёй на шее, и оставалось лишь его выбить из-под нас. А тут оказа
лось, что сняли петлю, и мы пошли работать». Можно только догадываться, как 
они «работали» с непосредственным исполнителем — коллективом Московско
го электродного завода Министерства цветной металлургии. В своих воспо
минаниях Славский скупо отметил: «Учинили там погром». В направленном 
Спецкомитету отчёте говорилось иначе: «Принятыми организационно-техни
ческими мерами и успешной рационализаторской деятельностью... трудности 
освоения сложного технологического процесса. преодолены»25. Но как бы там 
ни было, задачу получения чистого графита решили в кратчайшие сроки.

Выполнение особо важных заданий руководители атомного проекта кон
тролировали лично, как говорилось, «на месте». Так, на строительстве ком
бината № 817 (по наработке плутония) неделями находились начальник ПГУ 
Ванников и его заместители. В период пусковых работ там практически посто
янно жил заместитель министра внутренних дел В.В. Чернышёв, контролиро
вавший строительные организации. Сходный режим работы был и у Курча
това. Их присутствие позволяло оперативно решать постоянно возникавшие 
проблемы организационно-производственного и научно-технического харак
тера. Для этого они широко использовали методы административного нажи
ма в отношении строителей, поставщиков оборудования, эксплуатационников. 
В критические же моменты на комбинате появлялся Берия. Его приезд стано
вился серьёзным испытанием для всех. По воспоминаниям очевидцев, вёл он 
себя внешне корректно: говорил негромко, был немногословен, больше слушал 
пояснения специалистов. Но если он выражал недовольство чем-либо, то даже 
«высокие» начальники «впадали в панику»26. Дело в том, что «критические за
мечания» Берии оборачивались, как правило, отстранением «провинившихся» 
от дел, а то и арестом. В любом случае, его рабочие поездки на объекты всегда 
давали результат.

Ресурсы административного нажима хорошо иллюстрирует пример с за
пуском газодиффузионного производства по получению оружейного урана на 
комбинате № 813. Его технологию советские специалисты разработали само
стоятельно. Но на стадии пусконаладочных работ обнаружилось, что пред
приятие, в строительство которого вложили миллиарды рублей, не выдаёт

25 Славский Е.П. Из рассказов старого атомщика / /  Е.П. Славский: Страницы жизни. М., 
1998. С. 17—20; Атомный проект СССР... Т. 2. Кн. 1. С. 98, 99; Т. 2. Кн. 2. С. 488—489; Т. 2. Кн. 3. 
С. 706.

26 См.: Новосёлов В.Н., Толстиков В.С. Тайны «сороковки». Екатеринбург, 1995. С. 131, 132.
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конечного продукта «нужной кондиции». Возник вопрос: «кто виноват и что 
делать?»27 Чтобы разобраться с проблемой, в сентябре 1949 г. на «пусковой объ
ект» прибыли Берия, Ванников, Первухин, Малышев и Курчатов. Они сразу же 
начали «дознание» в виде «опросов-допросов» руководителей и специалистов28. 
Затем Берия провёл совещание «с узким кругом лиц», отвечавших за техноло
гию процесса и ввод в строй комбината. По воспоминаниям А.М. Петросьян- 
ца, курировавшего в ПГУ разделительное производство, совещание оказалось 
коротким, поскольку никто не мог вразумительно сказать, в чём дело. Берия 
прервал его, заявив примерно следующее (стенограммы, разумеется, не велось): 
«Страна. дала вам всё, что вы просили. И мы теперь вправе ожидать от вас 
полного выполнения задания. Короче, дело обстоит так: даю вам сроку три 
м есяца. но предупреждаю, что, если вы не обеспечите. что от вас требует
ся, пеняйте на себя, а я заранее предупреждаю — сушите сухари». Все присут
ствовавшие прекрасно знали, что председатель Спецкомитета «слов на ветер 
не бросал». Поэтому выход из сложившейся ситуации у них был только один — 
решение проблемы29. Комбинату оказали «всемерную помощь» в доработке 
технологии, и уже к концу 1950 г. его суточная производительность заметно 
превысила проектную мощность. Это был выдающийся научно-технический 
результат30. СССР овладел диффузионной технологией обогащения урана все
го на четыре года позже США. И только ещё две страны смогли повторить их 
успех — Великобритания, «запустившая» в 1956 г. свой газодиффузионный за
вод, и Франция, которая ввела в строй аналогичное предприятие в 1967 г.31

Жёсткий административный нажим на руководителей являлся действен
ным способом побуждения их к решению поставленных задач. Но не меньшую 
роль играла принятая организация работы, которая шла сразу по нескольким 
направлениям. Официально подобная практика, именуемая «параллелизмом», 
осуждалась. Однако в атомном проекте её ввели для того чтобы оказывать сти
мулирующее воздействие на исполнителей: появлялась конкуренция, позво
лявшая ускорить выход на конечный результат. Добившиеся успеха руководи
тели и коллективы повышали свой формальный и неформальный статус и мог
ли рассчитывать на дополнительные преференции. В то же время направления, 
не оправдавшие ожиданий, утрачивали преимущества в ресурсном обеспече
нии и финансировании; более того, их вообще могли закрыть. Так, в частно
сти, произошло с комбинатом № 814 (по обогащению урана электромагнитным 
способом). Его первую очередь сдали в эксплуатацию в конце 1950 г., но ока
залось, что электромагнитный метод по эффективности значительно уступает 
газодиффузионному. Поэтому было принято решение сосредоточить произ
водство обогащённого урана на комбинате № 813, а № 814 «ликвидировать». 
Его здания и сооружения вместе с оборудованием и всей инфраструктурой пе
редали вновь организованному заводу № 418 по серийному выпуску ядерных 
боеприпасов32.

27 См.: Артёмов Е .Т , Бедель А.Э. Указ. соч. С. 54—56.
28 См.: Синёв Н.М. Обогащённый уран для атомного оружия и энергетики: К  истории соз

дания в СССР промышленной технологии и производства высокообогащённого урана (1945— 
1952 гг.). М., 1992. С. 72, 73.

29 См.: Петросьянц А.М. Дороги жизни, которые выбирали нас. М., 1993. С. 85, 86.
30 См.: Атомный проект С С С Р. Т. 2. Кн. 1. С. 407; Т. 2. Кн. 4. С. 348, 359, 363—365; Артёмов Е .Т , 

Бедель А .Э . Указ. соч. С. 57—65.
31 См.: Синёв Н.М. Указ. соч. С. 75.
32 Атомный проект С С С Р . Т. 2. Кн. 5. С. 367—368, 522; Т. 2. Кн. 7. М.; Саров, 2007. С. 309—310.
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Конечно, практика ликвидации предприятий использовалась редко, «в по
рядке исключения». Чаще исполнителям, не справившимся с заданием, давали 
шанс «реабилитировать» себя. В качестве примера можно привести организа
цию конструирования и изготовления оборудования для газодиффузионного 
производства. Решение этой задачи одновременно возложили на два «флагмана 
советской индустрии» — горьковский машиностроительный завод № 92 Мини
стерства вооружения и ленинградский Кировский завод Министерства транс
портного машиностроения. К концу 1946 г. они изготовили по 20 газодиффузи
онных машин. В ходе испытаний явное превосходство показали горьковские об
разцы, поэтому ПГУ решило оснастить первую очередь комбината № 813 только 
ими. Но соперничество двух промышленных гигантов на этом не закончилось. 
На Кировском заводе сменили руководство конструкторских подразделений 
и провели масштабную реконструкцию. В результате вторую очередь комбината 
№ 813 укомплектовали только их машинами, поскольку горьковский не сумел 
создать приемлемого аналога. Его директор и главный конструктор лишились 
своих постов, а Министерству вооружения пришлось принимать срочные меры 
по укреплению конструкторско-производственной базы предприятия. И вскоре 
оно смогло предложить новые, усовершенствованные образцы основного обору
дования для бурно развивавшейся подотрасли атомной промышленности. Таким 
образом, в течение 1946—1952 гг. было разработано свыше 40 конструкций диф
фузионных машин, причём 17 из них «запустили в серию», в том числе 9 произ
водства ленинградского завода и 8 — горьковского33.

При создании ядерных боеприпасов также широко использовались элементы 
конкуренции. Работа над первой атомной бомбой сначала велась по двум кон
структивным схемам — с плутониевой и с урановой «начинкой». Когда же выяс
нилось, что последний вариант менее эффективен, от него отказались. Анало
гичный подход, предусматривающий соперничество различных проектов, был 
реализован и при создании термоядерного заряда34. До середины 1950-х гг. кон
струированием ядерного оружия занималось только КБ-11 (ныне ВНИИ экс
периментальной физики, г. Саров). Затем был образован ещё один ядерно-ору
жейный центр — НИИ-1011 (ныне ВНИИ технической физики, г. Снежинск). По 
официальной версии, это было сделано для повышения устойчивости процесса 
разработки критически важных средств вооружённой борьбы в случае прямо
го военного столкновения с «вероятным противником»35. Однако, по мнению 
самих разработчиков, главная причина всё же заключалась в стимулировании 
«соревновательности» между организациями, чтобы «старый кот (КБ-11. — Е.А.) 
не дремал»36.

Жёсткая конкуренция администраторов и организаций позволяла «выбра
ковывать» тех, кто не сумел дать нужного результата. Но и эта система ещё не

33 См.: Атомный проект С С С Р.Т . 2. Кн. 2. С. 88—91; СинёвН.М. Указ. соч. С. 79—83;АртёмовЕ.Т., 
Бедель А.Э. Указ. соч. С. 38—40.

34 См.: Гончаров Г.А., Рябев Л.Д. Указ. соч. С. 95, 98, 101; Гончаров Г.А. Необычайный по кра
соте физический принцип конструирования термоядерных зарядов / /  Успехи физических наук. 
Т. 175. 2005. № 11. С. 1248—1250.

35 См.: «В целях усиления работ» /  Публ. Е.Т. Артёмова, Н.П. Волошина, Б.В. Литвинова,
B.И. Н икитина / /  Уральский исторический вестник. 2008. № 3(20). С. 39.

36 Лев и атом. Академик Л.П. Феоктистов: Автопортрет на фоне воспоминаний. М., 2003.
C. 242; Имамутдинов И. Просто очень интересная наука: Академик Аврорин рассказывает о том, 
как были созданы лучшие ядерные советские заряды и как военные разработки использовались 
в народном хозяйстве / /  Эксперт. 2013. № 14 (8—14 апреля). С. 52.
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гарантировала от сбоев в осуществлении намеченного. Дело в том, что управле
ние в «ручном» режиме давало возможность концентрировать ресурсы на избран
ном направлении, но оно не позволяло точно определить реальные потребности 
и «внутренние резервы» исполнителей. Поэтому у них всегда оставался шанс 
облегчить себе жизнь за счёт снижения требований и предоставления «наверх» 
недостоверной информации о своих возможностях. Эту проблему не мог решить 
даже самый тщательный контроль за ними. Другими словами, чтобы минимизи
ровать издержки, свойственные директивным методам руководства, нужно было 
в полном объёме использовать «человеческий фактор» — найти квалифицирован
ных людей, способных ответственно относиться к делу, и побудить их работать 
с максимальной отдачей.

«Кадры решают всё»

Управленческие структуры атомного проекта имели возможность привлечь 
к своей работе любого человека. Для этого они использовали разные способы. 
В большей мере принцип добровольности при «мобилизации кадров» соблюдал
ся в отношении учёных. Научное руководство намечало тех, кто мог наилучшим 
образом решить ту или иную проблему. Дальше с ними проводили «разъясни
тельные беседы»: обещали «все возможности для научной работы — лучше, чем 
где-либо», «лучшие материальные условия» и т.д.37 Иногда говорили, что через 
год—два они смогут вернуться к прежней работе. Но такое происходило редко: 
руководство проекта весьма неохотно расставалось с устраивавшими его специ
алистами. И только после ликвидации Спецкомитета обозначился отток «моби
лизованных» ранее «известных крупных учёных»38.

К администраторам и хозяйственным руководителям относились как к 
военнообязанным: их «перебрасывали» на новое место работы, не оставляя шанса 
отказаться. По воспоминаниям Славского, это выглядело следующим образом. 
Сначала Завенягин уведомил его о «готовящейся мобилизации» для работы в ПГУ. 
Не желая никуда переходить, Славский рассказал о состоявшемся разговоре свое
му министру П.Ф. Ломако. Тот «бросился» к А.И. Микояну, курировавшему тогда 
Министерство цветной металлургии, прося «заступиться», и получил заверение: 
«Не волнуйся, если будет решение выпускаться. меня спросят». Но никто ни 
о чём Микояна не «спросил» и он «умыл руки», сказав Славскому: «Слушай, кто 
теперь пойдёт к товарищу Сталину, чтобы он отменил решение?»39 Попав в си
стему ПГУ, сам Славский действовал аналогичным образом. Директор первого 
реакторного завода комбината № 817 Б.В. Брохович об этом вспоминал так. Сна
чала тот сказал ему: «Ты попал в рай, по три месяца будешь отдыхать в Крыму 
и на Кавказе, лишь работай как следует». Когда же Брохович стал отказываться, 
Славский не смог сдержаться и начал кричать: «Работать всё равно будешь. Под 
конвоем водить будем»40.

Конечно, чаще к «несогласным» применялись иные, но вполне действенные 
методы «убеждения». Так, будущий главный инженер радиохимического про
изводства комбината № 817 М.В. Гладышев попытался заручиться поддержкой

37 Сахаров А.Д. Воспоминания. 1921—1971: Так сложилась жизнь. М., 2016. С. 147.
38 «В целях усиления работ». С. 51.
39 Славский Е.П. Указ. соч. С. 18, 19.
40 Брохович Б.В. Химический комбинат «Маяк»: История. Серпантин событий. Озёрск, 1996. 
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своего партийного начальства — парторга ЦК НИИ-9, — чтобы избежать «моби
лизации», но получил однозначный ответ: если он не примет предложение, то 
его исключат из партии и уволят с работы. В результате «пришлось. смириться 
и покинуть Москву и институт навсегда»41.

Нежелание многих руководителей и учёных переходить на работу в струк
туры атомного проекта было вполне объяснимо. Кандидаты на ответственные 
должности в общем представляли, с чем им придётся столкнуться. «Конкурен
ция администраторов» не позволяла никому «расслабляться». Даже отсутствие 
видимых сбоев в работе ещё не гарантировало стабильного положения. По ка
ким-либо соображениям высшее руководство могло неожиданно передвинуть 
ответственных исполнителей на другую, в том числе нижестоящую, должность, 
возложить на них дополнительные обязанности и т.д. При этом «выйти из игры» 
по собственной инициативе было практически невозможно: для ответственно
го работника это означало, в лучшем случае, конец профессиональной карьеры. 
Как говорилось, «вход — рубль, выход — два».

При отборе рядового инженерного и научно-технического персонала, управ
ленцев среднего и низшего звена, квалифицированных рабочих также исполь
зовался индивидуальный подход. Однако с учётом массовости «контингента» он 
осуществлялся в несколько этапов. Сначала Секретариат ЦК ВКП(б) по поруче
нию Спецкомитета устанавливал разнарядку различным министерствам и ве
домствам, областным комитетам партии — сколько и каких работников нужно 
«откомандировать в распоряжение» ПГУ. Подчеркивалось, что отбирать нужно 
«лучших», т.е. квалифицированных и дисциплинированных людей, не имевших 
в своей биографии каких-либо «изъянов». За это рекомендующие несли персо
нальную ответственность. На следующем этапе намеченные кандидаты тща
тельно проверялись органами госбезопасности. Затем в дело вступали кадровые 
службы управления. И только после одобрения последними отобранных работ
ников направляли на предприятия атомной отрасли42.

Особое внимание уделялось целевой подготовке специалистов, организован
ной в ряде ведущих вузов43. При распределении выпускников их согласия никто 
не спрашивал. По воспоминаниям научного руководителя и директора ВНИИ 
технической физики (г. Снежинск) академика Е.Н. Аврорина, после окончания 
физического факультета МГУ он просто получил предписание «поступить в рас
поряжение тов. Хмелевцева А.М.» (помощника начальника КБ-11 по кадрам) 
и оказался в Сарове. Вчерашних студентов сразу допускали к самой серьёзной 
работе. И если всё получалось, то профессиональное признание следовало неза
медлительно. Так, Аврорина уже через год наградили орденом Трудового Крас
ного знамени, повысили в должности и т.д.44

Основной производственный персонал предприятий и организаций форми
ровался, как правило, посредством группового приёма. На работу направляли 
целые выпуски учреждений профессионально-технического и среднего специаль
ного образования. Значительную часть пополнения составляли бывшие военные

41 Гладышев М.В. Плутоний для атомной бомбы (директор плутониевого завода делится вос
поминаниями). Б.м., 1992. С. 11, 12.

42 См.: Атомный проект С С С Р . Т. 2. Кн. 1. С. 251, 252; Т. 2. Кн. 3. С. 420, 421.
43 Там же. Т. 2. Кн. 4. С. 210—216; 757—759; Т. 2. Кн. 5. С. 311—318.
44 См.: Арт ёмов Е .Т , Волошин Н.П. Академик Евгений Николаевич Аврорин. Человек, ко

вавший ядерный щит страны / /  Комсомольская правда. Челябинский выпуск. 2012. 10 июля. 
С. 12, 13.
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строители — практически всех демобилизованных «срочников» оставляли рабо
тать на предприятиях, которые они до этого возводили45. Потребности в млад
шем обслуживающем персонале и разнорабочих в основном покрывали за счёт 
окрестного населения «объектов», которое также проходило строгую проверку 
на «благонадёжность» и профпригодность. Такой порядок «привлечения кадров» 
можно назвать добровольно-принудительным.

Специфическую категорию работников составлял «спецконтингент» — заклю
чённые, военнопленные, спецпоселенцы, репатрианты. В связи с «режимными 
ограничениями» их труд не использовался на основном производстве. Исключе
ние составляли учреждения 9-го управления МВД СССР, где работали заклю
чённые и военнопленные. Правда, их оказалось немного — не более 5% общей 
численности научно-технического персонала, занятого «специальной» темати
кой, и их роль была невелика. Иная практика наблюдалась в уранодобывающей 
промышленности восточноевропейских стран, которая на 80% обеспечивала со
ветский атомный проект исходным сырьём: значительную часть её работников 
составляли военнопленные, депортированные и осуждённые по политическим
мотивам46.

В Советском Союзе «спецконтингент» использовался при возведении объек
тов атомной промышленности. Сначала он составлял свыше половины всех стро
ителей, затем его относительная численность стала уменьшаться. Дело в том, что 
«спецконтингент» хорошо справлялся с выемкой грунта под фундаменты зданий 
и сооружений, с прокладкой дорог и инженерных коммуникаций, с заготовкой 
леса и подобными работами. Но как только заключённых переводили на более 
сложные участки строительства, начинались сбои. Поэтому было принято реше
ние по их замене военными строителями, более дисциплинированными и мо
тивированными к производительному труду. А после амнистии 1953 г. военные 
строители вместе с вольнонаёмным персоналом стали составлять основную ра
бочую силу строительной индустрии атомной отрасли47.

Для принуждения «спецконтингента» к труду использовались жёсткие ад
министративно-репрессивные методы. Поощрение ограничивалось «надбавкой 
продовольствия к основной норме питания» и сокращением срока заключения 
для выполнявших и перевыполнявших производственные задания48. В отноше
нии других участников проекта применялась более сложная система мотивации. 
Чтобы побудить проявлять инициативу, много и напряжённо работать, ответ
ственно относиться к порученному делу, использовалось сочетание методов мате
риального стимулирования и морального поощрения; воспитания и убеждения; 
принуждения и насилия. Их содержание не было закреплено законодательно или 
«прописано» в каких-либо инструкциях. Но все участники атомного проекта 
прекрасно знали о существовании неформальных норм и правил, позволявших 
применять к ним любые санкции и устанавливать поощрения, далеко выходя
щие за привычные рамки.

45 См.: Атомный проект С С С Р . Т. 2. Кн. 3. С. 421; Т. 2. Кн. 5. С. 72; Савицкий И.М. Вклад 
оборонной промышленности Сибири в создание ракетно-ядерного щита СССР. Новосибирск, 
2011. С. 156.

46 См.: Артёмов Е.Т. Указ. соч. Р. 278, 290.
47 См.: Дерябин И.Е., Ж уманов Р.А. Строительная индустрия Минатома России / /  Ядерная 

индустрия России. М., 2000. С. 815.
48 См.: Атомный проект С С С Р . Т. 2. Кн. 4. С. 198, 199.
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Разумеется, в мотивации отдельных категорий персонала существовала спе
цифика, определявшаяся их местом и ролью в проекте. Так, успех всего дела во 
многом зависел от его «ответственных исполнителей»: управленцев высшего 
ранга, ведущих учёных и конструкторов, руководителей основных предприя
тий и организаций. Поэтому в материальном отношении им были созданы все 
условия для продуктивной работы. Они имели высокие должностные оклады, 
регулярно получали стимулирующие выплаты. За особо крупные достижения 
«ключевым фигурам» полагались премии, превышавшие в десятки, а то и в сотни 
раз среднемесячную зарплату врача или инженера49. И им было на что потратить 
свои доходы благодаря доступу к специальным распределителям и другим пре
ференциям. Важную роль в мотивации «атомной элиты» играли нематериаль
ные факторы. Участие в проекте открывало ведущим учёным и хозяйственным 
руководителям заманчивые перспективы для профессионального и карьерного 
роста, решало проблему самореализации. Как вспоминал в одном из последних 
интервью выдающийся физик-ядерщик А.Д. Сахаров, «интерес вызывала гран
диозность проблем, возможность показать, на что ты способен, прежде всего са
мому себе доказать»50. Для творческих и амбициозных людей это значило очень 
много, они работали «с огромным увлечением и мобилизацией всех душевных 
и физических сил»51. Оказывала воздействие и уверенность в значимости проекта 
для страны. Среди его участников было широко распространено убеждение, что, 
создавая ядерное оружие, они защищают Москву от судьбы Хиросимы и Нага- 
саки52, поэтому они не испытывали «морального дискомфорта» от своей работы.

Рядовые участники в первую очередь ценили материальные стимулы. Соглас
но ретроспективному социологическому исследованию, проведённому в одном 
из «закрытых» атомных городов, 3/4 его жителей, «мобилизованных» в то время, 
рассчитывали заметно улучшить свои жилищные условия, 70% — иметь достой
ную зарплату и хорошее снабжение, и только 36% ориентировались на интересную 
работу53. Руководство проекта учитывало такие настроения. Инженерно-техни
ческие работники и служащие получали «повышенные против обычных пред
приятий оклады». Оплата труда рабочих осуществлялась по специально разрабо
танным тарифным сеткам. Практически все имели различные надбавки, квар
тальные и годовые премии. К этому добавлялись крупные разовые выплаты за 
вклад того или иного коллектива в решение значимых задач54. Сходные принципы 
оплаты труда существовали у «смежников», привлекаемых на «плановой основе».

Материальное стимулирование не ограничивалось высоким уровнем оплаты 
труда. В советском обществе благосостояние человека во многом определялось 
его доступом к закрытым сетям распределения потребительских товаров и услуг. 
В этом отношении все участвовавшие в атомном проекте коллективы находились 
в привилегированном положении. Так, по воспоминаниям главного конструк
тора ядерных зарядов академика Б.В. Литвинова, он, впервые попав на «объект» 
из Москвы, с удивлением обнаружил, что в магазинах имелось «практически всё,

49 Оценка по: Атомный проект С С С Р . Т. 2. Кн. 1. С. 53—56; Советская жизнь. 1945—1953 /  
Сост. Е.Ю. Зубкова, Л.П. Кошелева, Г.А. Кузнецов, А.И. Минюк, Л.А. Роговая. М., 2003. С. 501, 
502.

50 Цит. по: НоИаюау Б . 81аИп апё 1Ъе ВошЬ: 1Ье 8оу1е! Ппюп апё !Ье АШтю Епегду. 1939—1956. 
Иауеп, 1994. Р. 298.
51 Цукерман В.А., Азарх З.А. Люди и взрывы. Арзамас-16, 1994. С. 61.
52 См.: Альтшулер Л.В. Вся жизнь в Атомграде / /  Наука и жизнь. 1994. № 2. С. 24, 25.
53 См.: Мельникова Н.В. Феномен закрытого атомного города. Екатеринбург, 2006. С. 38.
54 См.: Атомный проект С С С Р . Т. 2. Кн. 3. С. 292, 293, 314—316.
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что может душа пожелать», и всё было доступно, поскольку «платили. немало». 
При прохождении преддипломной практики в КБ-11 ему сразу назначили долж
ностной оклад лаборанта в размере 1 тыс. руб. с доплатой 75% к нему. Это был 
минимум, установленный для персонала научно-исследовательского сектора, но 
он чуть ли не втрое превышал среднемесячную заработную плату по народному 
хозяйству55. Сложнее решалась жилищная проблема. Особенно остро она ощу
щалась в коллективах возводимых предприятий. Но, благодаря интенсивному 
строительству, обеспеченность атомной отрасли жилым фондом и объектами 
культурно-бытового назначения быстро росла, и уже в начале 1950-х гг. заметно 
превысила общесоюзные стандарты56.

Материальное поощрение производственной активности работников под
креплялось административным принуждением. Систематическое невыполнение 
заданий оборачивалось выговорами с ограничением доступа к материальным 
благам. Самовольно оставившие предприятие, допускавшие прогулы или неод
нократные опоздания «на службу» приговаривались к исправительным работам 
и даже к тюремному заключению. Особенно строго следили за соблюдением тре
бований, предусмотренных технической документацией. Виновных в наруше
нии установленных норм ждали суд и исправительно-трудовые лагеря. Имелись 
случаи, когда «отсидевших положенное» возвращали на «объект». Их злоключе
ния наглядно демонстрировали другим жизненную необходимость соблюдения 
технологической дисциплины57. Количество наложенных взысканий варьиро
валось от предприятия к предприятию, но, в целом, было весьма значительным. 
Так, в КБ-11, где практиковался особо тщательный отбор работников, за девять 
месяцев 1950 г. различного рода взыскания получили 378 человек, или каждый 
10-й сотрудник, а 86 особо «злостных нарушителей» были отданы под суд58. Санк
ции хорошо вписывались в атмосферу секретности, окутывавшую все аспекты 
научно-производственной деятельности, и вместе с интенсивной пропагандой 
«советского патриотизма», постоянным напоминанием «о сложной международ
ной обстановке» и т.п. оказывали дополнительное воздействие на работников.

Конечно, повышение уровня дисциплины ещё не тождественно росту эф
фективности трудовых усилий. В первую очередь сказанное справедливо для 
высокотехнологичного производства, которое предъявляет особые требования 
к работникам, даже рядовые из которых должны обладать минимумом таких ка
честв, как инициативность, предприимчивость, сознательная ответственность. 
В условиях жёсткой иерархии управленческих отношений и произвола эти каче
ства формировались с большим трудом. Важную роль в преодолении феномена 
«частичного работника» играла воспитательная деятельность. Кроме того, людей 
ставили в положение, вынуждавшее проявлять инициативу и изобретательность 
при выполнении своих обязанностей — в противном случае они многое теряли 
и в материальном, и в статусном отношении. В результате в коллективах атомной 
отрасли утвердилась своеобразная модель трудового поведения, в которой сочета
лись готовность неукоснительно следовать разным инструкциям, строго выпол
нять приказы — и желание сознательно, ответственно подходить к порученному

55 См.: Литвинов Б.В. Грани прошедшего. М., 2006. С. 260, 287; Советская жизнь. 1945—1953.
С. 501, 502.

56 См.: Артёмов Е.Т., Бедель А.Э. Указ. соч. С. 288—290; Советская жизнь. 1945—1953. С. 176, 177.
57 См.: Гладышев М.В. Указ. соч. С. 23, 24.
58 См.: История создания ядерного оружия в СССР. 1946—1953 годы (в документах). В 8 т. Т. 1. 

Кн. 1. Саров (Арзамас-16), 1999. С. 45.
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делу, работать «с выдумкой». Широкое распространение таких установок играло 
важную роль в решении поставленных задач.

* * *

Главным результатом реализации атомного проекта стало качественное уси
ление военной мощи страны. В 1957 г. в советском арсенале находилось уже 660 
ядерных боеприпасов, обеспеченных необходимым количеством средств их до
ставки59. Правда, основной «вероятный противник» — США — располагал в то 
время в несколько раз большими возможностями. Поэтому до паритета с ним 
было ещё далеко. Тем не менее благодаря атомному проекту Советский Союз за
крепил за собой статус «сверхдержавы». Здесь, правда, возникает вопрос: во что 
он обошёлся стране? На сей счёт сегодня имеются лишь самые общие данные. 
Есть сведения, что в период четвёртой пятилетки (1946—1950 гг.) атомный проект 
поглощал 3%, а в пятой пятилетке — 4% общего объёма капитальных вложений 
в народное хозяйство60. Однако в реальности затраты были больше, поскольку 
приводимые данные не учитывали вложения в развитие обеспечивающих про
изводств, включённые в «лимиты» министерств-«смежников».

Возможно, не все выделяемые средства тратились рационально. Как правило, 
«командной экономике» вообще отказывают в способности эффективно распо
ряжаться ресурсами61. Но опыт атомного проекта свидетельствует о другом. По 
имеющимся, оценкам — конечно, весьма приблизительным, — стоимость создания 
и испытания первых бомб в США и СССР существенно не отличалась. Вполне 
сопоставимы и расходы на единицу «конечной продукции» после перехода к се
рийному выпуску «изделий». По крайней мере, затраты на атомные программы — 
американскую в 1941—1950 гг. и советскую в 1945—1953 гг. — оказались примерно 
равны62. Следовательно, в некоторых случаях институты «командной экономики» 
могли действовать вполне эффективно. Всё зависело от адаптации свойственных 
ей управленческих практик к решению поставленных задач. Безусловный при
оритет при распределении ресурсов, проектный принцип организации работы, 
«ручной» режим управления, поощрение конкуренции администраторов и орга
низаций, действенные (хотя подчас жёсткие) способы мотивации труда — всё это 
позволило оптимизировать затраты и результаты. Но нельзя не отметить, что эти 
меры носили чрезвычайный характер: в совокупности они могли применяться 
лишь для «точечных» прорывов в развитии науки, техники, производства. Число 
приоритетных сегментов экономики нельзя было расширять до бесконечности. 
Не случайно при решении даже таких первостепенных задач, как создание ракет
ной техники и радиоэлектронного вооружения (также находившихся в ведении 
Спецкомитета с начала 1950-х гг.), использованные в атомном проекте подходы 
применялись лишь частично.

59 См.: Харитон Ю.Б., Бриш А.А. Указ. соч. С. 199.
60 См.: Симонов Н.С. Военно-промышленный комплекс в 1920—1950-е годы: темпы эконо

мического роста, структура, организация производства и управление. М., 1996. С. 240—245; 
Ш естаков В.А. Социально-экономическая политика советского государства в 50-е — середине 
60-х годов. М., 2006. С. 164; Атомный проект С С С Р . Т. 2. Кн. 7. С. 556.

61 См.: Эриксон Р. Командная экономика и её наследие / /  Экономика России: Оксфордский 
сборник. Кн. 1. М., 2015. С. 103—111; и др.

62 См.: Котельников Р.Б., Тумбаков В.А. Атомный проект СССР — дерево целей, ресурсы, уси
лия, результаты (1945—1950 гг.) / /  Наука и общество: история советского атомного проекта (1940— 
1950 гг.). М., 1999. С. 327; Быстрова И.В. Советский военно-промышленный комплекс: проблемы 
становления и развития. М., 2006. С. 275, 276.
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Женская занятость в советском атомном проекте
Наталья Мельникова

Рета1е етр1оутеп! т  Ше 8оу1е! пис1еаг рго]ес!
ШшИа МеШкоуа (!тйШ1е о/НШ огу апй АгскаеоЪду,

К ит аи Асайету о/Бсгепсех, Лга1 Вгапск, Уека1егтЪигд)

Реализация советского атомного проекта традиционно представляется 
в научной и популярной литературе как грандиозная государственная эпо
пея. Однако до сих пор внимание было сосредоточено преимущественно на 
фигурах руководителей проекта (И.В. Курчатова, Ю.Б. Харитона, Л.П. Берии, 
Б.Л. Ванникова, А.П. Завенягина и др.), простые же исполнители представле
ны в работах исследователей гораздо хуже. Надо отметить, что в изучении по
вседневности рядовых участников проекта уже сделаны первые шаги как рос
сийскими, так и зарубежными историками1. Однако обращают на себя внима
ние особенности интереса к гендерной проблематике. В то время как в США 
проведены исследования, посвящённые женщинам Манхэттенского проекта2, 
аналогичных работ, написанных на отечественном материале, не существует. 
Данная статья представляет собой первую попытку показать роль и место жен
щин в реализации советского атомного проекта 1940—1950-х гг.

Зарубежные исследователи отмечают, что в Лос-Аламос большинство жен
щин прибыли вместе с мужьями3. На отечественные атомные объекты (как 
назывались все структурные подразделения атомного проекта) женщины, пре
жде всего незамужние девушки — молодые специалисты, выпускники вузов 
и техникумов, выпускницы ФЗУ, попадали в основном по набору. Индивиду
ально приглашённые (или привлечённые, как тогда говорили) специалисты, 
имевшие самостоятельную ценность — такие, как З.В. Ершова, о которой речь 
пойдёт ниже, — представляли собой довольно редкое явление (при том, что из
вестно множество примеров индивидуальных приглашений мужчин).

На основании выборочного исследования листов по учёту кадров городов 
Лесного и Озёрска4 выявлено, что в конце 1940-х гг. из общего числа одиноких 
работников незамужних женщин приезжало больше, чем холостых мужчин — 
в среднем около 61%. Это можно объяснить уменьшением численности муж
ского населения страны в результате потерь в Великой Отечественной войне.

© 2017 г. Н.В. Мельникова
1 М ельникова Н.В. Феномен закрытого атомного города. Екатеринбург, 2006; Вгомп К. 

Р1и!ор1а: Кис1еаг РатШ ез, А ш тю  СШез, апё Ше Сгеа! 8оу1е1 апё А тепсап  ИиШ пшт Б18а81ег8. К.У., 
2013.

2 Номех К., ИеггепЪегд С. ТЬен Бау т  1Ье 8ип: " о т е п  о? 1Ье МапЬайап Ргсдес!. РЫ1айе1рЫа, 
1999; Ш етап Б . ТЬе СШз о? АШтю СИу: ТЬе ипШЫ 81огу о? 1Ье " о т е п  " Ь о  Не1реё " т  "огЫ  
" а г  II. КУ., 2014.

3 Н от щ  Ь., Вгай/огй Бгуеп К. " о т е п  апё 1Ье ВотЪ / /  ТЬе А Ш тк НегИаде РоипёаИоп (иК Ь: 
ЬИр://№№№.а1от1сЬегйа§е.ог§/Ы81огу/№отеп-апй-ЬотЬ).

4 Поскольку закрытые атомные города имели различные наименования — секретные и от
крытые (условные), которые не единожды менялись, — здесь и далее используются современные 
названия этих городов.
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Соотношение изменилось к 1960-м гг.: 48% незамужних женщин и 52% холо
стых мужчин5. Был распространён также приезд вслед за супругом, направ
ленным на атомное предприятие. Среди респонденток авторского ретроспек
тивного социологического исследования населения г. Лесного 39% ответили, 
что приехали в город с мужьями. Этот процент увеличивался по мере удале
ния от военных лет: наименьший (16%) он у приехавших в конце 1940-х гг., 
наибольший (46%) — в 1960-х гг.

Для незамужних женщин принципы отбора были теми же, что для муж
чин: претендентки заполняли анкеты (студентки последних курсов — в вузе, 
уже работающие — в обкоме партии). Занесённые в них данные затем проверя
лись НКВД/МГБ. Посредством анкет отслеживались социальное происхож
дение, национальность, образование, семейное положение, политическая бла
гонадёжность. Маркерами последней были семейные связи, принадлежность 
к ВЛКСМ, КПСС и профсоюзам, служба в армии, награды, судимости, факты 
пребывания за границей, на приграничных территориях и в плену. Профес
сиональные показатели и личные моральные качества изучались по данным 
с места работы или учёбы, по характеристикам профсоюзных, комсомольских 
и партийных органов.

Отобранные направлялись либо на стажировку в Москву, либо сразу на 
объект и уже оттуда — на стажировку (в Москву, реже в Ленинград). Вот ти
пичная история «приглашения» в проект, рассказанная ветераном комбината 
«Маяк»: «В начале сентября 1946 г. меня вызвали в обком партии г. Челябин
ска, где я была принята полковником Быстровым6. После длительной беседы 
он предложил мне заполнить анкету и написать автобиографию. Зачем — это 
мне было не ясно. Вторично я встретилась с Быстровым примерно через два 
месяца. Он сообщил мне, что я перевожусь на новое место работы, на очень 
важный объект — “Базу 10”»7. Воспринимали подобное направление на рабо
ту женщины того времени так же, как мужчины — соглашались (безоговорочно 
или вынужденно), сокрушались, что придётся оставить столицу (либо област
ной центр) или уезжали с лёгкостью — спектр оценок одинаков у обоих полов. 
Но в воспоминаниях женщин встречается сожаление, что не было уговоров, 
а только уведомление о новой работе на основании приказа Совета министров 
СССР. «Я, когда пришла домой, — вспоминает ветеран Уральского электрохи
мического комбината, химик-аналитик И.Ф. Коргуль, — переживала: ну хоть 
бы поагитировали, сказали бы, что Родина требует. Но этого не было»8.

Для женщин, которые попадали в проект с мужем или вслед за мужем, 
были свои нюансы. Если их можно было использовать для работы на градо
образующем объекте, они так же заполняли анкету и проходили последующие 
проверки (в том числе и медосмотры)9. Это характерно, прежде всего, для сту
денческих семей. Если позволяли квалификация жены и штатное расписание,

5 Мельникова Н.В. Указ. соч. С. 44.
6 П.Т. Быстров -  первый директор завода № 817 (1946-1947).
7 Тымонюк А.И. Вот, что я помню. Рукопись, 1995. С. 1 (Городской краеведческий музей

г. Озёрска).
8 Музей Уральского электрохимического комбината: Коргуль И.Ф. К ак мы это начина

ли / /  Созидание (дела и люди). Сборник воспоминаний ветеранов УЭХК. В 2 ч. /  Составитель 
Т.Н. Постникова. Ч. 1. Свердловск-44, 1989. С. 110-115.

9 Митюков А.В. Записки конструктора. Лесной, 2004. С. 7.
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супругов могли направить работать в одно подразделение, чтобы «не разбол
тали секреты»10.

Если женщина имела профессию, далёкую от атомного производства, она 
не заполняла отдельную анкету на стадии отбора. Видимо, такие жёны про
верялись по пространным данным анкеты, которую заполнял на ближайших 
родственников муж. Кроме того, в начальный период существования закры
тых атомных городов мужчины, получая туда назначение, имели предписание 
проследовать к месту работы без семьи11. Это объяснялось нехваткой жилья, 
объектов соцкультбыта и работы вне градообразующего предприятия. Неко
торые мужчины, воспользовавшись ситуацией, запрещали своим жёнам при
езжать в город, даже когда это стало разрешено, и заключали повторные бра
ки (таким образом в закрытых городах появлялись случаи двоежёнства12). Но 
в целом кадровая политика атомного проекта была ориентирована на подбор 
рабочего места на «периферийных» объектах и для жён приглашённых специ
алистов, чтобы не разбивать семьи (но только тогда, когда руководство сочтёт 
это возможным и оправданным с точки зрения быта, сохранения секретности 
и перспектив занятости жён).

Довольно типично следующее описание отъезда на секретный объект — 
строящееся предприятие по обогащению урана — группы молодых женщин-ин- 
женеров в декабре 1948 г.: «Когда нам давали адрес в Свердловском обкоме пар
тии, то заверили, что на станции Шурала нас обязательно встретят. Сели в по
езд на свердловском вокзале, ночь, темнота. Едем, нигде в пути ни единого 
лучика света. Боимся произнести слово “Шурала”, считаем, что это великая 
тайна... Проводница сообщила, что нам пора выходить. Спрыгнули из ваго
на в снег, никаких тропинок, лес и сугробы»13. Частым атрибутом «женских» 
описаний (в отличие от «мужских») являются детали одежды, подчёркиваю
щие либо несоответствие гардероба погодным условиям («морозы были больше 
40 °С, а одеты были легко, в демисезонные пальто и шляпки»), либо его скуд
ность («резиновые сапожки и ремесленская шинелька»)14.

Девушки — молодые специалисты с естественнонаучным образованием 
имели некоторые преимущества, облегчавшие им знакомство с атомным объ
ектом, который внешне походил на лагерную зону. Труднее было гуманитари
ям, не соприкасавшимся ранее с режимом секретности. «Некоторые девчонки 
из медиков и учителей, увидев проволоку и часовых, заплакали, — вспоминает 
свой приезд в 1950 г. в Саров инженер-технолог Е.П. Назарова. — Но для нас 
это не было неожиданностью. С первых дней учёбы в институте нас приуча
ли к секретности»15.

К сожалению, получить полную статистическую картину количественно
го и качественного состава женщин (впрочем, равно как и мужчин) в атомном

10 Там же. С. 8.
11 Центр документации общественных организаций Свердловской области (далее -  ЦДОО СО), 

ф. 4458, оп. 1, д. 190, л. 136.
12 Государственный архив административных органов Свердловской области, ф. 1, оп. 2,

д. 15562, л. 2; ЦДОО СО, ф. 4458, оп. 1, д. 190, л. 137.
13 Музей Уральского электрохимического комбината: Чайкина Л.В. В первые дни / /  Созида

ние (дела и л ю д и ). Ч. 1. С. 114.
14 Там же; Иванова Н.М. Моя жизнь -  СНХ / /  Живая история. История Росатома (ОКЬ: Ш р:// 

шешогу.ЫЫ1оа1ош.ги/рег80па/1уапоуа_п_ш/1уапоуа_п_ш/).
15 Назарова Е.П. Полжизни в одном цехе / /  Ж ивая история. История Росатома (ПКЬ: Ш р:// 

шешогу.Ы1Ы11оа1ош.ги/рег8опа/па2 агоуа_е_р/па2 агоуа_е_р/).
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проекте пока не представляется возможным из-за ограничения или отсутствия 
доступа к соответствующим документам. Но некоторые тенденции всё-таки 
можно обозначить. Постараемся проследить особенности занятости женщин 
на уровне руководящих органов атомного проекта, науки, промышленных 
предприятий и закрытых городов в целом.

Декларировавшийся в СССР принцип равенства полов позволял женщи
нам получать разнообразные специальности и занимать различные посты. Об 
априорном трудовом равенстве женщин в атомном проекте могут свидетель
ствовать материалы издания «Атомный проект СССР»16 — главного на данный 
момент источника по истории создания атомного и водородного оружия. В его 
документах кадры нигде не делятся на «мужские» и «женские», можно найти 
лишь упоминания общего количества работников (или тех или иных групп ра
ботников), обособленных по должностям и специальностям. Однако кадровые 
практики рисуют более определённую картину.

С уверенностью можно сказать, что женщин не было в составе высших ру
ководящих органов: Специального комитета, Технического и Инженерно-тех
нического, а позже — Научно-технического советов, в Первом главном управле
нии при Совете министров СССР (ПГУ) и его коллегии. Однако они работали 
в аппаратах этих органов — так, в центральном аппарате ПГУ в 1948—1951 гг. 
женщины составляли в среднем 33.8%17. Они занимали должности секретарей, 
инспекторов, бухгалтеров или экономистов, машинисток18. Причём женщин, 
работающих непосредственно в центральном аппарате, было меньше, чем жен
щин, трудившихся в системе ПГУ в целом. При этом отмечается уменьшение 
их численности в центральном аппарате (с 35 до 33%) при одновременном не
значительном увеличении по управлению в целом (с 37.5 до 41.9%)19. Замет
но, что эти цифры уступали общесоюзным, согласно которым доля женщин 
в общей численности работающих в 1945—1950 гг. колебалась между 47 и 56% 
(в промышленности — до 45%)20.

Нет свидетельств, что выбор в пользу персонала мужского пола являлся 
частью кадровой стратегии на уровне всего проекта. Однако очевидно, что чем 
выше был статус руководящего органа, тем меньше в нём работало женщин. 
Наверное, здесь уместно привести «известную любому феминистскому ис
следователю закономерность»21 — чем выше ступень служебной лестницы, тем 
меньше на ней женщин. Поэтому в нашем случае половая диспропорция в ру
ководящих органах заставляет предположить целенаправленное предпочтение 
мужчин женщинам. Но на это можно взглянуть и с другой стороны: для рабо
ты в центральном аппарате отбирали имевших техническое образование офи
церов из НКВД и военных комиссариатов, а также руководителей промыш
ленности (что объяснялось спецификой секретного высокотехнологичного

16 Атомный проект СССР: Документы и материалы. В 3 т. /  Под общ. ред. Л.Д. Рябева. М.; 
Саров, 1998—2010.

17 Подсчитано по: Полунин В.В. Органы управления атомной промышленностью СССР. 1945— 
1953 гг. Дис. ... канд. ист. наук. М., 2007. С. 273—374.

18 Справка о штатах Первого главного управления при Совете министров СССР по состоя
нию на 10 мая 1947 г. / /  Атомный проект С С С Р . Т. 2. Кн. 3. М.; Саров, 2002. С. 656—670.

19 Подсчитано по: Полунин В.В. Указ. соч. С. 273—374.
20 Народное хозяйство СССР в 1956 г.: Статистический сборник. М., 1956. С. 191; Народное 

хозяйство СССР за 60 лет: Юбилейный статистический ежегодник. М., 1977. С. 469.
21 Пушкарёва Н.Л. Ж енщины в российской науке конца XX — начала XXI века: обобщение 

количественных характеристик / /  Ж енщина в российском обществе. 2010. № 3. С. 25.
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начинания). А эти позиции традиционно занимали мужчины. Так же тра
диционно женщины уступали мужчинам в ключевых для атомного проекта 
индустриально-технических дисциплинах — физике, металлургии. Это впол
не соответствовало общемировой практике: именно физико-математические 
и технические науки классифицируются как «мужские» — соотношение в них 
мужчин и женщин, имеющих учёную степень, составляет от 25:1 до 6:122.

Женщины тоже трудились в научных центрах по созданию ядерного ору
жия. В основном они занимали должности лаборантов, техников, помощников, 
инженеров, но могли быть и непосредственно научными работниками. В числе 
последних находились обладательницы учёных степеней в упомянутых «муж
ских» науках. При этом всё-таки женщины составляли меньшинство. Об этом 
говорят как цифры, так и субъективное восприятие участников проекта. Так, 
в Сарове — первом центре разработки и производства ядерных боеприпасов — 
спустя четыре года после его основания инженер-инспектор отдела кадров от
мечал катастрофическую ситуацию: из 13.5 тыс. человек взрослого населения 
города женщины составляли всего около 3.5 тыс. «Учитывая, что на объекте 
проживают около 5 000 человек семейных мужчин и женщин, на одну тысячу 
незамужних женщин приходится одиннадцать тысяч одиноких мужчин», — пи
сал он в докладной23. Чуть лучше обстояло дело во втором советском ядерном 
центре — Снежинске. В первые шесть лет его существования женщины состав
ляли в среднем 36% от общей численности работающих24.

Индивидуальное восприятие, естественно, улавливало эту несоразмер
ность. Мемуары указывают на необычность, редкость женщин как «явления» 
в научной среде атомного проекта. Как правило, это выражается в формули
ровке «единственная женщина» (в отделе, в группе, в лаборатории, в институте). 
Академик Б.В. Литвинов, вспоминая начальный этап своей работы в 1950-х гг. 
в КБ-11 (Саров), счёл нужным отметить, что «появились у нас даже женщи- 
ны»25, представляя этот факт как событие и новый этап развития первой в его 
карьере исследовательской группы. Встречается своеобразная профессиональ
но-половая маркировка: «женщина-физик», «женщина-химик», «женщина-ме
ханик», «девушки-математики», что можно оценить как ощущение анормаль
ности их присутствия в «мужских» сферах деятельности26.

В то же время был и ряд профессий, где женщины в рассматриваемый пе
риод усилили позиции — к примеру, геология. Эта романтизированная специ
альность стала привлекать их ещё в довоенный период. Затем, в годы Великой 
Отечественной войны, число женщин увеличилось в связи с уходом мужчин на 
фронт. Как результат, «слабый пол» оказался достаточно широко представлен

22 Ма(уаз М .Ь. ОЬ81ас1е8 апё Соп81га1п18 оп ^о ш еп  т  8с1епсе: РгерагаИоп апё РагИираИоп 
т  1Ье 8с1епИйс С о т ти п й у  / /  КаЫе 1.Б., ей. ^о ш еп  т  8с1епсе. Ь., 1985. Р. 77—101; Мирская Е.З., 
Мартынова Е.А. Ж енщ ины в науке / /  Вестник Российской Академии наук. Т. 63. 1993. № 8. 
С. 693—694.

23 История создания ядерного оружия в СССР. 1946—1953 годы (в документах). В 8 т. Т. 2. Кн. 1. 
Организация и кадры решают всё. Саров (Арзамас-16), 2000. С. 44.

24 Подсчитано по: История создания, развития и деятельность ВНИИТФ. В 6 т. Т. 1. Кн. 2. 
Гл. 4 / /  Грани истории в документах и фотографиях [Электронный ресурс]. Российский феде
ральный ядерный центр — ВНИИ технической физики им. акад. Е.И. Забабахина. Снежинск, 
2009. 1 СБ-КОМ.

25 Воспоминания о Борисе Васильевиче Литвинове. Снежинск, 2014. С. 165.
26 Пушкарёва Н.Л. Женщины-учёные в российском постсоветском фольклоре / /  Этнографи

ческое обозрение. 2006. № 4. С. 48.
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среди геологов и геофизиков, разрабатывавших сырьевую базу атомного проек
та. Так, по некоторым свидетельствам, минералогией урановых руд занимались 
«почти исключительно женщины»27. До ратификации СССР международной 
конвенции «О применении труда женщин на подземных работах в шахтах лю
бого рода» (1961), многие из них трудились рудничными геологами, спускались 
в подземные выработки. В рудниках они «работали наравне, а иной раз и луч
ше мужчин», как вспоминал первый директор первого отечественного пред
приятия по добыче и переработке урановых руд Б.Н. Чирков28.

Женщины работали в составе групп математиков-вычислителей. Например, 
в вычислительном бюро Л.В. Канторовича в момент его привлечения к атом
ной проблеме трудилось около 40 расчётчиц29. В КБ-11 первым инженером-ма- 
тематиком объекта была именно женщина (Е.В. Малиновская). Женщины со
ставляли большинство среди 60 сотрудников отдела члена-корреспондента АН 
СССР А.Н. Тихонова, проводившего расчёты процессов атомного и термоядер
ного взрывов. Они обеспечивали расчёт математических идей научных сотруд
ников отдела: будущих докторов наук В.Я. Гольдина и Б.Л. Рождественского 
и будущих академиков А.А. Самарского и Н.Н. Яненко. Позднее Самарский 
называл женщин отдела в ряду «выдающихся вычислителей, которые чувство
вали решение, не зная его смысла»30. В НИИ-1011 (Снежинск) первая группа 
математиков-расчётчиков состояла из 14 девушек, только что окончивших кур
сы отделения прикладной математики Института им. В.А. Стеклова при АН 
СССР31.

Много женщин было среди химиков и радиохимиков, работавших в 
НИИ-932 и в радиохимических подразделениях градообразующих предприя
тий атомных городов. Так, радиохимиком была самая заметная, но, к сожа
лению, малоизвестная женщина советского атомного проекта -  доктор тех
нических наук З.В. Ершова33, внёсшая огромный вклад в его реализацию. 
В 1943 г., находясь в эвакуации в Казахстане, она получила правительствен
ный вызов, предписывавший срочно явиться в Москву «для работы по специ
альности»34. Там она выступила инициатором создания НИИ-9 (ныне Все
российский научно-исследовательский институт неорганических материалов 
им. академика А.А. Бочвара). Под её руководством был получен первый в СССР

27 Тарханов А.В. К ак «разгибали» Крутой Рог / /  К ак искали и добывали уран. М., 2002. 
С. 59-60.

28 Чирков Б.Н. Воспоминания первого директора комбината № 6. М., 1967. С. 18.
29 Иоффе Б.Л. Кое-что из истории атомного проекта в СССР / /  Сибирский физический жур

нал. 1995. № 2. С. 72.
30 Самарский А.А. Прямой расчёт мощности взрыва / /  Наука и общество: история советского 

атомного проекта (40-50-е годы): Труды международного симпозиума ИСАП-96. В 3 т. Т. 1. М.,
1997. С. 217.

31 Раскрывая первые страницы: К  истории города Снежинска (Челябинска-40). Екатерин
бург, 1997. С. 39-40.

32 Пожарская Е.М. Получение первых препаратов плутония / /  ВНИИМ -  50 лет: Сборник 
статей. В 2 т. Т. 1. М., 1995. С. 37-38, 51.

33 О З.В. Ершовой см: Ватулин А.В. Уран, плутоний, полоний, тритий -  ядерный щит и мир
ная энергетика / /  Вестник Российской Академии наук. 2005. Т. 75. № 7. С. 621-627; Первая леди 
советской атомной науки: Сборник статей к 100-летию со дня рождения З.В. Ершовой. М., 2004; 
Зайцева (Баум) Е.А. Зинаида Васильевна Ершова (1904-1995): Материалы к биографии / /  И н
ститут истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова. Годичная научная конференция 
(2015). Т. 2. М., 2015. С. 162-165.

34 Первая леди советской атомной н а у к и . С. 8.

160



металлический уран, отработаны технологии получения плутония, полония, 
трития, что позволило создать заряды первых советских атомной и водородной 
бомб. При этом «русская Мари Кюри», как её называли, никогда не поднима
лась выше должности начальника лаборатории (или отдела). Она не стала ни 
членом Академии наук СССР, ни Героем Социалистического Труда (как это 
произошло с её коллегами-мужчинами), хотя трижды получала Сталинскую 
премию II степени (1949, 1951, 1953), орден Трудового Красного Знамени (1949) 
и стала лауреатом премии Президиума АН СССР им. В.Г. Хлопина (1968). Сим
птоматично, что З.В. Ершова -  одна из четырёх женщин среди 160 мужчин, чьи 
биографии представлены на «официальном» сайте госкорпорации «Росатом»35.

Имена ещё двух женщин -  д.х.н. А.Д. Гельман и д.м.н. А.К. Гусько- 
вой -  прочно связаны с радиохимическим производством комбината «Маяк» 
(Озёрск). Гельман, автор оксалатно-карбонатной схемы аффинажа плутония, 
в 1949-1951 гг. руководила специальной исследовательской группой по внедре
нию этого метода в производство36. Гуськова -  одна из первопроходцев созда
ния системы медицинского обеспечения персонала первого в СССР плутони
евого производства. На этом заводе (№ 817, ныне производственное объедине
ние «Маяк») в период его формирования более 60% инженерно-технических 
работников составляли женщины (в первую очередь химики, инженеры и тех- 
ники-технологи)37. Среди химиков их количество доходило до 80%38 (в основ
ном это были выпускницы Горьковского и Воронежского университетов), при 
этом они трудились рядовыми сотрудниками и начальниками смен, должно
сти же руководителя производства и его помощника занимали мужчины.

Много было женщин и среди химиков изотопного производства будущего 
комбината «Электрохимприбор» (г. Лесной). Например, в период строительства 
завода в цехе химической переработки изотопов женщины составляли 63% от 
общего количества сотрудников, в том числе 50% среди инженерно-техниче
ских работников, 67% аппаратчиков, 100% химиков-аналитиков и контролё
ров39. Они работали начальниками отделений и смен, технологами, техниками, 
инженерами. После 1953 г. новое, мужское пополнение постепенно сменило их 
на постах начальников отделений40, но не потеснило численно в химических 
подразделениях предприятия в целом.

Советский уран и особенно плутоний были действительно получены «де
вичьими руками» (как романтично писала об этом одна из участниц процес
са41). Женский «след» даже буквально материализовался в первом полученном 
в НИИ-9 препарате плутония. Из лаборатории № 2, куда был торжественно 
передан препарат, к концу того же дня сообщили, что в нём обнаружена при
месь в виде красной шерстяной нитки. Как выяснилось, нитка была из платья 
одной из сотрудниц лаборатории Ершовой. Этот инцидент послужил причи
ной запрета носить шерстяные вещи, вместо которых появилась форменная

35 История Росатома. Персоналии (ПКЬ: ЬйрУ/^'^.ЫШИоаШш.тДоипёеге).
36 Гельман Анна Дмитриевна / /  Создание первой советской ядерной бомбы. М., 1995. С. 397.
37 Мельникова Н.В. Указ. соч. С. 41.
38 Артёмов Е.Т., Бедель А.Э. Укрощение урана. Екатеринбург, 1999. С. 62.
39 Подсчитано по: Третий цех. Екатеринбург, 2007. С. 62-78.
40 Москвина Р.П. Забытые страницы истории изотопного производства / /  Третий цех. С. 38.
41 Сохина Л.П., Колотинский Я.П., Халтурин Г.В. Плутоний в девичьих руках. Екатеринбург,

2003.
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одежда: по специальному заказу были сшиты шёлковые халаты, комбинезоны 
и шапочки42.

Этот курьёзный случай не умаляет заслуг женщин-радиохимиков и хими
ков. Более того, стоит специально отметить, что на них лежала самая «грязная» 
и вредная промежуточная работа в процессе выделения плутония из облучён
ных урановых блоков и доведения его до спектрально-чистого состояния43. 
Они же стали одними из первых жертв облучения. Уже в 1949 и 1950 гг. на ком
бинате «Маяк» были выявлены случаи хронической и острой лучевой болезни. 
Мы не располагаем статистикой того, сколько среди заболевших было женщин. 
Но, видимо, именно угрожающие условия работы заставили медико-санитар
ный отдел предприятия обратиться в 1951 г. в вышестоящие инстанции с пред
ложением запретить женский труд на радиохимическом и металлургическом 
производствах44. Абсолютного запрещения не последовало, но постепенно был 
отлажен процесс перевода переоблучённых на работу в «чистые» условия (это 
распространялось и на мужчин, и на женщин). Кроме того, из некоторых под
разделений, считавшихся особо опасными (например, регенерационное отде
ление), всех женщин вывели45. Однако, поскольку внимание врачей в тот пе
риод сосредоточивалось на внешнем облучении, опасность и последствия вну
треннего они поняли и выявили не сразу46. В результате к концу 1950-х гг. на 
«Маяке» скончались от плутониевого пневмосклероза четыре женщины в воз
расте от 30 до 35 лет (всего с 1957 по 1982 г. по этой причине умерли восемь 
женщин и один мужчина)47. Все они начали работу в 1949 г. в опытно-промыш
ленном цехе № 9 и содержание плутония в их организмах более чем в 100 раз 
превышало допустимые нормы.

Помимо «вторжения» в «мужские» профессии, женщины осваивали 
и принципиально новые специальности, связанные со становлением произ
водства, такие, как инженер управления реактором. В мемуарах мужчины-ру
ководители обязательно подчёркивали этот факт, вызывавший у них «неволь
ное восхищение» (которое можно трактовать и как удивление от выполнения 
женщинами «мужского» функционала). Хотя, по воспоминаниям ветеранов 
этой службы, И.В. Курчатов считал, что управлять реакторами должны именно 
женщины, так как они более внимательны, вдумчивы, дотошны и аккуратны48. 
На одном из реакторов даже скомплектовали смену, начальник и заместитель 
которой, а также старший инженер и инженер управления были женщинами. 
Во время одного из дежурств этой «женской» смены произошла авария, свя
занная с разрушением урановых блоков и спеканием их с графитом (на сленге 
металлургов это называется «козёл»).

Американская исследовательница-антрополог М. Розальдо подчёркивала, 
что место женщины в социальной жизни является результатом не того, что она 
делает, а того, какое значение придается её действиям в рамках конкретных

42 Пожарская Е.М. Указ. соч. С. 52.
43 Сохина Л.П., Колотинский Я.П., Халтурин Г.В. Указ. соч. С. 30.
44 Толстиков В.С. Социально-экологические последствия развития атомной промышленно

сти на Урале (1945—1998 гг.). Челябинск, 1998. С. 72.
45 СохинаЛ.П. Страницы истории химико-металлургического завода № 20 ПО «Маяк». Озёрск,

1998. С. 41, 44.
46 Гуськова А.К. Атомная отрасль страны глазами врача. М., 2004. С. 100—101.
47 Сохина Л.П. Указ. соч. С. 96.
48Аникина Н.А. Не ради наград (Электронная библиотека «Росатома». Ж ивая история ("ИКЬ: 

Ьйр://тетогу.Ы Ь1ю а1от.т/рег8опа/аш кта_п_а/аш кта_п_а/).
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социальных взаимодействий49. Видимо, социальные взаимодействия в совет
ском атомном проекте воспринимались как «мужской» мир. И, несмотря на 
то, что подобные аварии происходили и до этого, и после, этот конкретный 
инцидент был увязан с половой принадлежностью управленцев смены: муж
чины ехидно называли произошедшее «козой». В результате, по наблюдению 
П.А. Журавлёва (директор Сибирского химического комбината в 1961-1969 гг.), 
«с тех пор ни одна женщина не работала ни начальником, ни заместителем на
чальника смены» управления реактором50.

Существование запрета или, правильнее сказать в отсутствие подтверждаю
щих документов, практики выдвижения женщин на должность начальника смены 
подтверждает и другой директор -  реакторного завода, а затем и всего комбината 
«Маяк» Б.В. Брохович. По его воспоминаниям, всё же была единственная в отрас
ли женщина, работавшая начальником смены управления реактором -  Т. А. Мару- 
сина, под руководством которой на протяжении 20 лет (1957-1977) обеспечивалась 
безаварийная работа51. На основании личных дел работников Брохович составил 
биографии, изучив которые можно сделать заключение, что женщины на «Ма
яке» работали и заместителями начальников смен (чаще всего уже в 1960-х гг.). 
Во многом «женскими» на атомных предприятиях оставались должности инже
неров и старших инженеров управления реактором.

Как «женская» начиналась и должность инженера по разгрузке реактора, 
которая вместе с системами управления и защиты относилась к самым ответ
ственным системам реактора. Основное оборудование этой системы распола
галось под реактором, в недоступном месте под слоем воды. С этой сложной 
системой, часто дававшей сбои в период пусконаладочных работ, первыми на
чали работать женщины (среди операторов отделения по разгрузке был только 
один мужчина)52. Однако в последующем из-за тяжёлых условий труда на дан
ную должность женщин уже не назначали.

На реакторах была и работа, которую выполняли только женщины. Это опе
ратор отметки расходомеров (выявляет расход воды в технологическом канале 
реактора, чтобы не допустить остановки последнего) или бригады по поиску течи 
в вакуумных системах диффузионных машин обогащения. Большая эффектив
ность труда женщин в этих сферах деятельности оказалась установлена «опыт
ным путём». На горнохимическом комбинате (Железногорск) был период, когда, 
«желая избавить женщин от подземного труда», на все должности операторов от
метки расходомеров ставили молодых мужчин. Вскоре выяснилось, что резуль
таты их работы не равноценны женской. Женщины оказались более терпеливы
ми, внимательными и обязательными, точнее замечали систематические сбои, 
определяя колебания воды в технологическом канале реактора с точностью до 
0.01 кубометра53. Поэтому они полностью заменили мужчин на этой должно
сти. По сходным причинам на Уральском электрохимическом комбинате (Ново- 
уральск) были расформированы мужские бригады по поиску течи в вакуумных 
системах газодиффузионных машин обогащения урана-23554. Женские бригады

49 КозаЫо М. ТЬе № е апё АЫше о? Ап1Ьгоро1о§у. КейесИопк оп Р е т т 18т  апё Сго88-си11ига1 
Шёег81ап<1т§ / /  81§ш: .Гоигпа! о? М отеп т  Сикиге апё 8ос1е!у. Уо1. 5. 1980. № 3. Р. 400.

50Ж уравлёв П.А. Мой атомный век. М., 2003. С. 233.
51 Брохович Б.В. О современниках: Воспоминания. В 4 ч. Ч. 1. Озёрск, 1998. С. 127, 128.
52 Первопроходцы: книга памяти. Озёрск; Челябинск, 2011. С. 50.
53 Журавлёв П.А. Указ. соч. С. 233.
54 Петросьянц А.М. К  истории получения высокообогащенного урана на Комбинате № 813 / /  

Создание первой советской ядерной бомбы. С. 274.
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отыскивали на комбинате течи «дедовским способом» (путём обмыливания со
единений и подозрительных мест), вплоть до создания специальных течеискателей.

И всё же, несмотря на наличие должностей и специальностей, которые 
занимали женщины, штаты атомных объектов оставались по преимуществу 
мужскими. Например, на будущем Уральском электрохимическом комби
нате в 1947—1951 гг. женщины составляли 35.3% работников, похожая цифра 
была и в будущем ВНИИТФ во второй половине 1950-х гг. (36%), и на будущем 
комбинате «Электрохимприбор» в конце десятилетия (37%)55. В то же время 
женщины составляли около половины населения закрытого атомного города. 
Большинство из них работали вне градообразующего предприятия: в здраво
охранении, просвещении, торговле и общественном питании. Например, по 
переписи населения 1959 г. в Лесном количество женщин среди медиков дохо
дило до 92.3%, в сфере просвещения, науки и искусства — 87.3%, торговли и об
щественного питания — 81.5%56.

Четвёртая сфера по числу занятых в ней женщин — строительство, гово
ря о котором, нельзя не упомянуть о заключённых. Хотя в общем их количе
стве женщин было немного (по разным объектам атомного проекта в период 
с 1946 г. до конца 1950-х гг. эти цифры колеблются от 7% до 31.5%57), именно 
они выполняли многие строительные и отделочные работы при возведении 
жилья и объектов социально-бытовой инфраструктуры. Женщины пополняли 
и ряды вольнонаёмных строителей после амнистий (например, 1947 и 1953 гг.).

Приведённый материал позволяет приблизится к пониманию масштаба жен
ской занятости в советском атомном проекте и заключить, что в некоторых его 
сферах женщины сыграли решающую роль. Как государство оценило их труд? 
После испытания первого атомного заряда в 1949 г. в числе награждённых были 
58 женщин (5.4%). Среди получивших орден Ленина женщины составили 4.2%, 
орден Трудового Красного Знамени — 5.6%, орден «Знак Почёта» — 32.7%58. Нетруд
но заметить, что количество награждённых росло по мере снижения престижа 
награды. За выдающиеся научные открытия и технические достижения были от
мечены только две женщины. З.В. Ершова стала лауреатом Сталинской премии 
и обладателем ордена Трудового Красного Знамени. Последний также получила 
К.Г. Орджоникидзе за участие в разработке масс-спектрометров.

55 Подсчитано по: Группа фондов научно-технической и управленческой документации 
Уральского электрохимического комбината, ф. 1, оп. 1, д. 86, л. 4—5; Группа фондов комбината 
«Электрохимприбор» (далее — ГФ ЭХП), ф. 4, оп. 1, д. 45, л. 2, 7; д. 52, л. 35; История создания, 
развития и деятельность ВНИИТФ. Т. 1. Кн. 2. Гл. 4 / /  Грани истории в документах и фотогра
фиях [Электронный ресурс].

56 Подсчитано по: ГФ ЭХП, ф. 1, оп. 1, д. 122, л. 2.
57 Подсчитано по: Кузнецов В.Н. Атомный проект за колючей проволокой. Екатеринбург,

2004. С. 70; Кузнецов В.Н. Атомные закрытые административно-территориальные образования. 
Екатеринбург, 2015. С. 94; Кучин С.П. События, л ю д и . Красноярск-26, 1994. С. 29; Кучин С.П. По
лянский ИТЛ (Гулаг — уголовный). Красноярск-26, 1999. С. 181—184; Реут Г.А. Ведомственные 
населённые пункты Министерства среднего машиностроения СССР в Сибири (1949—1991). Дис.

.  д-ра ист. наук. Красноярск, 2014. С. 162, 166, 167; Советский атомный проект. Конец атомной 
монополии. Как это б ы л о . Саров, 2000. С. 90.

58 Подсчитано по: Постановление СМ СССР № 5070—1944сс/оп «О награждении и премиро
вании за выдающиеся научные открытия и технические достижения по использованию атом
ной энергии» / /  Атомный проект С С С Р . Т. 2. Кн. 1. Саров, 1999. С. 530—562; Указ Президиума 
Верховного совета СССР «О награждении орденами СССР научных, инженерно-технических 
работников, наиболее отличившихся при выполнении специального задания правительства» / /  
Там же. С. 565—605.
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Количество награждённых женщин было столь мало, что формулировки 
соответствующего постановления Совета министров СССР оказались даже не 
рассчитаны на них: без различия пола прописывалось «право пожизненно для 
них, их жён и детей» на некоторые социальные блага. Правда, в серии награж
дений после испытания водородной бомбы в 1953 г. женщин -  лауреатов Ста
линской премии было ощутимо больше: 20 человек (3.3%)59. Однако эти цифры 
всё равно выглядят очень скромными. Можно сказать, что награды как особый 
социальный символ60 отражали общее положение женщин в СССР.

Изучение женской занятости в атомном проекте позволяет проследить как 
изменения в гендерной политике послевоенного Советского Союза, так и осо
бенности функционирования отрасли в период её становления. На атомных 
объектах не обнаруживается предубеждения к женскому труду, характерного 
для довоенной индустрии, или предпочтения приёма женщин на малоквалифи
цированную, плохо оплачиваемую работу61. Общая нехватка кадров и преобла
дание женщин с высшим образованием в некоторых специальностях (например, 
химия) по окончании военного времени требовали иного подхода. При наличии 
достаточной квалификации и специфических «проходных баллов» женщины 
рассматривались как трудовая сила наравне с мужчинами. Исключение состав
ляли административные позиции, впрочем, малая доля женщин среди руково
дителей (в частности, полное их отсутствие в высшем эшелоне) соответствовала 
общесоюзным реалиям. Наблюдалась и тенденция вытеснения женщин из сфер, 
в которых они во время войны или сразу после неё обрели лидерство62.

Также можно отметить длинный «хвост» советской гендерной мобилиза
ции военного периода. Женщины работали в тяжёлых и вредных условиях, 
их занятость распространилась на те области, которые ранее представлялись 
«мужскими». Но это было не вытеснением в малооплачиваемые и/или непре
стижные ниши деятельности, а признанием права на эти должности и специ
альности на основании оценки «женских» навыков и характеристик.

59 Подсчитано по: Постановление СМ СССР № 3044-1304сс «О присуждении Сталинских 
премий научным и инженерно-техническим работникам Министерства среднего машиностро
ения и других ведомств за создание водородной бомбы и новых конструкций атомных бомб» / /  
Атомный проект С С С Р . Т. 2. Кн. 7. М.; Саров, 2007. С. 625-642; Постановление СМ СССР 
№ 3045 —1305сс «О присуждении Сталинских премий научным и инженерно-техническим ра
ботникам Министерства среднего машиностроения и других министерств и ведомств за науч
ную и конструктивную разработку и сооружение атомного котла с замедлителем из тяжёлой 
воды и за организацию производства тяжёлой воды» / /  Там же. 642-647.

60 Подробнее см.: Малинкин А.М. Награда как социальный феномен. Введение в социологию 
наградного дела. М.; СПб., 2013.

61 См.: Голдман В.З. Ж енщины у проходной. Гендерные отношения в советской индустрии 
(1917-1937 гг.). М., 2010; Фицпатрик Ш. Повседневный сталинизм. Социальная история Совет
ской России в 30-е годы: город. М., 2008. С. 84.

62 Подробнее см.: Вавулинская Л.И. Проблема женской занятости в 1950-х гг. (На материалах 
Карелии) / /  Ж енщина в российском обществе. 2016. № 2. С. 82-90; Васильева Л.Е. Роль жен
щины в социально-экономической и политической сферах жизни советского общества в 1945— 
1965 гг. (на материалах Саратовской области). Дис. ... канд. ист. наук. Саратов, 2004; Со1Мтап Ш.2. 
М отеп а! 1Ье Са!е8: Сепёег апё 1пёи81гу т  §1аИп’8 Ки881а. СатЪгШде, 2002. Р. 91; Здравомысло- 
ва Е.А., Тёмкина А.А. История и современность: гендерный порядок в России / /  Гендер для «чай
ников». Вып. 1. М., 2006. С. 64-69; Мерзлякова Г.В. Героини второго фронта: О вкладе женщин 
автономных республик РСФСР в победу в Великой Отечественной войне. Ижевск, 1992. С. 12; 
Пушкарёва Н.Л. Гендерная система Советской России и судьбы россиянок / /  Новое литературное 
обозрение. 2012. № 5. С. 8-23; и др.
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Профессия и сообщество

Из истории открытия Ипатьевской летописи
Александр Майоров

Ргот Ше Ы81огу оГ Ше Швеоуегу оГ Ше 1раИеу СЬгоп1е1е
Л1ехапйг Маюгоу 

(1тШие о/Н Ы огу, 8аШ  Ре1ег$Ъигд §1а1е Ш1ует1у, К ит а)

В трудах по истории рукописного собрания Библиотеки Российской Акаде
мии наук отмечается, что первые сведения об Ипатьевской летописи относятся 
к 1767 г. (письмо С.С. Башилова к А.Л. Шлёцеру), однако время и обстоятель
ства поступления рукописи в библиотеку неизвестны1. По мнению С.П. Луп- 
пова, дата приобретения летописи может быть определена лишь приблизитель
но: 1765—1767 гг.2 В новейшей «Летописи Библиотеки Академии наук» читаем: 
«Ипатьевская летопись поступила в библиотеку после отъезда Шлёцера из Пе
тербурга, т.е. после 15 июня 1765 г.»3. Приведённые сведения требуют пересмо
тра и уточнений.

Как следует из владельческих записей, сохранившихся на лицевой сторо
не первого листа кодекса, в древности он принадлежал костромскому Ипать
евскому монастырю: «Летописецъ Киевской. Книга Ипацского монастыря 
слуги Тихана сына Мижуева» (далее неразборчиво); «Летописецъ Ипатцкого 
монастыря слуги Тихана Мижуева»; «Книга Ипатцкова старца Тарасия». На 
обороте первого листа сделана ещё одна запись: «Книга Ипатцкого монасты
ря летописецъ о княжении». По почерку и языку эти записи обычно датируют 
XVII в. Также принято считать, что имя Тарасий мог получить сам Тихон Ми- 
жуев после пострижения4. Ниже президент Академии наук С.С. Уваров припи
сал «Книга сия, именуемая летописец киевский, Книга Ипацкого монастыря 
слуги Тихона Мижуева, принадлежит Библиотеке Императорской Академии

© 2017 г. А.В. Майоров
Статья подготовлена при поддержке РНФ, проект № 16-18-10137.
1 П ет ров В.А. История рукописных фондов Библиотеки Академии наук с 1730 г. до конца 
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2 Луппов С.П. Библиотека Академии наук в 1766—1800 гг. / /  История Библиотеки Академии 
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3 Летопись Библиотеки Российской Академии наук. Т. I: 1714—1900 /  Науч. рук. В.П. Леонов; 
отв. ред. Н.В. Колпакова; отв. сост. Г.В. Головко. СПб., 2004. С. 146.
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наук, и в каталоге вновь сделанном (далее неразборчиво) и в 1818 году напеча
танном занесена под № 6а. Президент Сергей Уваров». Затем следует автограф 
П.И. Соколова: «Унтер-Библиотекарь Статский Советник Пётр Соколов».

Ещё одну запись, сделанную почерком XVII в., находим на обороте верх
ней доски переплета: «Сия книга Ипацкого монастыря Тихона Андреева(?)». 
Последние слова в этой записи ныне практически не читаются. Полностью её 
прочитал только Я.И. Бередников в 1843 г.: «Сия книга Ипатцкого монастыря 
слуги Тихана Ондреева сына Мижуева». Ниже почерком XIX в. записано: «Из 
библиотеки С.- Петербургской Академии наук».

И.В. Рогов и С.А. Уткин отождествляют упомянутого в записи Тихона 
Мижуева с потомственным монастырским слугой Тихоном Андреевичем Ми- 
жуевым, жившим во второй половине XVII в.: «Его отец Андрей Гаврилович 
Мижуев сам был монастырским служкой и проживал, по данным писцовой 
книги Костромы 1628 года в подмонастырской Богословской слободе»5. О не
которых представителях рода Мижуевых сохранились сведения во вкладной 
книге Ипатьевского монастыря 1728 г. Здесь упоминается и сам Тихон Мижуев, 
делавший вклады в 1645 г., за что «ево приняли в служки», и в 1663 г. «по роди- 
телех своих, для вечнаго поминовения; десять рублев, и написаны в сенадики»6. 
«Таким образом, — делают вывод исследователи, — предположение о тождестве 
Тихона Мижуева и старца Тарасия не лишено оснований, особенно если учесть, 
что первая буква имён Тихон и Тарасий совпадают»7.

Однако по имеющимся у нас данным в составе монастырского книжно
го собрания летопись оказалась значительно раньше — ещё в конце XVI в. 
В древнейшей известной ныне переписной книге Ипатьевского монастыря, 
составленной 11 апреля 1595 г. «по приказу строителя старца Гурья» (Гурий 
Ступишин — фактический глава монастыря в период строительства камен
ных укреплений, 1586 — конец 1590-х гг.8), среди книг, хранившихся в ризнице 
Свято-Троицкого собора («книг въ Тройце Живоначальной»), значится: «Книга 
Летописець Русской въ десть на бумаге»9. Едва ли можно думать, что в опись 
попала какая-то другая, ныне неизвестная летопись, поскольку нет сведений 
о каких-либо ещё русских летописях, хранившихся в Ипатьевском монастыре 
в XVI—XVIП вв. Кроме того, отмеченное в описи название книги соответству
ет заголовку, читающемуся на лицевой стороне третьего листа (по нынешней 
фолиации) — «Летописец Рускии».

В фондах Костромского музея хранится ещё один интересный для нас 
артефакт — надгробная плита со старого монастырского кладбища с над
писью: «Лета 7100 преставися раб Божий инок Тарасий»10. Дата смерти

5 Рогов И.В., Уткин С.А. Ипатьевский монастырь. Исторический очерк. М., 2003. С. 91; Госу
дарственный архив Костромской области (далее -  ГА КО), ф. 558, оп. 2, д. 133, л. 682; Писцовая 
книга города Костромы 1627/28-1629/30 гг. /  Археограф. подгот. Л.А. Ковалёвой; сост.: Л.А. К о
валёва, О.Ю. Кивокурцева. Кострома, 2004. С. 329.

6 Костромской государственный объединённый историко-архитектурный и художествен
ный музей-заповедник (далее — КГОИАХМЗ), КОК 24010/91, л. 43 об., 70.

7 Рогов И.В., Уткин С.А. Указ. соч. С. 91; Костромские монахи-книжники XIV—XX вв.: био- 
библиографический словарь /  Авт.-сост. О.В. Горохова, П.П. Резепин. СПб., 2015. С. 694—695.

8 Кудряшов Е.В. Архитектурные памятники Ипатьевского монастыря XVI—XVП вв. / /  Крае
ведческие записки Костромского музея-заповедника. Вып. 1. Ярославль, 1973. С. 65—66.

9 Переписные книги Костромского Ипатьевского монастыря 1595 года /  Сообщил М.И. Со
колов / /  Чтения в Императорском Обществе истории и древностей российских при Московском 
университете. 1890. Кн. 3. Отд. 1. С. 33.

10 КГОИАХМЗ, вх. 560, 1169/6.
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Тарасия —1592 г. — более согласуется с датой первого упоминания летописи 
в описях монастырских имуществ. Поэтому нельзя исключать возможность 
отождествления первого владельца книги с иноком Тарасием, жившим во вто
рой половине XVI в.11

Вплоть до середины XVIII в. летопись, по всей видимости, находилась 
в Ипатьевском монастыре, о чём можно судить по сохранившимся письмен
ным свидетельствам. Впрочем, сведения на этот счёт носят несколько проти
воречивый характер. По данным Е.В. Сапрыгиной, «пребывание раритета в мо
настырской библиотеке подтверждается описями имуществ 1642 и 1682 годов. 
Там она (книга. — А.М.) оставалась до второй половины XVIII столетия, что 
доказывается монастырской описью 1764 года, где Ипатьевская летопись зна
чится как “Летописец Киевский о княжении”»12.

В архивохранилищах Костромы не удалось найти подтверждения этим све
дениям. В сохранившихся (полностью или частично) после пожара 1982 г. в Го
сударственном архиве Костромской области описях Ипатьевского монасты
ря и, в частности, хранившихся в нём исторических документов (жалованных 
грамот, купчих крепостей, выписей из писцовых книг и др.), произведённых 
в 1610, не ранее 1750, в 1755 и не ранее 1763 г., сведения о летописи отсутствуют13.

Последним по времени создания из дошедших до нас документов, под
тверждающих пребывание летописи в монастыре, можно считать опись 1736 г. 
(«Книги описные Троицкому Ипатскому, обретающемуся при Костроме, мо
настырю»), созданную при одном из последних архимандритов Пимене (Савё
лове), очевидно, в связи с подготовкой к образованию Костромской епархии 
(1744 г.), ныне хранящуюся в музее Костромской епархии. Среди прочих мона
стырских книг здесь значится «Летописец Киевской о княжении двоестрочная 
в десть». Книга упоминается среди «Книг Писмянных» (т.е. рукописных), хра
нившихся вместе с печатными в монастырской «книгохранительной»14.

Закрепившееся за летописью в Ипатьевском монастыре название — «Ле
тописец Киевский» — не было первоначальным и появилось только в первой 
половине XVII в. Заглавной записи, сделанной на лицевой стороне первого 
листа кодекса («Летописецъ Киевской») соответствует запись в описи церков
ных книг Ипатьевского монастыря, составленной в мае 1639 г.: «Книга Лето
писецъ Киевской о княжении. Писмяной двоестрочной в десть»15. Первона
чально (что подтверждается и цитированной выше описью 1595 г.) книга долж
на была называться иначе — «Летописец Русский» (в соответствии с древним 
самоназванием произведения). Кодекс переименован, по-видимому, в связи

11 См.: Резепин П.П. Костромской некрополь. Ипатьевский монастырь / /  Вестник Костром
ского государственного университета им. Н.А. Некрасова. Сер. Гуманитарные науки: Энтелехия. 
2011. № 24. С. 122—123.

12 Сапрыгина Е.В. Стражи времени. Кострома, 2005. С. 378.
13 ГА КО, ф. 712, оп. 2, д. 17 (Опись Ипатьевского монастыря. Оригинал); оп. 5, д. 2 (Опись жа

лованных, данных, меновых, разъезжих, сотных грамот, купчих крепостей, выписей из дозор
ных и писцовых книг, хранившихся в Ипатьевском монастыре); д. 4 (Опись имущества Ипатьев
ского монастыря. Фрагмент); д. 5 (Опись жалованных, данных, послушных, разъезжих, сотных 
грамот, выписей из писцовых книг, хранившихся в Ипатьевском монастыре).

14 Центральный историко-археологический музей Костромской епархии, НВ-ВХ 92, КМЗ, 
вх. 119, л. 71 об. Ранее рукопись находилась в фондах КГОИАХМЗ. Благодарю С.Г. Виноградову 
за предоставленные сведения об этом документе.

15 ГА КО, ф. 712, оп. 2, д. 132, кор. 25, л. 13.
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с проведением в монастыре книжной описи в 1639 г., вероятно, тогда же на чи
стой стороне первого листа появился и новый заголовок.

Неясным и слабо изученным остаётся вопрос о происхождении кодекса. 
Исследователи давно обратили внимание на характерные языковые явления 
(смешение букв «ц» и «ч», а также «у» и «в», «и» и «ять»; во многих случаях не
правильное употребление букв «ч» и «ц» впоследствии исправлено в рукопи
си), свойственные переписчикам. Ещё в 1908 г. А.А. Шахматов отметил, что 
«Ипатьевский список сделан в одной из севернорусских областей»16, уточнив 
позднее, что рукопись «писана... по всей видимости, в Пскове с южнорусско
го оригинала»17. Северорусское происхождение Ипатьевского кодекса вслед за 
Шахматовым признавали многие другие исследователи: летопись могла быть 
переписана во Пскове или — шире — в северо-западных землях Руси в первой 
четверти XV в.18 Современные лингвисты также отмечают в Ипатьевском спи
ске «многочисленные новгородизмы», «показательные» псковские и западно
русские диалектизмы19.

Новейшие исследования в области текстологии и хронологии Ипатьевской 
летописи, как кажется, подтверждают и уточняют сделанный ранее вывод. 
Установлено, что хронология изначально недатированных известий Галиц- 
ко-Волынской летописи в Ипатьевском списке, скорее всего, была создана нов
городским редактором, работавшим в конце 1410 — первой половине 1420-х гг. 
и опиравшимся на хронологию предполагаемого свода 1418 г. — общего про
тографа летописей новгородско-софийской группы (Новгородская Карамзин- 
ская, Софийская первая и Новгородская четвёртая летописи)20. Ипатьевский 
кодекс создавался либо вскоре после свода 1418 г., либо практически одно
временно с ним. Это обстоятельство объясняет текстуальные заимствования 
из Галицко-Волынской летописи, обнаруживающиеся в летописях новгород
ско-софийской группы21.

Если Ипатьевский кодекс действительно был переписан в Новгороде, то воз
можность его перемещения в Кострому может быть подтверждена известными 
фактами новгородской истории конца XV в. После присоединения Новгоро
да к Москве новгородское боярство, часть духовенства и верхушка посадско
го населения («житьи люди») подверглись массовым репрессиям. В частности,

16 Ш ахматов А.А. Предисловие. С. VIII.
17 Ш ахматов А.А. Несколько замечаний об языке псковских памятников XIV—XV вв. / /  Жур

нал Министерства народного просвещения. Новая серия. Ч. 22. 1909. № 7. Июль. С. 114, 117—119; 
Ш ахматов А.А. Повесть временных лет. Т. 1. Пг., 1916. С. ЬШ.

18 Орлов А.С. О Галицко-Волынском летописании / /  Труды Отдела древнерусской литерату
ры /  Институт русской литературы (Пушкинский Дом) АН СССР. Т. 5. М.; Л., 1947. С. 15; Л и 
хачёв Д.С. Русские летописи и их культурно-историческое значение. М.; Л., 1947. С. 431; Н асо
нов А.Н. История русского летописания XI — начала XVIII века. М., 1969. С. 227; Клосс Б.М. Указ. 
соч. С. Р.

19 Крысько В.Б. Заметки о древненовгородском диалекте (II. Vа^^а) / /  Вопросы языкознания. 
1994. № 6. С. 20, примеч. 6; Ш евелева М.Н. Вторичные имперфективы с суффиксом -ы ва-/-и ва-  
в летописях XП—XVI вв. / /  Русский язык в научном освещении. 2010. № 2(20). С. 206.

20 Романова А.А. О хронологии Галицко-Волынской летописи по Ипатьевскому списку / /  
Прошлое Новгорода и Новгородской земли. Материалы научной конференции 11—13 ноя
бря 1997 г. /  Сост. В.Ф. Андреев. Новгород, 1997. С. 66—70; Романова А.А. Ипатьевская летопись 
и Новгородско-Софийский свод / /  Опыты по источниковедению: Древнерусская книжность: 
Сборник в честь В.К. Зиборова. СПб., 1997. С. 59—66. О своде 1418 г. (свод митрополита Фотия) 
см.: Бобров А.Г. Новгородские летописи XV века. СПб., 2001. С. 128—160.

21 См.: Толочко А.П. О хронологии Ипатьевского списка Галицко-Волынской летописи / /  
Ра1аео81ау1са. 2005. Т. 13. № 1. С. 81—108.
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значительное число новгородских жителей вместе с семьями насильственно пе
реселялись в другие области Русского государства, в том числе в Кострому и Ко
стромской уезд22. По подсчётам Ю.Г. Алексеева, при Иване III с новгородских 
земель было выведено более 1 100 владельцев, среди них около 540 богатых вот
чинников23. В числе выселенцев могли оказаться и новгородские землевладельцы 
Мижуевы. Во всяком случае, некоторые представители этой фамилии известны 
по упоминаниям в Переписной оброчной книге Деревской пятины (ок. 1495 г.)24. 
Созданный, вероятнее всего, в Новгороде Ипатьевский кодекс мог быть переме
щён в Кострому в конце XV в. вместе со своими первыми владельцами, а столетие 
спустя оказался в Ипатьевском монастыре, где оставался до середины XVIII в.

В мае—июне 1767 г. состоялось одно из больших путешествий по России Екате
рины II — «Волжский вояж», начавшийся в Твери и закончившийся в Симбирске. 
На флотилии из 12 больших пассажирских и транспортных судов императрица 
посетила несколько десятков прибрежных городов и селений, монастырей и до
стопримечательных мест25. 14 мая флотилия прибыла к Ипатьевскому монасты
рю. Большую часть следующего дня Екатерина провела в обители. По случаю 
её приезда в северном прясле крепостной стены были устроены специальные 
ворота, ставшие основным входом в монастырь. Государыню встречал епископ 
Костромской и Галичский Дамаскин (Аскаронский) в сопровождении духовен
ства, генералитета и депутатов от дворянства губернии. В Троицком соборе мо
настыря Екатерина участвовала в торжественной литургии, после чего посетила 
кельи архиерея. В честь государыни дали торжественный обед. Покидая обитель, 
императрица пожаловала в распоряжение епископа 3 тыс. руб.26

Несомненно, одной из целей поездки императрицы было собирание древ
них летописей, хранившихся в поволжских монастырях. С юных лет Екате
рина испытывала интерес к изучению истории, который с годами только воз
растал. Уже во время коронационных торжеств в Москве в сентябре 1762 г. она 
посетила Троице-Сергиев монастырь и заказала копию с хранившегося в его 
библиотеке сборника исторического содержания, большую часть которого за
нимает «История» Авраамия Палицына27. За несколько десятилетий активных 
занятий русской историей в личной библиотеке императрицы было собрано 
около 150 рукописей, главным образом списков с древних летописей28. О сво

22 Зимин А.А. Россия на рубеже XV—XVI столетий. М., 1982. С. 79; Скрынников Р.Г. Траге
дия Новгорода. М., 1994. С. 17; Янин В.Л. Новгородские посадники. М., 2003. С. 417; Борисов Н.С. 
Иван III. М., 2006. С. 290—291.

23Алексеев Ю.Г. На службе России. Боярин Яков Захарьич / /  Дом Романовых в истории Рос
сии /  Отв. ред. И.Я. Фроянов. СПб., 1995. С. 58.

24 Новгородские писцовые книги. Т. 1. СПб., 1859. Стб. 114. Нельзя исключать, однако, что 
эти Мижуевы были служилыми людьми великого князя, переселёнными в Новгород в конце 
XV в.

25 Бильбасов В.А. Походы Екатерины II по Волге и Днепру (1767—1787 гг.) / /  Русская старина. 
1896. Т. 86. С. 423—445; Ибнеева Г.В. Путешествие Екатерины II по Волге в 1767 году: узнавание 
империи / /  ЛЬ т р е п о . 2000. № 2. С. 87—104.

26 Козловский А. Взгляд на историю Костромы. М., 1840. С. 109, 174—175, примеч. 104; В оз
несенский Е.П. Воспоминания о путешествиях высочайших особ, благополучно царствующего 
императорского дома Романовых, в пределах Костромской губернии, в XVII, XVIII и текущем 
столетиях. Кострома, 1859. С. 31—35; Островский П.Ф. Историко-статистическое описание К о
стромского первоклассного кафедрального Ипатьевского монастыря. Кострома, 1870. С. 56—57.

27 ОР РНБ, ф. 885, д. 370.
28Альшиц Д.Н. Историческая коллекция Эрмитажного собрания рукописей: Памятники XI—

XVII вв. Описание. М., 1968.
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ей необыкновенной страсти к чтению русских летописей Екатерина II призна
валась в письме от 9 мая 1792 г. к барону Ф.М. Гримму, немецкому писателю 
и дипломату: «Ничего не читаю, кроме того, что имеет отношение к истории 
России тринадцатого века. Сотня старых летописей составляет мою перенос
ную библиотеку; приятно рыться в старом хламе»29. Древние летописи и исто
рические документы императрица разыскивала не только в монастырях, но 
и в собраниях частных лиц. Вскоре после возвращения из путешествия по Вол
ге 27 октября 1767 г. Екатерина писала сенатору кн. П.Н. Трубецкому: «Уве- 
домилась я, что в библиотеке покойного отца Вашего есть старинной журнал 
царя Ивана Васильевича и Разрядная книга. И если оное правда, то я весьма 
желаю их видеть и велеть списать для себя. Отыщите и пришлите их ко мне»30.

В поездке по Волге Екатерину II сопровождал гр. В.Г. Орлов, в 1766—1774 гг. 
занимавший пост директора Академии наук31. Орлов, похоже, был единствен
ным из участников путешествия, кто подробно описал его в своём дневни
ке, впервые опубликованном в 1878 г. Из дневниковых записей Орлова можно 
заключить, что его участие в путешествии по Волге было связано в том чис
ле с собирательскими интересами императрицы. В отыскании древних лето
писей, по-видимому, состояло особое поручение, отданное государыней ди
ректору Академии наук. Орлов лично вёл переговоры с местными архиереями, 
встречавшими Екатерину, и добивался от них согласия разыскивать и пересы
лать в Петербург древние летописи и другие важные исторические докумен
ты. 13 мая 1767 г. Орлов отметил, что в последний день пребывания в Ярос
лавле вместе с архиерейским регистратором Волковым он посетил епископа 
Ростовского и Ярославского Афанасия (Волховского). Цель посещения оче
видна из его результатов: «Архиерей посулил мне, также и регистратор Волков, 
прислать, сколько он может собрать, летописцев в своей епархии, — это стоит, 
чтоб написать»32.

Екатерина II и сама отдавала распоряжения разыскивать и доставлять 
в столицу древние летописи. Подобное приказание получил, в частности, епи
скоп Нижегородский и Алатырский Феофан (Чарнуцкий), о чём свидетель
ствует запись от 20 мая в дневнике Орлова: «Государыня приказала архиерею 
собрать сколько можно известия и летописцев, которых здесь найти можно 
и переслать в Петербург»33. Наибольший интерес представляет запись, сделан
ная 15 мая — в день посещения Ипатьевского монастыря. После торжествен
ного приёма резиденцию епископа Костромского и Галичского Дамаскина по
сетили В.Г. Орлов и Г.В. Козицкий (адъюнкт Петербургской Академии наук, 
литератор и переводчик, в 1765—1775 гг. личный секретарь Екатерины II)34,

29 «Аи гез!е, ]е пе Из пеп ёи !ои!, к т о т з  дие се1а пе 8оИ ёи 1ге1г1ёте 8гёс1е е! п’аИ гаррог! к 
РЫзШНе ёе Ки881е. Ш е сеп!ате ёе У1еШе8 сЬгошдиез Еоп! т а  ЫШЫЬЬдие роПаНуе; с’ез! ип рЫзН 
дие ёе 8’епЬшг ёапз сез у1еих Ыгаз» (Письма императрицы Екатерины II к Гримму (1774-1796) /  
Сборник Русского Ысторического общества. Т. 23. СПб., 1878. № 211. С. 566.

30 Цит. по: Моисеева Г.Н. Древнерусская литература в художественном сознании и историче
ской мысли России XVIII века. Л., 1980. С. 82.

31 Кубасов И. Орлов, граф Владимир Григорьевич / /  Русский биографический словарь. Т. 12. 
СПб., 1905. С. 346-347.

32 Орлов-Денисов В. Биографический очерк графа Владимира Григорьевича Орлова. Т. 1. СПб., 
1878. С. 33; Биографический очерк графа В.Г. Орлова / /  Русский архив. 1908. № 7. С. 320.

33 Орлов-Денисов В. Указ. соч. С. 39. См. также: Биографический очерк... С. 324.
34 Степанов В.П. Козицкий Григорий Васильевич / /  Словарь русских писателей XVIII века. 

Вып. 2. СПб., 1999. С. 93-98.
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достигшие полного взаимопонимания с владыкой: «Я ходил к архиерею сам 
с Козицким, и он (епископ Дамаскин. — А.М.) мне посулил, сколько найдёт 
летописцев прислать ко мне; он человек изрядный, только малосведущ кажет- 
ся»35. Соблазнительно предположить, что Ипатьевская летопись могла быть до
ставлена в Академию наук вследствие распоряжений, сделанных Екатериной II 
и гр. В.Г. Орловым во время поездки по Волге.

Плавание императрицы закончилось в Симбирске: 8 июня на лошадях она 
выехала из города и 16 июня прибыла в Москву. Из дневника Орлова следу
ет, что ещё 6 июня он покинул свиту императрицы, чтобы следовать далее на 
юг. Водным путём и на лошадях Орлов через Сызрань и Саратов добрался до 
Астрахани. В этом путешествии его среди прочих сопровождал Козицкий, чьё 
имя упоминается в записях от 18 июня и 2 июля. 13 июля Орлов и бывшие 
с ним лица вернулись в Москву36. 31 июня в Москве начала работу созванная 
по инициативе Екатерины II Уложенная комиссия. В июле—августе государы
ня и её двор находились в Москве. В это время сюда, по всей видимости, были 
доставлены затребованные в Ярославле, Костроме и Нижнем Новгороде «лето
писцы». Подтверждение сказанному находим в материалах переписки Орлова.

В фонде Орловых-Давыдовых в РГБ сохранилась тетрадь с черновиками пи
сем, продиктованных В.Г. Орловым своему секретарю в 1767—1769 гг. 9 августа 
1767 г. было составлено письмо епископу Ярославскому Афанасию: «За при
сланные рукописные книги нижайше благодарствую и прошу впредь какие 
найдутся пересылать, так как Вы мне уже и обещали в бытность мою в Ярос
лавле»37. Около того же времени Орлов писал астраханскому архиерею: «За 
присланные известия о истории нижайше благодарствую. Естли что впредь 
случится что-нибудь достойное примечания, то прошу оное в оригинале 
сообщить»38.

В сохранившихся документах Орлова и Козицкого не удалось отыскать 
подтверждения присылки костромским епископом Ипатьевской летописи 
в Москву или Петербург. Тем не менее в нашем распоряжении есть свидетель
ства, что первым получателем её стал именно Козицкий, который, вероятно, 
на правах секретаря императрицы распорядился отослать рукопись директо
ру Академии наук. Это произошло в период между 13 июля и 20 августа 1767 г.

Как известно, А.Л. Шлёцер навсегда покинул Россию в сентябре 1767 г. По
лучив очередной отпуск для поездки в Германию, учёный собрал всё имуще
ство, включая древние рукописи и многочисленные выписки из русских ле
тописей. Он переехал в Гёттинген, где со временем принял университетскую 
кафедру39. Как сообщает сын Шлёцера Христиан в составленной им биографии 
отца, тот отправился в путь уже 1 сентября40. Выходит, что Ипатьевский ко
декс должен был поступить в Академию наук после 1 сентября 1767 г. Однако 
из письма С.С. Башилова от 16(27) декабря того же года следует, что рукопись

35 Орлов-Денисов В. Указ. соч. С. 36. См. также: Биографический о ч е р к . С. 322.
36 Орлов-Денисов В. Указ. соч. С. 47, 58, 69, 76.
37 ОР РГБ, ф. 219, к. 7, д. 6, л. 31 об.
38 Там же, л. 32 об.
39Андреев А.Ю. А.Л. Шлёцер и русско-немецкие университетские связи во второй половине

XVIII — начале XIX в. / /  История и историки. 2004 год. М., 2005. С. 143; Ре1ег$ М. Аидиз! Ьиёда§ 
(уоп) 8сЬ1бгег (1735—1809) / /  Еигора-ШзШпкег: Е т  Ью§гарЫ8сЬе8 НапёЬисЬ /  Нгз§. Н. БисЬЬапИ, 
М. Могадаес, Ж  8сЬша1е, Ж  8сЬи1ге. ВЙ. 1. СбШпдеп, 2006. 8. 87.

40 8сМб1вг СИ., у о п . Аи§и§! Ь и й т§  уоп 8сЫогег8 ойепШсЬез ипй РгоайеЬеп аиз Оп§та1игкипйеп. 
ВЙ. 1. Ье1р21§, 1828. 8. 115.
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попала в распоряжении Академии ещё до отъезда Шлёцера: во всяком случае, 
Башилов полагал, что Шлёцер успел познакомиться с кодексом («я думал, что 
Вы его видели»)41. В фонде Академической комиссии Архива Академии наук 
в Санкт-Петербурге сохранился документ, позволяющий установить точную 
дату поступления Ипатьевской летописи в Академию наук.

В канцелярской копии резолюции Академической комиссии от 20 августа
1767 г. говорится о доставке рукописи из Москвы, а также о распоряжении ди
ректора Академии наук гр. В.Г. Орлова о передаче её переводчикам Полено
ву и Башилову для снятия точной копии: «Его сиятельство граф Володимер 
Григорьевич Орлов предоставил присланные к нему из Москвы при писме от 
г-на коллежского советника Козицкого три древния летописца: два списан- 
ныя, один вчетверну, другой в поллиста, а 3 в переплете — Киевской летописец 
древняго письма, и приказал Его Сиятельство оный летописец отдать перепи
сать переводчику Поленову, и потом в сходстве оного сличать с переводчиком 
Башиловым. Каким же образом тот летописец списывать, то для того отдать 
им, Поленову и Башилову, упомянутое писмо в оригинале при копии с сей ре
золюции, как же оный списан будет, то взнесть в комиссию оба. Прочие два 
отдать в библиотеку»42. Как следует из документа, в августе 1767 г. Академия 
наук получила три новых списка русских летописей. Два из них представляли 
собой копии с древних оригиналов, снятые, вероятно, специально для Акаде
мии. Идентифицировать эти списки с известными ныне рукописями в собра
нии Библиотеки Академии наук пока не удалось.

Идентификация третьей рукописи не вызывает сомнений. Древним спи
ском Киевской летописи, доставленным в Академию наук в 1767 г., мог быть 
только нынешний Ипатьевский список Ипатьевской летописи. Его указанный 
в резолюции Академической комиссии заголовок читается на лицевой сторо
не первого листа рукописи: «Летописецъ Киевскои». Этот же заголовок, как 
мы увидим ниже, указан Башиловым в описании рукописи, составленном для 
Шлёцера. Факт передачи рукописи 20 августа 1767 г. в распоряжение Поленова 
и Башилова для снятия копии подтверждается письмами последнего от 12 сен
тября и 16 декабря того же года к Шлёцеру.

Из резолюции Академической комиссии также следует, что Ипатьевский 
список был прислан в Академию из Москвы с сопроводительным письмом 
коллежского советника Козицкого, в котором, по-видимому, содержались ин
струкции или какие-то специальные пояснения в отношении надлежащего ко
пирования древнего оригинала, что потребовало передачи подлинника этого 
письма назначенным комиссией переписчикам.

Упомянутым в резолюции отправителем летописей из Москвы мог быть 
только Г.В. Козицкий. Среди его многочисленных интересов было изучение 
древнерусской истории и русских летописей. Вместе с И.Е. Глебовским он под
готовил к изданию «Древний летописец» (СПб., 1774—1775. Ч. 1—2). Издание 
воспроизводит летописный текст (без рисунков) Остермановского тома «Ли
цевого свода» из собрания Библиотеки Академии наук43.

Одним из первых к изучению рукописи приступил Семён Сергеевич Ба
шилов (1741—1770), выпускник Московского университета, в 1765—1769 гг.

41 [Каченовский М.Т.] Письма Башилова к Шлёцеру / /  Вестник Европы. 1812. Ч. 61. С. 318.
42 Санкт-Петербургский филиал Архива Российской Академии наук (далее — СПбФ АРАН), 

ф. 3, оп. 1, д. 307, л. 147—147 об.
43 ОР БАН, Основное собрание, 31.7.30.

173



занимавший должность переводчика Академии наук. Под руководством Шлё- 
цера Башилов участвовал в издании первых двух частей Никоновской летопи
си (СПб., 1767—1768), а также подготовил к изданию Судебник Ивана Грозного, 
Законы Юстиниана, Указы и Таможенный устав Ивана Грозного (СПб., 1768)44.

В 1812 г. М.Т. Каченовский опубликовал небольшую подборку писем Баши
лова к Шлёцеру, доставленных в Москву сыном последнего: «Х.А. Шлецер, сын 
знаменитого геттингенского профессора, по благосклонности доставил мне 
шесть писем от Башилова к его родителю, — писал издатель. — Пользуясь этим 
благоприятным случаем, помещаю здесь три письма, как они были написаны, 
на латинском языке. Пусть пребудут они свидетельством истинной учёности 
и благонамеренного трудолюбия сего нашего соотечественника»45. В письме от 
12 октября 1767 г. Башилов сообщал, что ему было поручено Комиссией Ака
демии наук (академическое учреждение, действовавшее в 1766—1803 гг., заме
нившее собой Канцелярию Академии наук) включиться в работу над Ипать
евским списком. Это поручение отмечено в письме цифрой «I», что, вероятно, 
свидетельствует о его первоочередной важности: «В числе прочего в Комиссии 
постановили: I. чтобы кодекс, присланный из Ипатьевского монастыря в Ко
миссию и выданный господину Поленову для описания, был мною просмотрен 
и все описанные листы при этом дословно сверены с оригиналом»46.

Как следует из письма, первым с Ипатьевским списком работал Алексей 
Яковлевич Поленов (1738—1816), выпускник Петербургского Академического 
университета, учившийся затем в Страсбурге и Гёттингене. В 1767—1771 гг. он 
занимал должность переводчика Академии наук и вместе с Башиловым гото
вил к изданию вторую часть Никоновской летописи, Законы Юстиниана и др.47 
Из последующей переписки выясняется, что в задачу А.Я. Поленова входило не 
только описание (ай ёезспЬепйит) Ипатьевского кодекса, но и копирование его, 
очевидно, с целью подготовки рукописи к печати.

Известие о доставке в Петербург Ипатьевской летописи вызвало большой 
интерес со стороны Шлёцера, и в ответном письме он, надо полагать, просил 
Башилова дать более подробные сведения о рукописи. В результате возникло 
первое научное описание Ипатьевского списка. Полученные от Башилова новые 
сведения об Ипатьевском кодексе оказались настолько важными, что Шлёцер 
незамедлительно сообщил об этом в печати. В изданном в 1768 г. И.Х. Гаттере- 
ром (1727—1799) в Гёттингене шестом томе «Всеобщей исторической библиотеки» 
(АПдетете ШйопзсЬе ВШНоШек) опубликована небольшая заметка под названи
ем «Выдержка из одного сообщения из С.- Петербурга от 16(27) декабря 1767 г.». 
В редакторском предисловии к ней пояснялось, что речь идёт о доставке в Петер
бург «очень ценного кодекса Анналов, самого старого после Радзивиловского48,

44 Ш транге М.М. Историк и археограф XVIII в. Семён Башилов / /  Проблемы обществен
но-политической истории России и славянских стран. Сборник статей к 70-летию академика 
М.Н. Тихомирова. М., 1963. С. 352—358; М оисеева Г.Н. Башилов Семён Сергеевич / /  Словарь рус
ских писателей XVIII века. Вып. 1. Л., 1988. С. 72—73.

45 [Каченовский М.Т.] Указ. соч. С. 314.
46 Там же. С. 315.
47 См.: Ш угуров М. Учёные и ученики в XVIII веке (По поводу биографии А.Я. Поленова) / /  

Русский архив. 1866. Т. 5. Стб. 304—324; Шмурло Е. Поленов Алексей Яковлевич / /  Русский био
графический словарь. Т. 14. СПб., 1905. С. 467—470; Степанов В.П. Поленов Алексей Яковлевич / /  
Словарь русских писателей XVIII века. Вып. 2. С. 456—457.

48 В действительности Ипатьевский список (первая четверть XV в.) древнее Радзивиловского 
списка (конец XV в.).
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о котором ранее Академия наук имела некоторые сведения; он кажется должен 
быть из XIII века. О нём и о других новостях русской литературы г-н Башилов 
написал следующее предварительное сообщение для г-на проф. Шлёцера»49.

Приведу текст сообщения Башилова вместе с редакторскими пояснениями 
Гаттерера и комментариями к нему Шлёцера в моём переводе с латинского и не
мецкого языков (редакторские пояснения в виде вставок в основной текст доку
мента приводятся в круглых скобках, в квадратных скобках даны комментарии 
Шлёцера):

«Мои наблюдения в отношении Ипатьевского кодекса (так он (Башилов. — 
А.М.) называет этот новооткрытый кодекс) в настоящий момент таковы:

1. Размер и внешний вид не очень отличаются от Воскресенского50 (см. со
ответствующий том данной Всеобщей исторической библиотеки, стр. 71 слл.)51.

2. Начинается он совершенно так же, как все кодексы Нестора, и доходит 
до 6800 года (т.е. 1292 от Р.Х.). На предпоследнем его листе упомянут Болеслав 
Сомовитович, такими словами: Год 689852. После Лестька в Кракове сел Болес
лав Сомовитович, брат Кондрата; и пришел Индрих, князь Вроцлавский, и вы
гнал его. На остальных листах в конце речь идёт о делах литовских и татарских, 
и там упоминается некий Куремса, татарский князь53. [Таким образом, эти по
следние листы не относятся к самому кодексу]54.

3. Он написан на обычной бумаге в два столбца, подобно Патриаршему 
кодексу55.

4. С начала примерно до середины он совпадает с Радзивиловским56.
5. В нём различаются два почерка57. В начале и в конце почерк одинаковый 

и несколько походит на почерк Новгородского кодекса58; однако этот послед
ний гораздо безыскуснее и труднее для чтения. В середине кодекса почерк

49 Ашги§ е т е з  8сЬге1Ыепз аиз 81. Ре1егеЫиг§, у о т  16/27 БсЫг. 1767 / /  А11§етете НМ ош сЬе 
ВШИоШек. 1768. Вё. VI. 8. 303.

50 Алатырский список Воскресенской летописи, вторая половина XVI в., с добавления
ми XVII и середины XVIII вв. (ОР БАН, Основное собрание, 16.3.1). Рукопись принадлежала
В.Н. Татищеву, поступила в Библиотеку Академии наук в конце 1730-х гг. (ОРО. С. 335—337).

51 Имеется в виду рецензия на первую часть Никоновской летописи, изданную Санкт-Петер
бургской Академией наук в 1767 г. (Кизка]а Ье1ор18’ ро Мкопоуи 8р18ки. !гёаппа]а роё 8то1гешет 
ШрегаШгеко] А каёетп  Каик. Сга8!’ регуа]а ёо 1094 доёа / /  А11§етете Ш81ошсЬе В1Ы1ю1Ьек. 1768. 
Вё. V. 8. 71—93).

52 В действительности приведённые далее известия помещены в статье 6798 г. Цифра, обо
значающая число сотен в заголовке статьи, прочитана Башиловым неверно.

53 Татарский военачальник Куремса (Куремеса, Куремьса) упоминается на л. 271, 277 об., 280, 
280 об., 282; летописный текст в рукописи заканчивается на л. 307 об.

54 Эта ремарка, по-видимому, принадлежит А.Л. Шлёцеру. Незнакомый с Ипатьевской ле
тописью, историк, очевидно, счёл, что известия о литовцах и татарах попали в неё из какой-то 
другой рукописи.

55 Академический список Никоновской летописи, третья четверть XVI в. (ОР БАН, Основное 
собр., 32.14.8). Рукопись поступила в Библиотеку Академии наук в составе собрания Феофана 
Прокоповича в 1741 г. (ОРО. С. 344—350).

56 Радзивиловский список Радзивиловской летописи, конец XV в. (ОР БАН, Основное со
брание, 34.5.30). Рукопись вывезена из Кёнигсберга и поступила в Библиотеку Академии наук 
в 1761 г. (ОРО. С. 293—295).

57 В дальнейшем исследователи установили, что над рукописью трудились несколько пере
писчиков. В основной части рукописи, писанной в два столбца, А.А. Шахматов различал четыре 
почерка (Ш ахматов А.А. Предисловие. С. VI—VII), а Б.М. Клосс — пять (Клосс Б.М. Указ. соч. С. Р).

58 Академический список Новгородской первой летописи, середина XV в. (ОР БАН. Основ
ное собр. 17.8.36). Рукопись принадлежала В.Н. Татищеву, поступила в Библиотеку Академии 
наук в 1737 г. (ОРО. С. 310—311).
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совершенно иной: он начинается с 6622 года (1014 от Р.Х.) и кончается на 6680 
(1172 от Р.Х.); он более всего походит на почерк церковных пергаменных ко
дексов, в первую очередь того, который, как утверждается, написан в 1298 г.59 
Разница только в том, что почерк нашего кодекса более безыскусен, а потому 
кажется более древним. Представляется, что оба почерка были в ходу в одно 
и то же время: они соединяются друг с другом таким образом, что между ними 
нет ни одной пустой строки.

6. Начало каждого года и подраздела выделено красными чернилами.
7. Для первого почерка этого кодекса свойственно весьма частое исполь

зование составных букв, например, ]е, ,]и и др. (сами знаки мы отобразить не 
можем) и особенно малый ер вместо е и большого ера, а также буква и вместо 
ипсилона.

8. Началу истории предшествует каталог князей Руси, доведенный до взя
тия Киева Батыем (около 1240 г.).

9. Озаглавлена книга так: Летописец русский; начнем с Богом; Отче, благо
слови! (до сих пор красными буквами) Повесть временных лет и проч.

10. На первом чистом листе кодекса имеется надпись курсивным, не очень 
древним почерком: Летописец Киевский. На той же странице упоминаются два 
владельца кодекса: I. Книга слуги Ипатьевского монастыря Тихона Мижуева. 
II. Книга монаха Ипатьевского монастыря Тарасия. Но мне представляется, 
что это один и тот же владелец, который, поменяв имя по принятии монаше
ской жизни, сохранил, как это принято у монахов, начальную букву прежнего 
имени — Т.

11. Весь этот кодекс пересмотрен и исправлен рукой почти столь же древней, 
как и та, которой он был написан. Имеются 40 страниц, переписанных с это
го списка Поленовым (господин Поленов — помощник господина Башилова 
в предпринятом под руководством господина профессора Шлёцера издании 
русских летописей); все они были сверены и исправлены мной».

В публикации М.Т. Каченовского по оригиналу, полученному от Х.А. Шлё
цера, цитаты из летописи приведены на древнерусском языке кириллицей с ис
пользованием буквенных обозначений чисел. В несколько иной редакции здесь 
приведён 7-й пункт описания рукописи: «Для первого почерка этого кодекса 
свойственно весьма частое использование составных букв (в рукописи постав
лены в скобках слитные буквы: ИЕ, ПР, ТИ, ТГ, ЯК, — примеч. издателя. — А.М) 
и особенно буквы Ь вместо Е и Ъ, а также буквы У вместо V (например, Егупетъ 
вместо Еггаетъ)»60.

Из публикации полного текста письма Башилова от 16(27) декабря 1767 г. 
следует, что Шлёцер, чрезвычайно заинтересовавшийся Ипатьевским кодексом,

59 Возможно, здесь имеется в виду пергаменная рукопись, содержащая Минею служебную 
на апрель, из собрания Библиотеки Академии наук (34.7.5), датированная в выходной записи 
6906 (1398) г.; рукопись поступила в библиотеку в 1763 г. (Пергаменные рукописи Библиотеки 
Академии наук СССР /  Сост. Н.Ю. Бубнов, О.П. Лихачёва, В.Ф. Покровская. Л., 1976. С. 105—106; 
Столярова Л.В. Свод записей писцов, художников и переплётчиков древнерусских пергаменных 
кодексов Х1—ХГУ веков. М., 2000. С. 387—388; Мошкова Л.В., Турилов А.А. «Плоды ливанского ке
дра». М., 2003. С. 72—73). Цифра, обозначающая число сотен в выходной записи, написана через 
«юс малый», что у исследователей второй половины XVIII в. могло порождать неверные интер
претации. Благодарю Д.М. Буланина и А.А. Турилова за консультацию по данному вопросу.

60 «!п р п т о  сЬагас!еге Ьщиз сой. Ийегагит сотрозйагит ргаешрие аи!ет Ийегае Ь 1осо Е е! Ъ, 
Н ет Шегае У 1осо V (е.§. Егупетъ рго Егупетъ) &едиеп!1зз1тиз ез! шиз» ([Каченовский М.Т.] Указ. 
соч. С. 319).
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не видел рукописи своими глазами. Очевидно, он специально просил Баши
лова дать более полные сведения о рукописи, на что последний ответил: «Об 
Ипатьевском кодексе я написал коротко (в письме от 12 октября. — А.М.), по
скольку думал, что Вы его видели»61. Спустя три с половиной десятилетия 
Шлёцер, перечисляя известные ему списки летописи Нестора, под номером 
«II» привел описание Ипатьевского кодекса: «Ипатиевский, в лист, фрактура, 
идёт до 1292 г.; аналог (8еИеп81йск) вышеназванного Радз[ивиловского] (описан 
под номером I. — А.М.), с которым он заметно совпадает. Этот кодекс (Ипать
евский. — А.М.) попал в Академию после меня (т.е. после отъезда Шлёцера из 
России. — А.М.). Тот самый Башилов послал мне искусно выполненную копию 
(АЪ8сЬпГ1) его от начала до смерти Рюрика, вместе с описанием этого старого 
важного кодекса, которое я напечатал во Всеобщ. ист. Библ. Гаттерера. Т. VI. 
С. 304»62.

В приведённых свидетельствах, очевидно, речь идёт о двух разных копиях 
с Ипатьевского списка, снятых вскоре после поступления рукописи в Акаде
мию наук. Башилов сообщает о сверенной и исправленной им копии сорока 
страниц летописи, выполненной Поленовым. Шлёцер говорит о полученной 
им от Башилова искусной копии первых девяти листов рукописи с известия
ми до смерти Рюрика (последнее в Ипатьевском списке помещено на л. 9 об.). 
Шлёцер приложил немало усилий, чтобы получить указанную копию с Ипать
евского кодекса. Уже в 1768 г. учёный планировал к изданию первую часть сво
его многотомного труда о русских летописях, которая должна была охватывать 
период до смерти Рюрика. Он не мог закончить эту работу без получения точ
ной копии соответствующих листов Ипатьевского списка.

В личном архиве академика Якоба Штелина, в 1765—1769 гг. занимавшего пост 
конференц-секретаря и фактически возглавлявшего Академическую конферен
цию (или Учёное собрание академиков) — высший научный орган Петербургской 
Академии наук с момента её основания, — сохранилось несколько писем Шлё
цера с настойчивыми просьбами ускорить копирование для него Ипатьевского 
кодекса. В одном из них, отправленном из Гёттингена, вероятнее всего, в июле
1768 г.63, читаем: «Я неописуемо удивлён почти полугодовым молчанием г. Баши
лова. Я бы поклялся Юпитеровым камнем, что никогда не совершал (?) ничего 
такого (вероятно, ничего предосудительного по отношению к Башилову. — А.М.)64;

61 «Бе соёюе НураИсо 1ёео аЪгир!е 8спр81, дша 1е е и т  У1ё188е сгеё1ё1» ([Каченовский М.Т.] Указ. 
соч. С. 318).

62 8сЫ бгег Л .Ь . Ке81ог. Ки8818сЬе Аппа1еп т  Шгег 81ауош8сЬеп Сгипё8ргасЬе. 2тееИег ТеИ. 
СбШпдеп, 1802. 8. II. В русском переводе Д.И. Языкова: «II. Ипатьевский, в лист, писан уставом, 
простирается до 1292 г., удивительно сходен с Радз[ивиловским]. Сей список доставлен в Акаде
мию уже после меня, но покойный Башилов прислал мне верный противень с оного, с начала до 
Руриковой смерти, и с описанием сего древнего важного списка, напечатанном мною в Гаттере- 
ровой А11дет. Ш81ог. В1Ъ1. VI. 304». (Шлёцер А.Л. Нестор. Русские летописи на древле-славянском 
языке. Ч. 1. СПб., 1809. С. II).

63 В оригинале не указаны дата и место отправления письма. Л. Рихтер и Л. Цайль ошибоч
но датировали его июлем 1767 г., когда Шлёцер ещё находился в Петербурге (Аи§и81 Ьиёда§ уоп 
8сЬ1бгег ипё Ки881апё /  Ет§е1еИе1 ипё ип!ег МИагЪей Ь. ШсЬ1ег ипё Ь. 2еИ; Нг8§. Е. "Мп1ег. ВегИп, 
1961 (Оие11еп ипё 81иё1еп гиг Се8сЫсЬ1е 081еигора8, 9). Кг. 58. 8. 187). Однако в это время, как бу
дет показано ниже, в Академии наук ещё не знали об обнаружении Ипатьевского списка. Из со
держания письма следует, что оно было отправлено через полгода после получения Шлёцером 
цитированного выше письма Башилова от 16(27) декабря 1767 г.

64 В этом месте текст в рукописи испорчен: очевидно, вместо « с о т т 188агит» следует читать 
« с о т т 188а!ит».
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тем более что я до сих пор охотно ему содействовал и публично хвалил в напеча
танных книгах. Между тем, пока я ещё не знаю достоверно всех обстоятельств, 
настоятельно прошу Вас, славный муж, добиться от него, чтобы он как можно 
скорее — ибо издатель торопит — переписал начало Ипатьевского списка вплоть до 
смерти Рюрика, собственноручно, дословно и с такой добросовестностью и кри
тической тщательностью, чтобы я мог спокойно представить его ученой публике
и, не подвергаясь подозрению в ошибке, ссылаться на него, упомянув имя Баши
лова, так же, как если бы имел в руках сам список. Ведь я уже готов сдать в печать 
первую книгу Русских летописей с переводом и весьма обширным критическим 
и историческим комментарием. Не отнеситесь, многоуважаемый благодетель, 
с пренебрежением к этой моей просьбе, ведь тем Вы проявите пренебрежение не 
столько ко мне, сколько к русской истории, которой Вы, как я знаю, удивительно 
благоволите. Посему торопите его, настаивайте, уговаривайте, и, как только у Вас 
будет в руках этот Ипатьевский отрывок, позаботьтесь о том, чтобы, не медля ни 
дня, доставить его мне по почте»65.

В ответном письме Штелин, по-видимому, пояснил, что Башилов по пору
чению Академии занят подготовкой к печати второй части Никоновской лето
писи и поэтому не может заниматься другими делами. Тем не менее Шлёцер 
продолжал забрасывать Штелина просьбами ускорить копирование Ипатьев
ской летописи. В письме от 20(31) августа 1768 г. читаем: «Запрашиваемой ко
пии Ипатьевского кодекса я жду каждый почтовый день»66.

Наконец, рукопись была доставлена в Гёттинген, и 26 августа (7 сентября) 
Шлёцер отправил Штелину восторженное письмо, в котором давал самую вы
сокую оценку быстроте и качеству изготовленной копии, а также мастерству 
Башилова как переписчика: «Копия Ипатьевского кодекса так скоро! Небо, 
почему я не имею несколько таких господ коллег, которые столь же приятно 
поддерживали бы меня в моём трудолюбии! Тем самым меня можно было бы 
сделать рабом, я бы скарифицировал себя для моей академии и её славы! Дру
гую радость доставила мне точность копии, которую я также рассмотрел через 
мой критический микроскоп: воистину это шедевр! О, если бы Россия имела 
ещё шесть таких Башиловых, не глубоких учёных, не обученных историков, но 
только таких честных, аккуратных, добросовестных Башиловых!»67.

65 «Б1с1 поп ро!ез!, диап!ит Б . ВазИоуп зетез!ге 1еге зйеп!шт т1гег. ^ у е т  1арШет .щгаззет, зе 
шЫ1 !а1е и щ и а т  сотт1ззагит еззе; ргаезегйт с и т  ! а т  з!ийюзиз айЬис 1иепт ешз огпапЙ1 ас риЬИсе 
т  тргезз1з ИЬпз 1аийапй1. Ш е п т  й и т  сег!шз г е т  о т п е т  со§поуего, зи ттореге  аЬз Те ре!о, у1г 
Шиз!пз, Ьос и! аЬ 1рзо тре!гез, и! д и а т  ро!ез! йен сШ ззте, диапйодшйет В1Ь1юро1а игде!, т Ш и т  
СойМз Нура!1с1 издие ай т о г !е т  В и п а , зиа тап и  уегЬо!епиз еадие ййе ас сгШса геИ§юпе йезспЬа!, 
и! сопШеп!ег Ший риЬИсо Ш егапо ргоропеге, а!дие з т е  и11а зизрююпе &Ы ай Ш ит, со т тет о га !о  
п о т т е  ВазИоу1апо, ргоуосаге диеат, ас а  1р зи т  сой1сет ЬаЬегет ргае таш Ьиз. Г ат е ш т  т  ео 
зи т , и! ИЬгит 1. аппаИит Киззюогит с и т  уегзюпе и Ь етто д и е  соттеп!аг1о е! сг1!1со е! Ыз!опсо 
т р п т е п й и т  й ет . КоИ т1Ы йееззе, 1аи!ог аез!ита!1зз1те, т  Ьас ре!1!1опе, поп ! а т  т1Ы еш т , д и ат  
Ыз!ог1ае Киззюае йееззез, сш Те т т й с е  1ауеге поу1. №§е 1§1!иг, тз!а , тоге [!] е! и! р п т и т  сор1ат 
ЬаЬез 18!ш 8 зе§теп!1 Нура!1с1, сига пе дшз Шез т!егс1йа!, дшп д и а т  сШ ззте рег р о з!ат  ай т е  
рег1ега!иг» (ОР РНБ, ф. 871, д. 751, л. 33—33 об.).

66 «Аи1 Ше егЬе!епе Кор1е у о т  Сой1се Нура!1со теаг!е юЬ ]ейеп Роз!!а§» (Там же, л. 18 об.).
67 «Б1е Кор1е уоп й е т  Сойех Нура!1сиз зо §езсЬтпйе! Н 1тте1 , теагит ЬаЬе 1сЬ йосЬ шсЬ! 

теЬгеге зо1сЬе Неггеп Ко11е§еп, й1е тю Ь  т  те 1 п ет  АгЬейзти! еЬепзо §е1а1И§ ип!егз!й!геп! 2 и т  
8к1ауеп копп!е т а п  тю Ь  йайигсЬ тасЬеп, закпЙ21егеп тейгйе 1сЬ тю Ь  Шг те1пе Акайет1е ипй Шге 
ЕЬге! Е1пе апйге Ргеийе тасЬ!е т1г й1е Аккига!еззе йег Кор1е, й1е 1сЬ §1е1сЬ йигсЬ те1п кгШзсЬез 
М1сгозсор1ит егЬИск!е: "^аЬгИсЬ, ез 1з! е1п Ме1з!егз!йск! О Ьа!!е КиВ1апй посЬ зесЬз зо1сЬе ВазИоуз, 
к ете  !1е1е Се1еЬг!е, ке1пе аиз§е1егп!е Шз!опсоз, зопйегп пиг зо1сЬе еЬгИсЬе аккига!е §етззепЬайе 
ВазИоуз!» (Там же, л. 19).
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Начатые в августе 1767 г. работы по копированию Ипатьевского кодекса 
почти сразу же были прекращены. Основная причина остановки работ, очевид
но, состояла в получении Башиловым и Поленовым от Академии наук нового, 
более важного и трудоёмкого задания, отодвинувшего исполнение предыду
щего поручения на длительный срок. Из написанного Башиловым 30 сентя
бря 1768 г. предисловия ко второй части Никоновской летописи явствует, что 
«по отъезде г. профессора Шлёцера императорская Академия наук продолже
ние сего издания возложила на меня и на г. переводчика Алексея Поленова... 
Печатание производилось с копии, которую я сам писал своею рукою. Всякой 
печатной лист правлен был не меньше четырёх раз, и сношен от слова до сло
ва и от буквы до буквы с подлинником, и каждым из нас особливо, и обоими 
совокупно»68.

Сразу после завершения этой работы копирование Ипатьевской летописи 
было возобновлено и велось с большой интенсивностью. Вслед за отправкой 
в Гёттинген копии первых девяти листов древнего оригинала Башилов сооб
щил Шлёцеру в письме от 23 сентября 1768 г., что работа над Ипатьевским ко
дексом продолжается, и, хотя подготовка к печати второй части Никоновской 
летописи будет полностью завершена только через неделю, они с Поленовым 
«в Ипатьевском списке дошли до 60-го листа» ( т  соёюе НураИсо аё 60 р1ади1а8 
регуештш)69. Вскоре в работе над летописью принял участие ещё один ученик 
Шлёцера. 19 октября 1768 г. после трёх лет обучения в Гёттингенском универ
ситете в Петербург вернулся Василий Прокофьевич Светов (1744—1785), впо
следствии известный языковед и переводчик. Как явствует из составленного 
им через несколько лет прошения в Академическую комиссию, сразу по воз
вращении на родину молодому учёному было поручено производить разбор 
и переписывание «Несторова летописца Ипатьевского монастыря»70. Однако 
эта деятельность продолжалась недолго: уже 23 марта 1769 г. Светов был пере
ведён на унизительную для него должность учителя русского языка в младших 
классах Академической гимназии71. Отстранёнными от работы над Ипатьев
ской летописью оказались также Башилов и Поленов. Академическая карье
ра учеников Шлёцера всецело зависела от взаимоотношений с Петербургской 
Академией наук их учителя и, в частности, от успешного продвижения пред
ложенного последним проекта по изданию русских летописей.

Ещё в мае—июне 1764 г. молодой адъюнкт Шлёцер представил в Академию 
состоящую из 17 пунктов программу изучения русской истории, в которой осо
бое внимание уделялось собиранию, изучению и публикации сохранившихся 
списков русских летописей72. Это была уже вторая попытка приступить к систе
матическому изданию летописей в Академии наук после потерпевшего неудачу 
в середине 1730-х гг. подобного проекта, инициированного Г.Ф. Миллером73. Не
смотря на противодействие М.В. Ломоносова и некоторых других членов Ака
демии, программа Шлёцера была доведена до сведения и получила одобрение

68 Русская летопись по Никонову списку /  Изд. под смотрением Императорской Академии 
наук. Часть вторая: до 1237 года. СПб., 1768. Л. 2—2 об.

69 [Каченовский М.Т.] Указ. соч. С. 323.
70 СПбФ АРАН, ф. 3, оп. 9, д. 1024, л. 1.
71 Степанов В.П. Светов Василий Прокофьевич / /  Словарь русских писателей XVIII века. 

Вып. 3. СПб., 2010. С. 97.
72 СПбФ АРАН, ф. 1, оп. 77, д. 23, л. 1—7 об.; ф. 4, оп. 1, д. 556, л. 39—40 об.
73 Майоров А.В. Проект первого издания русских летописей и возникновение «Летописца Се

натской Архивы» / /  Вопросы истории. 2010. № 11. С. 168—172.
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Екатерины II, 3 января 1765 г. последовал высочайший указ о его назначении ор
динарным профессором истории, и 5 января Шлёцер заключил с Академией наук 
контракт сроком на пять лет74. В июне того же года он получил отпуск и выехал 
в Гёттинген для организации обучения русских студентов в местном универси
тете, выполняя также другие поручения Академии и продолжая свои занятия по 
русской истории. Осенью 1766 г. учёный возвратился в Петербург и вскоре подал 
прошение о новом отпуске, утверждая, что в Гёттингене созданы наиболее бла
гоприятные условия для успешных занятий русской историей75.

В период своего последнего пребывания в России Шлёцер предложил Акаде
мии начать планируемое им издание русских летописей с Никоновской летописи 
и изложил свои принципы критического издания летописного текста (февраль 
1767 г.)76. Тогда же Шлёцер принял решение привлечь к работе Башилова, неудов
летворённого своим весьма скромным положением в Академии. Видимо, по со
вету своего наставника Башилов обратился в Академическую комиссию: «Ныне. 
унижен я до корректорской должности, в которой все мои прежде приложенные 
к наукам труды сделались бесполезными», и просил возложить на него «труды 
хотя и тягостнейшие, но соответствующие моему желанию»77. В ответ 20 мар
та 1767 г. Академическая комиссия определила: «По представлению господина 
Шлёцера и по прошению переводчика Башилова отослать оного Башилова к го
сподину профессору Шлёцеру, с тем чтобы господин профессор ещё до отъезда 
своего переводчику Башилову не только довольное дал наставление, каким об
разом поступать ему при издании Никоновского летописца и других, по мнению 
его, достойных издания сочинений, но и самым делом начал ещё в бытность свою 
издание оного летописца. А переводчика Башилова от положенной на него кор
ректорской должности уволить»78. Дождавшись тиража первой части летописи, 
Шлёцер 1 сентября отправился в очередной отпуск в Германию, по-видимому, 
с намерением более не возвращаться в Россию.

После нескольких безуспешных попыток призвать учёного вернуться в Петер
бург79 новый конференц-секретарь Академии Иоганн Альбрехт Эйлер (25 февра
ля 1769 г. сменивший на этом посту Штелина) предупредил Шлёцера в письме от 
27 марта (7 апреля), что в виду его отказа вернуться в Россию контракт с ним не 
будет продлён80, а 10(21) апреля официально уведомил его об отставке с 1 янва

74 См.: Билярский П.С. Материалы для биографии Ломоносова. СПб., 1865. С. 733—734. См. 
также: Черепнин Л.В. А.Л. Шлёцер и его место в развитии русской исторической науки / /  Меж
дународные связи России в XVП—XVПI вв.: (Экономика, политика, культура). Сборник статей /  
Отв. ред. Л.Г. Бескровный. М., 1966. С. 199—200.

75 Осипов В.И. Петербургская Академия наук и русско-немецкие научные связи в последней 
трети XVIII века. СПб., 1995. С. 67—68.

76 СПбФ РАН, ф. 1, оп. 2—1767, д. 3, л. 3—6 об.
77 Там же, ф. 3, оп. 1, д. 304, л. 143.
78 Там же, д. 537, л. 106.
79 См. переписку по этому вопросу Штелина и Шлёцера в феврале 1769 г. (Учёная корреспон

денция Академии наук XVIII века: 1766—1782) /  Сост. И.И. Любименко; под ред. Г.А. Князева 
и Л.Б. Модзалевского. М.; Л., 1937. № 416. С. 115; Аи§и81 Ьиёда§ уоп 8сЬ1бгег ипё Ки881апё. Кг. 95. 
8. 243—246).

80 СПбФ АРАН, ф. 1, оп. 3, д. 54, л. 19—19 об. Вопрос об увольнении Шлёцера обсуждался на 
заседании Конференции Академии 23 марта, участники которого предлагали дать историку ещё 
несколько месяцев для работы в Гёттингене (Протоколы заседаний Конференции Император
ской Академии наук с 1725 по 1803 год /  Под ред. К.С. Веселовского. СПб., 1899. Т. 2: 1744—1770.
С. 676—678).
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ря 1770 г.81 Дальнейшие исследования Шлёцера по русской истории фактически 
были свёрнуты. В письме от 18(29) октября 1769 г. он жаловался Эйлеру на чини
мые в России препятствия его научной работе82. Месяц спустя, в новом письме 
к Эйлеру Шлёцер дал пессимистическую оценку возможности напечатания Ака
демией наук его критического издания русских летописей и фактически отказался 
от всех сделанных им ранее на этот счёт предложений83.

Разрыв отношений со Шлёцером привёл к прекращению работ по изданию 
русских летописей. В результате был нанесён непоправимый ущерб и академи
ческой карьере Башилова. Уже весной 1769 г. он оказался не у дел и должен был 
заниматься исключительно переводами. Не желая мириться с таким положе
нием, молодой историк подал прошение об отставке и был уволен из Академии 
в один день со Шлёцером — 1 января 1770 г.84 Проработав ещё несколько меся
цев на секретарских должностях в Комиссии о сочинении нового Уложения, 
а затем в четвёртом департаменте Сената, Башилов скончался 11 июля 1770 г. от 
туберкулёза85. Пребывание в Академии наук Поленова также оказалось недол
гим. Его скорая отставка, по всей видимости, была связана с враждебным от
ношением со стороны Штелина, полагавшего, что Академии не нужны учёны
е-юристы. В записной книжке Поленова сохранился недатированный черно
вик его письма к Козицкому (запись относится ко времени после возвращения 
Поленова в Петербург из Гёттингена), в котором читаем: «Вы удивитесь, что 
господин Штелин не устыдился в канцелярии при мне молодому Эйлеру ска
зать, что я совсем не годен при Академии, по причине, что у нас нет никаких 
тяжб; так как будто юриспруденция состояла в одной тяжбе»86. Упомянутый 
здесь «молодой Эйлер» — старший сын академика Леонарда Эйлера Иоганн. 
Сменив Штелина на посту конференц-секретаря Академии Эйлер-Младший, 
по-видимому, унаследовал его негативное отношение к Поленову. Последнему 
пришлось довольствоваться скромной должностью переводчика и помощника 
Башилова в издании летописей и юридических документов. Приступив к под
готовке к изданию Судебника Ивана Грозного, Поленов вскоре был отстранён 
от участия в нём и должен был заниматься исключительно переводами с ино
странных языков87. Неудовлетворённый своим положением, в апреле 1771 г. он 
подал прошение об отставке: «Дабы приложенный труд и время на мое уче
ние совсем не пропали тщетно, то принял я намерение утруждать Академию 
наук покорнейшим моим прошением: чтобы мне дозволено было искать места 
в такой команде, где отправляются собственно до юриспруденции касающи
еся дела»88.

Несмотря на фактическую остановку работ по копированию, Ипатьев
ский список продолжительное время находился у назначенных Академиче
ской комиссией переписчиков. Видимо, поэтому ещё несколько лет после до
ставки в Петербург о рукописи не было известно в Библиотеке Академии наук. 
В 1768 г., после переезда Библиотеки в здание Кунсткамеры на Васильевском

81 СПбФ АРАН, ф. 1, оп. 3, д. 54, л. 38—38 об.
82 Там же, ф. 1, оп. 3, д. 53, л. 166—167 об.
83 Там же, д. 57, л. 175—176 об.
84 Там же, ф. 3, оп. 1, д. 322, л. 158.
85 Ш транге М.М. Указ. соч. С. 358.
86 Цит. по: Поленов Д.В. А.Я. Поленов, русский законовед XVШ века / /  Русский архив. 1865. 

№ 5—6. Стб. 729.
87 СПбФ АРАН, ф. 3, оп. 1, д. 306, л. 142, 145, 146, 148, 263, 264.
88 Там же, оп. 11, д. 270, л. 156.
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острове был составлен новый систематический каталог русских книг в пяти 
томах, сохранившихся в Архиве Академии наук. Третий том каталога содержит 
сведения о 205 рукописных книгах по русской истории. Как видно из записей 
на титульных листах, по этому рукописному каталогу С.К. Котельников про
изводил ревизию русских фондов Библиотеки в мае—июне 1770 г. Среди руко
писных книг по русской истории, внесённых в каталог до указанного времени, 
Ипатьевской летописи не значилось89.

Первое упоминание Ипатьевского кодекса в составе собрания Библиотеки 
Академии наук находим только в печатном каталоге И.Г. Бахмейстера. Здесь 
оно помещено среди общего перечня списков русских летописей: «Имеем мы 
другие летописи, которые отличаются особливыми именованиями, как то: 
(Соёех НераИси8) летопись Ипатская третьего-надесять века»90. Русскому пе
реводу предшествовали французское и немецкое издания каталога. Упоми
нание Ипатьевского кодекса содержится уже в первом, французском издании 
1776 г., где оно снабжено ссылкой на приведённое выше описание рукописи, 
сделанное Башиловым и помещенное в шестом томе «Всеобщей исторической 
библиотеки» Гаттерера91. Можно предположить, что находившаяся несколь
ко лет у Башилова и Поленова без дела, Ипатьевская летопись была передана 
в Библиотеку Академии наук только после увольнения из Академии послед
него в апреле 1771 г.

К сожалению, несколько десятилетий после этого Ипатьевская летопись 
оставалась неизвестной и невостребованной исследователями. О привезённом 
вследствие поездки по Волге Ипатьевском кодексе забыла и Екатерина II, когда 
в конце 1782 г. (т.е. уже после смерти Козицкого и отставки Орлова) приступи
ла к работе над своими «Записками касательно российской истории». В мно
готомном труде императрицы нет никаких следов использования Ипатьев
ской летописи92. С ней не были знакомы и московские профессора А.А. Барсов 
и Х.А. Чеботарёв, готовившие для Екатерины «Сведения о Российской импе
рии с 1224 г., выписанные из разных летописцев» (рукопись 1783 г.)93. Несмотря 
на усиленные поиски древнерусских летописей, которые Чеботарёв вёл вплоть 
до смерти императрицы, получая за это хорошее вознаграждение, Ипатьевская 
летопись так и осталась ему неизвестной. О ней, в частности, нет упоминания 
в составленной Чеботарёвым в 1788 г. «Описи летописцам»94, из которых он де
лал выписки по истории России95.

89 Там же, ф. 158, оп. 1, д. 41.
90 Б акм ейст ер И.Г. Опыт о Библиотеке и Кабинете редкостей и истории натуральной 

Санкт-Петербургской императорской академии наук. [СПб.], 1779. С. 81.
91 ВастеШ ег I. V. Б88а1 8иг 1а ЫЪНоШёдие е! 1е саЫпе! ёе сипо8Иё8 е! ё ’Ы8!о1ге па!иге11е ёе 

1’Асаё6т1е ёе8 8шепсе8 ёе 8ат1-Рб!ег8Ъоиг§. 8РЪ., 1776. Р. 113.
92 Записки касательно российской истории. Ч. 1—7. СПб., 1787—1794. Академическое издание 

см.: Записки касательно российской истории / /  Сочинения императрицы Екатерины II /  Под 
ред. А.Н. Пыпина. Т. 8—10. СПб., 1901; Т. 11. СПб., 1906.

93 ОР РНБ, ф. 885, д. 319; Гаврилова Л.М. Источники «Записок касательно российской исто
рии» Екатерины II / /  Вспомогательные исторические дисциплины. Вып. 20. Л., 1989. С. 164—175.

94 ОР БАН, Основное собрание, 26.5.31; Срезневский В.И. Сведения о рукописях, печатных 
изданиях и других предметах, поступивших в Рукописное отделение Императорской Академии 
наук в 1902 г. / /  Известия Императорской Академии наук. 1903. Т. 19. № 1. С. 40—42.

95 См.: М уравьёва Л.Л. Рукописи сочинения по истории России профессоров Московского 
университета А.А. Барсова и Х.А. Чеботарёва / /  Археографический ежегодник за 1982 год. М., 
1983. С. 121—133.
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Некоторое исключение, как кажется, составляет выдающийся чешский 
славист Йозеф Добровский, занимавшийся в Библиотеке Петербургской Ака
демии наук с 15 августа по 15 октября 1792 г. и видевший Ипатьевскую летопись 
в числе других летописных памятников. Об этом сохранилось его прямое сви
детельство в заметках к «Истории государства Российского» Н.М. Карамзина: 
«Тра!. асайешюп. сойех ВотЫста, и! уШ е!с.» (Ипатьевский академический ко
декс. Бумага, как я видел, и т.д.)96.

Забвению Ипатьевского списка, очевидно, способствовал также тот факт, 
что рукопись не была внесена в составленный около 1790 г. новый 34-томный 
систематический каталог русских и иностранных книг Библиотеки Академии 
наук, впоследствии дополненный ещё пятью томами97. Правда, этот каталог 
практически не учитывал собрание рукописных книг и некоторых других фон
дов. Тем не менее вплоть до 1835 г. он оставался основным рабочим каталогом 
библиотеки98. Такое положение объясняет отсутствие сведений об Ипатьевской 
летописи у Н.М. Карамзина, когда он осенью 1803 г. приступил к написанию 
«Истории государства Российского»99.

Итак, созданный, вероятнее всего, в Новгороде в первой четверти XV в. 
список южнорусской летописи в конце этого же столетия мог попасть в Ко
строму вследствие переселения сюда его первых, неизвестных нам владель
цев, подвергшихся гонениям после присоединения Новгорода к Москве. Сто
летие спустя кодекс оказался в Ипатьевском монастыре, где он, можно думать, 
принадлежал умершему в 1592 г. иноку Тарасию, чьё имя значится среди вла
дельческих записей на первом листе кодекса, и которого, следовательно, нель
зя отождествлять с монастырским слугой Тихоном Андреевичем Мижуевым, 
жившим во второй половине XVII в. В Ипатьевском монастыре кодекс нахо
дился до лета 1767 г. Во второй половине июля — первой половине августа руко
пись была доставлена в Москву во исполнение высочайшего повеления, отдан
ного императрицей Екатериной II во время посещения Ипатьевского монасты
ря 15 мая. По распоряжению секретаря императрицы Г.В. Козицкого 20 августа 
рукопись была доставлена в Санкт-Петербург в Императорскую Академию 
наук и передана для снятия копии переводчикам А.Я. Поленову и С.С. Баши
лову. Последний уведомил о новой летописи А.Л. Шлёцера и сделал первое 
научное описание рукописи на латинском языке, а также копию её первых ли
стов. Шлёцер высоко оценил значение Ипатьевской летописи как важнейшей 
из всех ему известных. Начатая Академией наук работа по подготовке лето
писи к публикации была прервана в связи с увольнением Шлёцера 1 января 
1770 г. и последовавшим затем увольнением его учеников Башилова и Поленова. 
На несколько десятилетий Ипатьевская летопись оказалась забытой и даже не 
была учтена в рабочих каталогах академической библиотеки (1768—1770 и око
ло 1790 г.). В сочинениях русских историков второй половины XVIII — начала 
XIX в., в том числе в «Записках касательно российской истории» Екатерины II, 
нет следов использования этого памятника.

96 См.: Моисеева Г.Н., Крбец М.М. Йозеф Добровский и Россия: Памятники русской культуры 
XI—XVШ вв. в изучении чешского слависта. Л., 1990. С. 51.

97 СПбФ АРАН, ф. 158, оп. 1, д. 102, 104—135, 137.
98 Луппов С.П. Указ. соч. С. 152—154.
99 М айоров А.В. Открытие Н.М. Карамзиным Ипатьевской летописи / /  Вопросы истории. 

2017. № 1. С. 3—18.
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Хранитель русской культуры Никита Алексеевич Струве
Маргарита Вандалковская

Мкйа А1ек8евУ1сЬ 81гиуе, а си^оШаи оГ Кизыап еиИиге
МагдагНа УапйаШоузкауа 

(1тШШе о/К ы т ап НЫогу, Кышап Асайешу о/Заепсеи, Моясом)

Никита Алексеевич Струве (1931—2016) — литературовед, славист, публи
цист, издатель, историк церкви, общественный и религиозный деятель, внук 
П.Б. Струве — своими корнями и помыслами был связан с эмигрантами, вы
сланными из России на «философских пароходах» или бежавшими от террора 
большевиков.

Эту эмиграцию отличали высочайшая культура, беззаветная любовь 
к оставленному отечеству и вера в его возрождение. Н.А. Струве вполне обо
снованно признавал её уникальным мировым явлением. Он полагал, что это 
было не исходом русских, а исходом самой России: «После революции за гра
ницей наличествовал кусок прежней России, и по ней можно, как палеонто
логу, изучить, чем была Россия и чем бы она стала, если бы не случилось этого 
жуткого провала»1.

Н.А. Струве был знаком с И.А. Буниным, С.Л. Франком, А.М. Ремизовым, 
Б.К. Зайцевым, А.А. Ахматовой, «застал русское духовенство очень высокого 
уровня», в частности о. Сергия Булгакова. «Такие эпохи религиозно-философ
ского творчества, какое было в России до революции, а особенно просияло 
в эмиграции, — писал Никита Алексеевич, — тоже случаются не каждое столе
тие. Свидетельствовать о нём — высокая задача»2. Выполняя её, Струве мно
гое делал для сохранения памяти о русских изгнанниках, заботился о передаче 
России их интеллектуального наследия и сам воплощал в своей многогранной 
деятельности их духовно-нравственные ценности.

Я познакомилась с Н.А. Струве в сентябре 1993 г. во время состоявшей
ся в Москве международной конференции «Культурное наследие российской 
эмиграции. 1917—1940». Это была одна из первых конференций, проводивших
ся с участием потомков эмигрантов «первой волны». В том же году я слушала 
лекции Никиты Алексеевича о русской литературе во Французском лицее, дей
ствовавшем при МГУ им. М.В. Ломоносова. На необычайно чистом русском 
языке, без каких-либо надуманных анахронизмов и неологизмов, он расска
зывал о встречах с Ахматовой, о своём знаменитом деде и его дружбе с Буни
ным, о «мире сказок и снов» Ремизова и о том, как помогал писателю в конце 
его жизни.

В 1999 г. Струве пригласил меня участвовать в конференции, посвящённой 
эмигрантским учёным, в Славянском институте в Париже. Его интересовала 
тогда полемика между П.Б. Струве и П.Н. Милюковым об оценке Белого дви
жения и методах борьбы с советской властью. Тогда же Никита Алексеевич

© 2017 г. М.Г. Вандалковская
1 Струве Н.А. Православие и культура. М., 2000. С. 596.
2 Там же. С. 597.

184



поделился заветным желанием издать оставленный Петром Бернгардовичем 
«Дневник политика», охватывающий 1925—1935 гг., и предложил подготовить 
его к публикации. В дальнейшем он пристально следил за ходом работы, на
писал предисловие («Мой дед П.Б. Струве»), присылал фотографии. В 2004 г. 
книга была выпущена издательством «Русский путь»3.

Общение с Никитой Алексеевичем было интересным и приятным, духов
но обогащавшим собеседника. О его человеческих качествах очень точно на
писала Н.Д. Солженицына: «Он был благороден, бескорыстен и щедр, обладал 
остротой взгляда, большим и глубоким умом, был интеллектуально свободен, 
притягивал и самой манерой общения — лишённой всякого пафоса, иронич
ной, но скрыто-нежной»4.

Родословная Н.А. Струве во многом определила уровень полученного им 
воспитания и образования. Его прапрадед — Василий Яковлевич Струве — был 
немцем, который, «предчувствуя в себе учёного», бежал от наполеоновских 
войск и основал Пулковскую обсерваторию. Последующие пять поколений его 
потомков связали свою судьбу с астрономией. Прадед Никиты Алексеевича 
служил губернатором в Астрахани, затем в Перми, дед — Пётр Бернгардович — 
являлся известным философом, историком, экономистом и политиком, отец — 
библиофил, антиквар, член правления Общества русской книги и Ассоциации 
Тургеневской библиотеки, мать — Екатерина Андреевна (урожд. Катуар) — ху
дожница, также состоявшая в Ассоциации Тургеневской библиотеки.

Родившись во Франции, Никита Алексеевич считал себя французом и од
новременно русским, по своей культуре, исторической привязанности и по 
усвоенной от деда нравственно-политической закваске5. «Моя родина — Фран
ция, — говорил он, — моё отечество — Россия»6. Ему хотелось, чтобы Россия 
оставалась отечеством и для его троих детей и восьми внуков. «Теперь, — рас
сказывал он, — к ним прибавилась правнучка Валентина, которая в три года 
говорит по-русски, хотя её отец француз. Россия для моих детей — не чужой 
мир»7. «Мы, как люди двойной культуры, — полагал Струве, — можем сегодня 
представлять в России лицо Запада... Мы — вполне западные люди, родивши
еся и сформировавшиеся там, и в то же время вполне русские люди»8. К людям 
двойной культуры он относил также Ф.И. Тютчева, А.С. Хомякова, В.В. Набо
кова и др.

Высшее образование Н.А. Струве получил в Сорбонне. Своим учителем 
и другом он считал П.К. Паскаля (1890—1983) — филолога-классика, возглав
лявшего в 1950—1960 -х гг. кафедру русского языка и «захваченного», по сло
вам Никиты Алексеевича, «русской темой во всём её многообразии». Стру
ве не сомневался, что своими трудами о протопопе Аввакуме и Ф.М. До
стоевском, о русской крестьянской культуре и народной вере, «всем своим

3 Струве П.Б. Дневник политика (1925—1935) /  Отв. ред. М.Г. Вандалковская и Н.А. Струве. 
М., 2004.

4 Солженицына Н.Д. Слово после отпевания Никиты Алексеевича Струве (13 мая 2016 г. 
в Свято-Александро-Невском кафедральном соборе на ул. Дарю в Париже) / /  Вестник русского 
христианского движения. № 206. Париж; Нью-Йорк; М., 2016. С. 10.

5 Струве Н.А. Православие и культура. С. 593.
6 Известия. 2011. 28 февраля.
7 Там же.
8 Струве Н.А. Православие и культура. С. 598.
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подходом к России, продолженным его учениками, Паскаль оставит долгий 
и глубокий след в познании Запада о России»9.

В 1950-х гг. Струве преподавал русский язык и литературу, читал лекции 
о поэзии Серебряного века, равной которой, по его мнению, не было в мире, 
об Ахматовой, Гумилёве и др. В 1979 г. он защитил докторскую диссерта
цию «Осип Мандельштам. Его жизнь и время». Судьба поэта рассматрива
лась в ней как пример религиозного, нравственного и литературно-поли
тического подвига, «залог духовного воскресения России». Беседы с Анной 
Ахматовой, близкой к семье Мандельштама, по словам Струве, поддержи
вали и вдохновляли его в работе над книгой, опубликованной в 1982 г. на 
французском и русском языках10. Статьи Струве, профессионально раскры
вавшие особенности творчества А.А. Ахматовой, А.М. Ремизова, М.И. Цве
таевой, А.А. Фета, А.А. Блока, С.А. Есенина, Е.И. Замятина, как и статьи 
о Н.А. Бердяеве и церковных мыслителях и деятелях, были проникнуты чув
ством сопричастности России, её истории и культуре.

Развитие и жизнеспособность культуры, литературы и искусства, по мне
нию Струве, прямо зависели от одухотворяющей роли религии. Он был уве
рен в том, что «всякое слишком большое отстояние искусства от религии 
грозит искусству отсыханием»11. Более того, «в век... “крушения кумиров” 
одна религиозная идея может спасти человека, утвердить его дух, осветить 
его разум, смягчить его сердце»12. Поэтому работу профессионального лите
ратуроведа и писателя Никита Алексеевич успешно сочетал с активным учас
тием в русском студенческом христианском движении. Он руководил круж
ками по изучению Священного Писания, читал лекции на Высших женских 
богословских курсах, написал книгу «Христиане в СССР», переведённую на 
пять языков13. В 1998 г. его избрали членом епархиального совета Архиепи
скопии православных русских церквей в Западной Европе под омофором 
Константинопольского патриархата.

Почти полвека Струве руководил «Вестником русского христианского 
движения», будучи в 1970—2016 гг. его ответственным редактором. «Вестник 
РХД» был уникальным изданием, создававшим своего рода «мост» между 
церковью и миром. В нём публиковались статьи по богословию, литерату
ре, общественно-политическим вопросам. Журнал стремился продолжить 
«славную традицию православного богословия», выявлять богатства рус
ской культуры, пристально изучать религиозные и интеллектуальные дви
жения на Западе, способствовать духовному возрождению в России и дер
жать в поле зрения его ростки14. В «Вестнике» часто критиковался советский 
строй, обличались гонения на религию, Церковь и инакомыслие, отсутствие 
политических свобод и гласности. Вину за происходящее в Советской Рос
сии Струве возлагал на Коммунистическую партию15. Не случайно в СССР 
его объявляли врагом, а во Франции, где были сильны левые и коммунисты, 
долго не утверждали в звании профессора.

9 Там же. С. 197—201.
10 Там же. С. 28, 378-404; Я ги уе  Ы.Л. 0§81р МапёеМаш: 1а уо1х, 1’Шёе, 1е ёекИп. Р аш , 1982; 

Струве Н.А. Осип Мандельштам. Лондон, 1988.
11 Струве Н.А. Православие и культура. С. 539-540, 571.
12 Там же. С. 42.
13 81ги \е  Ы.Л. Ьез сЬгбИеш еп ПК88. Раш , 1963.
14 Струве Н.А. Православие и культура. С. 20, 36, 41, 70.
15 Там же. С. 61-63, 95.
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Огромное значение имела деятельность издательства «УМСА-Рге88», за
нимавшегося публикацией и пропагандой православного наследия России 
и обращавшегося преимущественно к молодому поколению. С 1956 г. Струве 
состоял членом его правления, а затем и директором. Естественным наслед
ником и продолжателем дела «УМСА-Ргезз» с 1991 г. стало советско-фран
цузское предприятие «Русский путь». Председателем правления, а затем 
и главным редактором его стал Н.А. Струве, а генеральным директором — 
В.А. Москвин. «Русский путь» выпускал произведения епископа Касси- 
ана (Безобразова), архиепископа Василия (Кривошеина), «Записки» свя
щенника Александра Ельчанинова, а также сочинения А.И. Солженицы
на, Б.К. Зайцева, Д.С. Мережковского, Л.И. Шестова, П.М. Бицилли и др. 
«УМСА-Рге§8» передала «Русскому пути» свои серии «Исследования новей
шей русской истории» (ред. А.И. Солженицын) и «Всероссийская мемуарная 
литература» (ред. Н.Д. Солженицына). К 1995 г. открылись Библиотека «Рус
ское зарубежье», основанная на огромном собрании «УМСА-Рге§8», книж
ный магазин и представительство «Вестника РХД».

Струве и Москвин объездили почти всю Россию. Они побывали в Твери, 
Орле, Воронеже, Ставрополе, Тюмени, Иркутске, Рязани, Владимире, в так 
называемых малых городах — Торжке, Вышнем Волочке, Касимове, Геор- 
гиевске. Всего они посетили около 50 городов, проводя книжные выставки 
и передав местным библиотекам около 40 тыс. экземпляров книг «УМСА- 
Рге§8». Об одной из таких поездок в г. Ливны Орловской обл. Москвин рас
сказал впоследствии в интервью, отметив сильное впечатление, произведён
ное на слушателей лекцией Струве о С.Н. Булгакове. В ней, в частности, го
ворилось, что о. Сергий «по своей значимости, по масштабу своей фигуры 
для христианского богословия ХХ века сопоставим с Фомой Аквинским». 
Вскоре в краеведческом музее была организована экспозиция, посвящённая 
богослову и философу, Пролетарскую площадь переименовали в его честь, 
на здании духовного училища, где он учился, установили мемориальную до
ску и т.д.16

В начале 1990-х гг. Н.А. Струве вместе с тогдашним послом Франции 
Пьером Морелем всемерно способствовали распространению в России 
французской культуры. При финансовой поддержке посольства Ф ран
ции осуществлялись переводы художественной, научной и общегума
нитарной литературы «от Пруста до Раймона Арона и Броделя»; были 
учреждены две премии: выдающегося российского переводчика Мо
риса Ваксмахера — для лучшего перевода и известного слависта А. Леруа- 
Болье — для лучшего исследования о Франции на русском языке. Од
новременно действовала программа «Пушкин», в рамках которой пу
бликовались стихи французских поэтов, неизвестные до того време
ни в России. Объявляя «день» или «неделю» Франции, Струве и Морель 
ездили по России и дарили библиотекам книги17. За огромную просвети
тельскую и благотворительную деятельность Никита Алексеевич был удо
стоен Государственной премии России. По словам исследователя русской 
литературы Х1Х—ХХ вв. М. Никё, почётного профессора университета Кана

16 С мыслью о России: Беседа с В.А. Москвиным / /  Библиотеки Москвы — юношеству: прак
тика работы, проекты, информация. Вып. 26. М., 2008. С. 32.

17 Морель П. Памяти Никиты Алексеевича Струве / /  Вестник русского христианского дви
жения. № 206. С. 13—18.
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в Нормандии, принятая на себя Струве роль «посредника между Западом 
и Россией, в его понимании — не сущностно противоположных, но взаимо
дополняющих., является бесценной»18.

Одним из самых значительных событий в своей жизни Струве считал 
знакомство с Солженицыным, которое переросло затем в многолетнюю 
дружбу. При этом творчество писателя представлялось ему важным «не толь
ко в литературном плане, но и духовно-историческом, как ответ на вопрос 
всех выброшенных или рождённых вне родины: а жива ли ещё Россия!»19. 
Вместе с Г. Газдановым и Г. Адамовичем в 1970 г. Струве принял участие 
в «круглом столе», посвящённом «Раковому корпусу». В 1971 г. «УМСА-Рге§8», 
по просьбе Солженицына, издала его роман «Август Четырнадцатого»; в де
кабре 1973 г. Струве опубликовал в Париже первый том «опыта художествен
ного исследования» «Архипелаг ГУЛАГ».

Первая встреча Струве с Солженицыным состоялась 15 февраля 1974 г. 
в Цюрихе, куда Александр Исаевич приехал вскоре после высылки из СССР. 
Для Никиты Алексеевича, по его воспоминаниям, это был «незабываемый 
момент»: Солженицын сказал ему, что видит день своего возвращения в Рос
сию и приезд туда самого Струве. Эти слова вызвали в тот момент у собе
седника удивление и недоверие. Он и впоследствии называл «чудом» то, что 
его друг всё же вернулся в Россию и после двадцатилетнего изгнания у него 
сложилась «удивительно законченная судьба». На рубеже ХХ—ХХ1 вв., часто 
бывая в Москве, Никита Алексеевич неоднократно останавливался у Сол
женицыных. «Вообще я считаю, — писал он, — что роль и фигура Александра 
Исаевича — не на один день, а на десятилетия, если не на века»20. Ему каза
лось, что «образ и слово» Солженицына изменят, очистят воздух, которым 
дышит тяжело выздоравливающая Россия»21.

Будучи глубоко верующим человеком, Струве высоко ценил христиан
ское мироощущение писателя, его верность «данности России», готовность 
признать её «и великой, и мелкой, и святой, и греховной». Он не раз утверж
дал, что Солженицын как прозаик, общественный деятель и публицист 
«свидетельствует не только против коммунизма, но и в пользу России, не 
только против лжи, но и в пользу истины»22. Никита Алексеевич видел в нём 
продолжателя традиций Пушкина, Толстого, Достоевского, Тургенева и Че
хова, воспринимал его произведения «не как простое отображение истории, 
а как попы тку. проникнуть в её сокровенный смысл», как некое «мерило 
правды»23. Научная точность освещения исторического материала, полагал 
Струве, не мешает их «поэтической экспрессии: они органично слиты». 
При этом он, возможно, даже несколько преувеличивал масштаб творче
ства своего друга. «У Пушкина, — размышлял Никита Алексеевич, — в мень
шей мере (всё же “Капитанская дочка” отделилась от собственно “Исто
рии Пугачёвского бунта”), у Толстого в большей поэт придавил историка.

18 Н икё М. Н.А. Струве — издатель С.А. Клычкова (Из воспоминаний о Н.А. Струве) / /  Там 
же. С. 33.

19 Струве Н.А. Православие и культура. С. 203.
20 Там же. С. 593-595.
21 Там же. С. 148-149.
22 Там же. С. 77.
23 Там же. С. 123-124, 482-483.

188



У Солженицына впервые взыскательный художник находится в ладу с до
бросовестным историком, причём ведущая роль остаётся за художественным 
заданием»24.

Отличительной особенностью произведений Александра Исаевича Стру
ве считал также «неразделимость» личной и всенародной судьбы, гармонич
ное слияние общего и частного25. Как профессиональный филолог он от
мечал умение писателя искусно совмещать время и пространство, исполь
зовать перекличку с современностью, показывать взаимопроникновение 
эпох — описываемой и той, в которой создано произведение, точно переда
вая их языковые особенности и т.д.

Струве не получил специального исторического образования, но его об
щетеоретические суждения о развитии стран Запада и России и конкретные 
оценки лиц и событий прошлого отличались профессионализмом. При этом 
он неизменно верил в будущее возрождение России.

Струве был убеждён, что русским людям всегда присуща жажда духовной 
жизни, вера в Бога, добавляя к этим наиболее ценным для него качествам 
честность, правдивость, щедрость, доброту и мужество26. Но со свойствен
ной ему осторожностью он предостерегал, что вера в Россию не должна быть 
легковесной и безответственной, «она должна быть зрячей, покаянной, от
ветственной и жертвенной»27.

Струве понимал, что «ввиду особого положения России между Восто
ком и Западом, ввиду частых разрывов в её истории, спор о России всегда 
был и будет». Он проходит через всю общественную мысль XIX—XX вв. — от 
Чаадаева и Пушкина, славянофилов и западников до мыслителей русской 
эмиграции. Однако «спор должен быть о России, а не против неё. Цель его — 
нахождение путей для будущего. И в итоге спор о России должен стать спо
ром за Россию»28.

По мнению Струве, семидесятилетнее господство коммунистической 
власти приостановило развитие страны, но не уничтожило её своеобразия. 
Пристально следя за ходом горбачёвской перестройки, Никита Алексеевич 
констатировал постепенное расширение духовной свободы и начавшийся 
пересмотр прежней идеологии29. Теперь следовало использовать и перера
ботать западный опыт, который был упущен. Однако необходимое «попол
нение дефицита цивилизации» грозило усвоением «низкой глобализованной 
культуры, приводящей к единообразию информации, ведущей к единству 
воззрений и возможной тираничности», т.е. тех влияний, которые характер
ны для «потребительского Запада»30.

Симптоматично, что Струве часто обращался к идеям К.Н. Леонтьева, 
воспринимая его как «прорицателя грядущей России». Со своей стороны, 
Струве связывал своеобразие России с принадлежностью к византийско- 
православной культуре, обогащённой соприкосновением с Западом, и ду
мал, что «в новейшем неизбежном “озападнении” Россия останется собой

24 Там же. С. 513—514.
25 Там же. С. 37, 147, 487.
26 Там же. С. 85—86, 181—184, 550.
27 Там же. С. 27.
28 Там же. С. 67.
29 Там же. С. 110, 124—125.
30 Там же. С. 139—140, 556.
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только в верности изначальному призванию византийско-европейскому, не 
чураясь и не отгораживаясь, а копая вглубь, не оглядываясь назад, а прости
раясь вперёд и устремляясь ввысь»31. «Коромыслом или бадьёй от Запада не 
отгородиться, — писал он. — Волей-неволей идя “на выучку к Западу”, своё 
следует искать в тех пластах национального бытия, которые времени не под
властны, в глубинах религиозного духа, в неистощимом богатстве великой 
культуры и великого русского эллинского языка»32.

Возрождение России для Струве было неразрывно связано с восстанов
лением и укреплением позиций Церкви, независимой от государства и поль
зующейся авторитетом в обществе, чуждой как косности, так и обновлен
ческих экспериментов. Его беспокоили предпринимавшиеся в условиях об
ретённой свободы попытки идеологизировать церковную жизнь, придать 
ей политическую и национальную окраску. Он был с теми, кто во главе с 
патриархом Алексием II следовал заветам святителя Тихона и старался «дер
жать курс церковного корабля выше политики»33. «Сегодня, — писал Струве 
в 1992 г., — больше всего нужны православию спокойная вера и знание, эта 
высококвалифицированная и высококультурная просвещённость»34.

Будущую Россию Никита Алексеевич, разумеется, видел капиталисти
ческой страной, но он понимал трудность изменения хозяйственного укла
да, не имевшего аналогов в мировой истории. Капитализм всюду нарастал 
постепенно, как это происходило и в России до 1914 г. Если бы не было «се
мидесятилетнего зияния», страна, по его мнению, несомненно, развилась 
бы в крупную не только политическую, но и экономическую мировую дер- 
жаву35. Теперь же новая Россия нуждалась в разумной приватизации соб
ственности, модернизации экономики, обеспечении её рентабельности 
и конкурентоспособности. Но в целом Струве не скрывал своего оптимиз
ма и заявлял, что «лет через десять—двадцать в зависимости от превратно
стей экономической жизни, Россия займёт в Европе и Евразии едва ли не 
ведущую роль»36.

Никита Алексеевич часто размышлял о будущем российской демокра
тии. Процесс демократизации как выравнивания условий жизни казался ему 
объективным, неизбежным и необратимым, обусловленным распростране
нием всеобщего образования, всеобщей воинской повинности, достижени
ями техники, медицины и т.д. Ослабление социальных перегородок между 
различными слоями общества, как полагал Струве, возможно и при автори
тарном режиме. Не случайно П. Паскаль считал, что «русское дореволюци
онное общество при последнем монархе было куда более демократическим, 
чем французское общество при Третьей республике»37.

Струве хорошо знал книги А. де Токвиля «О демократии в Америке» 
и «Старый порядок и революция» и не идеализировал демократические по
рядки. Не раз эта тема обсуждалась им с Солженицыным, и оба они согла
шались, что западная форма демократии не совсем подходит к России с её

31 Там же. С. 145.
32 Там же.
33 Там же. С. 143—144.
34 Там же. С. 30—31, 201—204, 221.
35 Там же. С. 547—548.
36 Там же. С. 555, 561.
37 Там же. С. 532.
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православной культурой. По мнению Струве, «православие склонно к сме
шению демократических и авторитарных начал», оно «менее демократично, 
чем протестантизм, но и менее авторитарно и единодержавно, чем католи- 
чество»38. Впрочем, тот или иной элемент авторитаризма Никита Алексее
вич признавал необходимым и в демократических государствах, иначе они 
неизбежно окажутся бессильны39.

Струве указывал на необходимость разграничения авторитаризма и то
талитаризма, между которыми усматривал «бездну». Сильная власть, огра
ничивая политические права, как правило, сохраняет и даже гарантирует 
гражданскую свободу. При этом сами формы правления могут постепенно 
смягчаться. Всё дело тут в происхождении власти, гарантиях её доброкаче
ственности и правилах передачи. Более того, в кризисные периоды преиму
щества авторитарного строя могут спасти страну от анархии или тоталита
ризма, который притязает на всего человека и навязывает ему «целостную 
систему жизни и мыслей», лишая внутренней свободы40.

Жизненные наблюдения привели Струве к мысли о нежизнеспособности 
многопартийной системы управления. Так, он утверждал, что Ш. де Голль 
вывел Французскую республику из тупика, «вспрыснув» в неё «долю авто
ритаризма». Скептически Никита Алексеевич относился и к власти боль
шинства над меньшинством, и к установлению равенства без привычки 
пользоваться политической свободой, что привело Францию в XVIII в. к ре
волюции и тирании. Смущало его и то, что равенство порождает индиви
дуализм, порою мешающий осуществлять «общее дело»41. В странах же, где 
образованный класс составляет меньшинство, создание авторитарных си
стем Струве признавал неизбежным.

В России, по мнению Никиты Алексеевича, демократия нуждалась в со
четании авторитаризма и «незыблемой правды либерализма», состоящей 
в соблюдении свободы передвижения, мысли, совести, наличии права вы
бора и т.д.42 Для установления же подобного строя чрезвычайно важно со
хранять спокойствие и стабильность, планомерно трудиться, избавляться 
от иллюзий и эйфории, освобождаться от предрассудков, избегать пустых 
эффектов и помнить, что избавление от всех язв и несовершенств демокра
тии требует времени, терпимости, чувства такта и сдержанности в оценке 
происходящего43.

Творческое наследие и неутомимая просветительская деятельность 
Н.А. Струве значительны и по своему замыслу, и по содержанию. Это уни
кальный пример целеустремлённой и многоплановой пропаганды православ
ной культуры на Западе и западной культуры в России, прямое продолжение 
и развитие гуманистических и духовных традиций русской интеллектуальной 
эмиграции XX в.

38 Там же. С. 538.
39 Там же. С. 536.
40 Там же. С. 535—536.
41 Там же. С. 532—537.
42 Там же. С. 539.
43 Там же. С. 600—601.
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В.И. Бовыкин и его место в историографии.
К 90-летию со дня рождения учёного

Надежда Абрамова, Наталья Черникова

V. I. Воуукт апй Ы8 р1асе т  Ы81опо§гарЬу: 1о Ы8 90*ь апшуегвагу
ИаёегМа ЛЪгатоуа (Ьотопохоу Мохсом §1а1е ШмегхИу, Кита),

НаШИа Скегткоуа
(1пхШШе о/Кит ап НЫогу, Кишап Лсайету о/8аепсех, Мохсом)

Сохранение и развитие научных школ находится в последнее время в цен
тре внимания сообщества профессиональных историков, часто обсуждаются 
проблемы исторической памяти и роли мемориальных исследований в разви
тии науки1. Мемориальные конференции являются важным звеном в осмыс
лении этих процессов. Юбилей учёного, ушедшего из жизни, — повод оценить 
значение и актуальность результатов его изысканий спустя годы, подискути
ровать о развитии направлений, находившихся в сфере его научных интересов.

В январе 2017 г. исполнилось 90 лет со дня рождения Валерия Иванови
ча Бовыкина (1927—1998), доктора исторических наук, профессора МГУ им. 
М.В. Ломоносова, главного научного сотрудника Института российской исто
рии РАН. В связи с этим в ИРИ РАН состоялся «круглый стол» «Проблемы 
социально-экономической и политической истории в научной деятельности 
В.И. Бовыкина». Это были уже пятые научные чтения, посвящённые памяти 
учёного. Их организаторами традиционно выступают исторический факультет 
МГУ им. М.В. Ломоносова и ИРИ РАН.

Традиция проведения Бовыкинских чтений была заложена в январе 1999 г., 
когда коллеги и ученики скоропостижно скончавшегося в сентябре 1998 г. про
фессора впервые собрались, чтобы почтить его память. Главными темами тог
да стали воспоминания об учёном и судьба его творческого наследия. С тех 
пор чтения проходили в связи с 75-, 80-, 85- и 90-летним юбилеями В.И. Бовы
кина (соответственно в январе 2002, 2007, 2012 и 2017 гг.)2. В этом году в чте
ниях приняли участие ученики и коллеги Валерия Ивановича — Ю.А. Петров, 
Л.И. Бородкин, А.Г. Голиков, А.П. Корелин, Е.Г. Кострикова, Г.Р. Наумова, 
И.М. Пушкарёва, И.С. Рыбачёнок, В.В. Шелохаев, Н.Г. Абрамова, С.А. Сало- 
матина, Н.В. Черникова, М.К. Шацилло.

© 2017 г. Н.Г. Абрамова, Н.В. Черникова
1 См.: Селунская Н.Б. Историческая память и профессиональная идентичность историка / /  

Проблемы историографии, источниковедения и методов исторического исследования. Мате
риалы V научных чтений памяти академика И.Д. Ковальченко. М., 2014. С. 29—39; Петров Ю .А, 
Пушкарёва И.М. Валерий Иванович Бовыкин — учёный и основатель научной школы / /  История 
и историки: Историографический вестник. 2011—2012. М., 2013. С. 242—270; и др.

2 Программы всех чтений см.: Россия на рубеже Х1Х—ХХ веков: Материалы научных чте
ний памяти профессора В.И. Бовыкина. М., 1999; Россия в Х1Х—ХХ веках: Материалы II науч
ных чтений памяти профессора В.И. Бовыкина. М., 2002 ("ИКЬ: Ьйр://№№№.Ы81;.ш8и.т/ге8еагсЬ/ 
соп!егепсе/ша1;епа18/; Ьйр://№№№.Ы81.ш8и.ги/8с1епее/Соп1/01_2007/).
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По традиции тематика чтений охватила два направления: воспоминания 
и размышления о человеке и учёном, идеи которого повлияли на постановку 
и изучение многих проблем, и обсуждение вопросов, связанных с его научны
ми интересами: источниковедения и архивистики, внешней политики и меж
дународных отношений, иностранного и российского предпринимательства, 
особенностей российского капитализма.

На этот раз речь шла о заложенных В.И. Бовыкиным традициях. В первую 
очередь это касалось организации самого процесса исторического познания 
и изучения проблем источниковедения периодической печати, социальных 
аспектов положения рабочих в годы Первой мировой войны, истории россий
ского предпринимательства в послереволюционный период, внешнеполити
ческих отношений России и, конечно, финансового капитала России в Х1Х — 
начале ХХ в. — главного направления исследований учёного.

Такой разброс тем не случаен. Спектр научных интересов историка был не
обычайно широк. Он написал в «Сигпси1ит М1ае», подготовленном к его 70-ле
тию: «Область научных интересов: Отечественная история 1861—1917 гг. Проб
лемы индустриального развития России. Международные отношения России. 
Политические и экономические аспекты. Источниковедение отечественной 
истории. Проблемы отражения исторической информации в источниках. Ме
тоды исторических разысканий»3. Любого из этих направлений было бы доста
точно для успешной научной карьеры, но Валерий Иванович сумел внести зна
чительный вклад в развитие каждого из них. Причём сам Бовыкин не считал 
такой синтез чем-то особо выдающимся. Одна из его учениц, Н.Г. Абрамова, 
вспоминала, что в августе 1998 г. он так сформулировал тему своего доклада на 
международной конференции, посвящённой памяти И.Д. Ковальченко (но в 
форуме Валерию Ивановичу уже не довелось участвовать): «Проблемы синтеза 
в изучении экономической истории России конца Х1Х — начала ХХ в. (или как 
не стать круглым невеждой)». При этом учёный особенно настаивал на эпигра
фе, взятом им из книги Дж. Гэлбрейта: «Познавая всё больше о всё меньшем, 
специалист рискует стать круглым невеждой»4.

Несмотря на разносторонние интересы, Бовыкин никогда не бросался от 
темы к  теме. Все его переходы были логичны, и каждый поворот творческой 
судьбы приносил новые книги, новых учеников. Путь Валерия Ивановича в на
уку не был прямым. Он закончил МГИМО, работал референтом в отделе пе
чати МИД СССР, старшим референтом МИД Белоруссии, а в 1951 г. вернулся 
в Москву в ожидании направления на работу в ООН. Но судьба распорядилась 
иначе. Аркадий Лаврович Сидоров, бывший преподаватель Бовыкина, убедил 
его поступить в аспирантуру истфака МГУ, и тот предпочёл историю практи
ческой дипломатии.

Резкого перелома в его занятиях, впрочем, не произошло — темой канди
датской диссертации Бовыкина, написанной им под руководством А.Л. Си
дорова, стали русско-французские отношения накануне Первой мировой 
войны. Первые свои книги — «Очерки по истории внешней политики Рос
сии. Конец Х1Х века — 1917 год» (М., 1960), «Из истории возникновения Пер
вой мировой войны. Отношения России и Ф ранции в 1912—1914 гг.» (М.,

3 Сигпси1ит ̂ 1ае  / /  Россия на рубеже Х1Х-ХХ веков... С. 5.
4 Гэлбрейт Дж. Новое индустриальное общество. М., 1969. С. 465. См. также: Абрамова Н.Г. 

Проблема иностранного предпринимательства в трудах В.И. Бовыкина / /  Россия на рубеже Х1Х— 
ХХ в е к о в . С. 58.
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1961) — Валерий Иванович тоже посвятил внешнеполитической проблемати
ке. Но уже в этих работах он отказался от привычной дипломатической исто
рии, реализовав ту идею, которая в разных ракурсах будет раскрываться им 
и в исследованиях по экономической истории (о связи внутренней и внешней 
политики).

Впоследствии внешнеполитическая проблематика стала основной для ис
следований его учеников — И.И. Астафьева, Л.С. Анутиной, И.С. Рыбачёнок, 
Е.Г. Костриковой, А.В. Георгиева. Сохранил к ней интерес и сам В.И. Бовыкин: 
его последний доклад на эту тему относится к 1994 г.5

Однако в начале 1950-х гг. под влиянием своего учителя Бовыкин всё боль
ше погружался в экономическую историю. В то время А.Л. Сидоров был при
знанным лидером в изучении экономической истории России периода Пер
вой мировой войны. Вокруг него стала складываться группа молодых исто
риков (А.Я. Аврех, А.М. Анфимов, В.И. Бовыкин, П.В. Волобуев, М.Я. Гефтер, 
В.А. Емец, И.Д. Ковальченко, К.Н. Тарновский, К.Ф. Ш ацилло и др.), соста
вивших впоследствии его школу. Аркадий Лаврович фактически стал созда
телем нового направления в науке — экономической истории России перио
да империализма. Каждому из учеников были определены темы исследования, 
а всем вместе предстояло разобраться в концепции зависимости России от 
иностранного капитала и военно-феодальном характере монополистического 
капитализма в России.

После смерти Сидорова в 1966 г. жизненные и научные пути многих его 
учеников разошлись. Некоторые из них положили начало исследованию но
вых областей исторического знания. В.И. Бовыкин, в частности, приступил 
к  изучению проблем финансового капитала, роли иностранных инвестиций 
в российской экономике и места России в мировой экономической системе. 
Таким образом, бывший историк-международник и дипломат-практик нашёл 
возможность не выбирать между двумя интересовавшими его направлениями 
исследований, а объединить их.

А.Л. Сидоров сыграл исключительную роль в судьбе Валерия Ивановича: 
пригласил его в аспирантуру, а затем и на работу на кафедру Истории СССР 
периода капитализма исторического факультета МГУ, которую тогда возглав
лял; способствовал увлечению молодого исследователя экономической исто
рией. Кроме того, Сидоров на собственном примере показал возможность для 
учёного даже в условиях жёсткого идеологического давления не поддаваться 
догматизму, сохранять свободу творчества и верность своим принципам. Он 
умел творчески использовать обязательные для советских историков методо
логию и идейное наследие марксизма-ленинизма, недаром многие его учени
ки впоследствии составили «новое направление» в советской историографии.

И хотя Бовыкин не ассоциировал себя с этим направлением, о чём пря
мо писал6, догматизм был чужд и ему. К ак отмечал американский иссле
дователь П. Грегори, труды Бовыкина выходили «далеко за рамки совет
ской исторической школы, а методология и методика исследования несли 
в себе черты универсальности. Эмпирические данные позволили Валерию

5 Подробнее см.: Рыбачёнок И.С. Проблемы внешней политики России и международных 
отношений в научном наследии В.И. Бовыкина / /  Россия на рубеже Х1Х—ХХ в ек о в . С. 50—57.

6 Бовыкин В.И. Ещё раз к вопросу о «новом направлении» / /  Вопросы истории. 1990. № 6. 
С. 164-184.
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Ивановичу приподняться над сковывающими рамками одной теории и в из
вестной степени преодолеть, как он сам говорил, тиски узкого “методологиче
ского” коридора»7.

В своих суждениях учёный всегда исходил из собственного богатого иссле
довательского опыта, глубокого знания источников и не считал нужным в уго
ду сиюминутным тенденциям отказываться от своих убеждений. Ю.А. Петров 
вспоминал, что в середине 1980-х гг. одной из проблем, разрабатываемых Ва
лерием Ивановичем, стало изучение предпосылок Октябрьской революции. 
Посвящённая этой теме книга «Россия накануне великих свершений: К изу
чению социально-экономических предпосылок Великой Октябрьской социа
листической революции» (М., 1988) вышла уже в разгар перестройки. Многие 
тогда советовали Бовыкину сменить название как устаревшее и не отвечавшее 
новым веяниям, но он не посчитал нужным скрывать свои взгляды и тем бо
лее изменять им.

Всех учеников А.Л. Сидорова всегда отличали уважение к  фактам и при
вычка к  добросовестной работе над источником. Валерий Иванович не пред
ставлял научной деятельности без наличия в ней «глубокого, систематического 
изучения всей суммы имеющегося в распоряжении исследователя фактическо
го материала»8. Более того, для него критерием историографической оценки 
споривших сторон всегда оставалось их отношение к  источникам9. Поэтому 
логичным стал переход Бовыкина после смерти учителя в 1966 г. на кафедру 
источниковедения. Интересы исследователя органично вписались в решение 
темы, предложенной И.Д. Ковальченко в качестве основного направления на
учной деятельности кафедры, — источниковедение массовых источников по со
циально-экономической истории России.

Приход Валерия Ивановича оживил работу кафедры. Он выступил с ини
циативой изменения структуры лекционного курса и проблематики занятий 
по источниковедению истории России второй половины XIX — XX в., вёл спец
семинары (практически каждый год читал новый спецкурс), тематика кото
рых была очень разнообразна. Учёный стремился научить будущих историков 
выявлять закономерности создания источников и особенности фиксирования 
в них исторической информации, обучал методике исторической критики до
кументов, что было тогда новаторством и не имело устоявшихся традиций. 
В.И. Бовыкин, а затем и подготовленные им источниковеды внесли значимый 
вклад в формирование особого направления — специальных источниковедче
ских исследований по изучению экономической и социальной истории.

В 1969 г. 42-летний исследователь перешёл на работу в Институт исто
рии СССР АН СССР (с 1992 г. ИРИ РАН) и стал заместителем его директора 
П.В. Волобуева. В 1973—1974 гг. он был учёным секретарём Отделения истории 
АН СССР, а с 1974 по 1988 г. руководил сектором империализма (впоследствии 
переименованным в сектор буржуазно-демократических революций) Институ
та истории СССР. При этом всегда и везде он, по выражению И.М. Пушкарёвой,

7 Цит. по: Петров Ю .А, Пушкарёва И.М. Указ. соч. С. 255.
8 Бовыкин В.И. О некоторых вопросах изучения иностранного капитала в России / /  Об осо

бенностях империализма в России. М., 1963. С. 294.
9 Петров Ю.А., Пушкарёва И.М. Указ. соч. С. 254.
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был не командиром, а «архитектором», по «планам и чертежам» которого вы
страивалась разработка подчас сложных научных проблем10.

Вслед за Сидоровым Бовыкин придавал особое значение архивным исто
чникам. Он принадлежал к  послевоенному поколению историков, которому 
власть впервые позволила относительно свободно пользоваться архивами. Од
нако сама методика архивного поиска была ещё не разработана, и методы ар
хивной эвристики Валерию Ивановичу пришлось определять для себя самому. 
Он охотно делился опытом со студентами и всех своих учеников неизменно 
направлял в архив. Страсть Бовыкина к  архивному поиску и максимальному 
использованию всех видов источников привела к тому, что он фактически стал 
инициатором нового источниковедческого направления, связанного с перио
дической печатью.

В то время к прессе относились как к косвенному источнику, но со време
нем накапливались представления о реальных информационных возможно
стях периодической печати — её непосредственности, синхронном отражении 
ею действительности, наконец, о её систематичности. Проведённые ученика
ми Валерия Ивановича исследования11 доказали, что «газетная информация, 
вопреки устоявшемуся мнению, далеко не всегда была втори чн ой . газеты 
выражали и формировали общественное мнение, прежде всего, путём соот
ветствующей ориентации публиковавшейся ими повседневной информации 
о текущих событиях»12. Возможности периодической печати как источника по 
экономическому развитию России стали впоследствии объектом специальных 
изысканий А.Г. Голикова, ученика В.И. Бовыкина13.

Однако для самого исследователя основным источником всегда оставались 
архивные документы. Он успел поработать в более чем 20 отечественных архи
вах, стал пионером привлечения документов из зарубежных архивохранилищ, 
главным образом французских14. Валерий Иванович одним из первых (наряду 
с французским историком Р. Жиро и американским исследователем Дж. Мак- 
кеем)15 стал привлекать их материалы для реконструкции международных 
связей российского банковско-промышленного капитала. Первоначально это 
имело вспомогательное значение, но со временем, как признавался сам исто
рик, данные изыскания «стали подчиняться своей собственной логике». Так 
возникла идея написания книги о французских банках в России (вышла в свет 
уже после смерти автора)16. Как выяснил Валерий Иванович, первоначально 
французские банки предпочитали заниматься финансированием промышлен
ных предприятий в России самостоятельно, но после экономического кризиса

10 Пушкарёва И.М. Роль В.И. Бовыкина в создании корпуса источников по истории рабочего 
движения в России / /  Россия на рубеже Х1Х—ХХ в е к о в . С. 81.

11 Боханов А.Н. Буржуазные газеты России и крупный капитал (конец Х1Х в.— 1914 г.). 
Дис. ... канд. ист. наук. М., 1977; Кострикова Е.Г. Источники внешнеполитической информации 
русских буржуазных газет (1907—1914 гг.). Дис. ... канд. ист. наук. М., 1983.

12 Бовыкин В.И. Предисловие / /  Кострикова Е.Г. Русская пресса и дипломатия накануне Пер
вой мировой войны (1907—1914). М., 1997. С. 3.

13 См.: Голиков А.Г. Российские монополии в зеркале прессы (газеты как источник по исто
рии монополизации промышленности). М., 1991; Голиков А.Г., Круглова Т.А. Источниковедение 
отечественной истории. М., 2012. С. 442 —447.

14 Петров Ю.А., Пушкарёва И.М. Указ. соч. С. 245.
15 МсКау Г. Рюпееге Юг Ргой!. Роге1§п ЕпйергепеигеЫр апё Ки881ап 1пйи81г1аИ2аИоп, 1885—1913. 

СЫса§о; Ь., 1970.
16 Бовыкин В.И. Французские банки в России. Конец Х1Х — начало ХХ в. М., 1999.
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начала ХХ в. стали действовать при посредничестве российских кредитных уч
реждений. В результате интересы их тесно переплелись.

Учёный приходил в архивы с большой программой исследований социаль
но-экономической истории пореформенной России, в которой и сегодня оста
ётся немало «белых пятен». На некоторые из них В.И. Бовыкин прямо указал 
в одной из своих статей: «Общие закономерности индустриализации, её ди
намика, эволюция народно-хозяйственной и социальной структуры изуче
ны недостаточно. В отечественной и зарубежной литературе высказываются 
различные мнения о соотношении внутренних объективных потребностей 
и внешних воздействий как факторов индустриализации в России, о роли эко
номической политики правительств и иностранных капиталовложений в рос
сийское народное хозяйство, об уровне индустриального развития России в на
чале ХХ в.»17.

Реализация масштабной программы, которую задумал Бовыкин, была не 
под силу одному исследователю. Даже для верификации бытовавших тогда 
в историографии представлений и создания достоверной картины индустри
ального роста на основе выверенных прежних данных и новых источников, 
архивных документов, требовался коллектив единомышленников. Это и опре
делило необходимость создания собственной школы для расширения рамок 
научного поиска. Из пёстрой мозаики сюжетов, разрабатываемых учениками 
и при их участии, постепенно должна была собраться достоверная картина 
экономического роста дореволюционной России. Валерий Иванович не был 
кабинетным учёным-одиночкой. Прекрасно понимая, что эта огромная, ма
лоизученная тема, которой он посвятил свою жизнь, неподъёмна для одного 
человека, он широко привлекал к разработке различных её аспектов своих сту
дентов и аспирантов.

В.И. Бовыкин воспитал 33 кандидата наук, 14 из которых впоследствии за
щитили докторские диссертации. Под его руководством было выполнено около 
100 дипломных работ, а число курсовых не поддаётся исчислению. И каждому 
из своих студентов и аспирантов он передал ту высокую культуру научного по
иска, носителем которой был сам. Учёный являлся выдающимся преподавате
лем, он увлекал студентов своей заинтересованностью, постоянным поиском 
новых подходов, страстью к работе с документами. Были случаи, когда карди
нально менялись их научные интересы, как произошло, например, с доктором 
исторических наук, известным специалистом в области социально-экономиче
ской истории России начала ХХ столетия А.П. Корелиным. Будучи первокурс
ником, он хотел избрать областью специализации Киевскую Русь. Однако зна
комство с В.И. Бовыкиным, тогда молодым преподавателем, и летняя архивная 
практика под его руководством, побудили Корелина изменить свои намерения.

Ученики были гордостью Валерия Ивановича. Всем приходившим к  нему 
домой, вспоминал В.В. Шелохаев, профессор с большой любовью показывал 
курсовые, дипломные, а потом и кандидатские работы своих учеников, береж
но хранившиеся на полках. Но, пожалуй, наиболее яркой особенностью Бовы- 
кина-преподавателя было то, что он относился к своим питомцам, как к колле
гам. Все предлагаемые им темы были нацелены на разработку одной большой 
проблемы. Кандидатские диссертации, защищённые его учениками, посвяще
ны изучению финансового капитала России и банковского дела (Ю.А. Петров,

17 Бовыкин В.И. Индустриализация / /  Экономическая история России с древнейших времён 
до 1917 г. Энциклопедия. Т. 1. М., 2008. С. 887—891.
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С.В. Ильин, С.В. Калмыков), проблемам крупного монополистического капи
тала (А.Г. Голиков, А.Н. Боханов, М.К. Шацилло), роли иностранного капи
тала в российской экономике (И.А. Дьяконова, М.Ю. Лачаева, Н.Г. Абрамова,
A.И. Тихонов)18.

То, что В.И. Бовыкин умел вовлекать своих учеников в коллективное на
учное творчество, в конечном итоге стало одним из важных факторов фор
мирования новой научной школы. Значение работ учёного и его школы для 
экономической истории России Х1Х — начала ХХ в. очень велико. Остановим
ся на некоторых основных направлениях его исследований, и прежде всего на 
истории банков.

Их роль в эпоху индустриализации и воздействие на промышленный рост 
давно уже стали центральной проблемой мировой банковской истории Х1Х — 
начала ХХ в. Идея австрийского социал-демократа Р. Гильфердинга о воз
никновении финансового капитала в результате слияния банковского и про
мышленного капиталов (поддержанная в своё время В.И. Лениным) породила 
в Советской России 1920-х гг. концепцию дочернего, зависимого от иностран
ных партнёров банковского сектора. Это, в свою очередь, стало основой тезиса 
сталинской эпохи о полуколониальной зависимости России от стран Запада. 
Именно такой трактовке Бовыкин активно противостоял с самого начала сво
ей деятельности. Знакомство с ранее не известными архивными документами 
дало исследователю основание усомниться в дочернем характере российского 
финансового капитала и поставить во главу угла изучение эндогенных процес
сов его возникновения. Книга о зарождении финансового капитала в России19 
стала манифестом нового направления в изучении российской экономической 
системы.

Своего рода итогом усилий учёного стал фундаментальный труд, реализо
ванный в рамках международного проекта совместно с ведущим американ
ским историком банковского дела Р. Кэмероном и группой отечественных и за
рубежных исследователей20. Следует подчеркнуть, что отличительной чертой
B.И. Бовыкина являлась постоянная (начиная со второй половины 1950-х гг.) 
связь с мировой наукой. В среде зарубежных россиеведов, особенно истори
ков и экономистов, учёный пользовался заслуженно высоким авторитетом, 
достойно представляя отечественную науку на конференциях в других стра
нах. За 40 лет научной деятельности Валерий Иванович выступил с доклада
ми на более чем 30 российских и международных конференциях и коллоквиу
мах, в 1990—1994 гг. избирался членом Исполкома Международной ассоциации 
экономической истории. После состоявшегося в Ленинграде V Международ
ного конгресса экономической истории (1970) он не пропустил ни одного из 
них. Последним в его жизни оказался проходивший в Мадриде Х11 конгресс 
(1998). На нём В.И. Бовыкин руководил секцией по сравнительной истории 
стран-должников в Х1Х — начале ХХ в. Не обременённый официальными ака
демическими регалиями (до конца жизни учёный, как и многие крупные рос
сийские историки, оставался «просто» доктором наук и профессором) он до
стойно представлял отечественную науку на международной арене.

18 Список защищённых под руководством В.И. Бовыкина кандидатских диссертаций см: 
Россия на рубеже Х1Х—ХХ в е к о в . С. 17—19.

19 Бовыкин В.И. Зарождение финансового капитала в России. М., 1967.
20 ЫегпаИопа! Вапкт§, 1870—1914 /  Ей. К.Е. Сатегоп апй V.!. Воуукт. К.У., 1991.
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В проекте с Р. Кэмероном В.И. Бовыкин стал соредактором коллективной 
монографии, что являлось весьма редким случаем в советский период. Ставя 
задачу рассмотреть историю России в контексте мировых народнохозяйствен
ных процессов, он совместно с ленинградскими коллегами Б.В. Ананьичем 
и А.А. Фурсенко подготовил разделы книги, посвящённые России и особен
ностям формирования и деятельности национальной банковской системы до 
Первой мировой войны. При этом, отнюдь не во всём соглашаясь с соредакто
ром в оценке значения иностранных инвестиций для экономического роста, 
учёный настоял на том, чтобы каждый из них подготовил собственный текст 
вводной статьи. Эта публикация завершила цикл трёх работ под общей редак
цией Р. Кэмерона, которые стали фундаментом исследований по истории фи
нансов и банков в мировой историографии.

Общая позиция авторов, сохраняющая актуальность и сегодня, сводится 
к  тому, что экономическая модернизация в странах «второго эшелона» разви
тия, обусловленная прежде всего внутренними потребностями, происходила 
под воздействием извне — со стороны передовых промышленных государств. 
Кредитные учреждения стран «второго эшелона» поэтому могли использовать 
не только опыт, но и прямую финансовую помощь западноевропейских бан
ков, которые и сами активно стремились к  созданию в менее развитых госу
дарствах своих филиалов или «дружественных» кредитных учреждений. Бан
ковское дело было в своей основе интернациональным, но вместе с тем про
явило поразительную способность приспосабливаться к  местным условиям. 
В результате в каждой стране, приобщавшейся к  мировой экономической си
стеме, складывалась собственная, единственная в своём роде национальная 
банковская модель, адекватная особенностям экономического развития и об
щественного строя данного государства, его правовым нормам и положению 
в мировом хозяйстве21.

Обращение к западноевропейскому опыту позволило В.И. Бовыкину наме
тить основные модели банков середины Х1Х в. — английскую («депозитную») 
и континентальную («деловую») — и их постепенную эволюцию в сторону уни
версального, «смешанного» типа банков, сочетающих депозитное дело с долго
срочным финансированием экономики. Типология эта, как показал Валерий 
Иванович, была вполне применима и к  пореформенной России. «Младенче
ский» период в отечественном банковском деле на рубеже XIX—XX вв. сменил
ся этапом превращения в «смешанные» кредитные учреждения, развивавшие 
депозитное и учётное дело. Каждый из банков имел свои нюансы развития, но 
основной его вектор заключался в переходе к  универсальному типу. В начале 
ХХ в. акционерные коммерческие банки стали катализаторами интенсивного 
экономического роста предреволюционной России. Достигнутый ими уровень 
развития был вполне сопоставим с западноевропейскими финансовыми струк
турами, которые активно сотрудничали с российскими партнёрами.

Принципиальный характер носил сформулированный Валерием И вано
вичем вывод о том, что отечественный банковский мир был глубоко интегри
рован в международную кредитную систему, поддерживал оживлённые кон
такты с западноевропейскими партнёрами, прежде всего французскими, ко
торые нередко выступали в роли инвесторов российских банков. Но при этом

21 Эти идеи были развиты В.И. Бовыкиным в книге по истории российских коммерческих 
банков, написанной в соавторстве с его учеником: Бовыкин В.И., Петров Ю.А. Коммерческие 
банки Российской империи. М., 1994.
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ни о каком «закабалении» отечественных банков иностранным капиталом не 
могло быть и речи, так как сотрудничали отечественные и западноевропейские 
финансисты как равноправные партнёры, а долговременным следствием этого 
сотрудничества стало ускорение промышленного роста России. За последние 
годы мировая теория по теме «Финансы и экономический рост» ушла далеко 
вперёд, но работы Бовыкина остаются в «мэйнстриме» этого направления.

Однако в историографии В.И. Бовыкин остаётся не только как историк бан
ков и иностранного капитала, хотя это направление он активно разрабатывал 
до конца жизни22. В работах Валерия Ивановича освещены важнейшие пробле
мы, связанные в целом с эволюцией экономики России на рубеже Х!Х—ХХ вв., 
генезисом и ходом российской индустриализации. Ценность и значение его 
трудов заключается в том, что им был заложен фундамент нового этапа в раз
работке более совершенных методов и приёмов обработки статистических 
и справочных информационных данных о промышленности и движении капи
талов. Он активно использовал междисциплинарный подход, выдвигал смелые 
гипотезы. В его работах появлялись нетрадиционные для советской историо
графии подходы, но всегда основанные на фундаменте фактов, часто впервые 
введённых в научный оборот. Под руководством учёного был опубликован кол
лективный труд «Рабочий класс в Первой российской революции 1905—1907 гг.» 
(М., 1981), началось издание уникальной серии «Особые журналы Совета ми
нистров царской России, 1906—1917» (в 1979, 1984, 1988 гг. были опубликованы 
журналы за 1906—1908 гг.), разработаны принципы подготовки статистических 
сборников в рамках комплексного проекта «Хроника рабочего движения в Рос
сии, 1895 — февраль 1917 г.» (М., 1992—2008; доведена до 1904 г).

Труды В.И. Бовыкина заложили прочный историографический фунда
мент изучению истории предпринимательства предреволюционной России23. 
Эта тема была буквально открыта им для российской науки. Валерий Ивано
вич фактически возглавил данное направление, став инициатором создания 
Ассоциации историков российского предпринимательства, одним из создате
лей и руководителей Центра экономической истории при историческом фа
культете МГУ. Также он инициировал продолжающее выходить и сегодня из
дание «Экономическая история. Ежегодник», ставшее первым в стране альма
нахом по проблемам российской и мировой экономической истории. В ИРИ 
РАН им была создана творческая группа «Индустриальное развитие России 
и история российского предпринимательства».

Целью жизни Валерия Ивановича стало создание обобщающего труда 
по истории дореволюционной отечественной индустриализации, в котором 
были бы учтены результаты работы всей его школы. Предварительный крат
кий очерк изысканий он опубликовал на волне перестройки в книге, написан
ной в полемике с оппонентами24. От своих взглядов он не отрекался и позднее, 
в 1990-е гг., когда многие представители исторического цеха «перекрашивались 
в новые цвета». До конца жизни учёный работал над третьей частью своей три
логии о финансовом капитале в России. К сожалению, эта книга вышла уже

22 См.: Иностранное предпринимательство и заграничные инвестиции в России /  Под ред.
В.И. Бовыкина. М., 1997.

23 См.: Предпринимательство и предприниматели России от истоков до начала ХХ в. /  Под 
ред. В.И. Бовыкина, Ю.А. Петрова, А.К. Сорокина. М., 1997.

24 Бовыкин В.И. Россия накануне великих свершений: К  изучению социально-экономиче
ских предпосылок Великой Октябрьской социалистической революции. М., 1988.
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после кончины автора25. Исследователем, как и в начале его научной карьеры, 
двигал тот же стимул — поиск ответа на вопрос: каким был уровень экономиче
ского развития предреволюционной России. Голословные утверждения о без
надёжной отсталости страны вызывали у него законное сомнение. Не случайно 
Валерий Иванович присоединился к мнению британского коллеги-экономиста 
П. Гэтрелла, который писал: «Соблазн описать дореволюционную Россию как 
экономически отсталую очень велик, но это то искушение, с которым следует 
бороться»26.

По мнению Бовыкина, «важнейшие общие свойства стран “второго эшело
на” сводились к  наличию необходимых внутренних предпосылок, обеспечи
вающих возможность восприятия внешних ускоряющих воздействий, и сохра
нению политической независимости, ограждающей от тормозящих влияний 
окружающей международной среды»27. В этой формуле соединились различ
ные подходы: марксистский — об «эшелонированности» экономического роста 
в условиях борьбы за колониальный передел мира и западные — о «преиму
ществах отсталости» (А. Гершенкрон) и необходимости определённого уров
ня развития институтов для рецепции достижений передовых стран. Валерий 
Иванович намечал дальнейшие пути исследования проблемы, актуальные 
и для сегодняшней историко-экономической науки.

Он отстаивал свою точку зрения и смело вступал в дискуссию, поскольку 
считал, что достаточно «вооружён» ходом исследования её предмета. Это от
носилось и к  его исследованиям, посвящённым роли финансового капитала, 
возникновению монополий и олигополий. Так было и с так называемой тео
рией многоукладности, которую он подвергал сомнению как искусственный 
конструкт, в котором отсутствует единый стержень (капиталистическая систе
ма хозяйства), заменённый суммой разных укладов, практически ничем друг 
с другом не связанных28.

Ставший свидетелем таких горячих споров в Москве японский коллега
В.И. Бовыкина С. Ито вспоминал: «В первый день нашей встречи после того, 
как он “воевал” со своими оппонентами на научном фронте, я вызвал его на 
дискуссию по вопросу об обоснованности тезисов “многоукладников”. Мы об
судили много проблем, и он сразу изложил мне все аргументы против их точки 
зрения... Господство капиталистического уклада в российской экономике — вот 
на что делал упор профессор В.И. Бовыкин. Он, я думаю, был прав в этом во
просе»29. Учёный исходил из факта существования в стране финансового капи
тала, определявшего и направлявшего, как он считал, состояние всех прочих 
«укладов» в экономике страны.

К сожалению, полемика вышла за рамки научной дискуссии, в 1970-х гг. 
в дело пошли «оргвыводы». А в перестроечный период стало принято сводить 
счёты с оппонентами, заменяя аргументы личными выпадами и обвинениями

25 Бовыкин В.И. Финансовый капитал в России накануне Первой мировой войны. М., 2001.
26 Оа1ге11 Р. ТЬе Тзаш! Есопоту 1850—1917. Ь., 1986. Р. 231.
27 Бовыкин В.И. Финансовый капитал в Р о сси и . С. 23.
28 Бовыкин В.И. Проблемы перестройки исторической науки и вопрос о «новом направлении» 

в изучении социально-экономических предпосылок Великой Октябрьской социалистической 
революции / /  История СССР. 1988. № 5. С. 83-89.

29 Ито С. Дискуссия с профессором Бовыкиным / /  Россия и мир. Памяти профессора Вале
рия Ивановича Бовыкина: Сборник статей. М., 2001. С. 83.
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в сотрудничестве с «режимом»30. Представляется, что главную роль здесь сы
грали взаимные обиды и неприязнь между питомцами бывшей «школы Сидо
рова». Бовыкина фактически обвинили в причастности к  борьбе против «но
вого направления», не приводя реальных доказательств, коих и не было, по
скольку тот не выходил за грань научной дискуссии. Тем не менее эти наветы 
сыграли свою роль в создании «общественного мнения» и фактически сокра
тили срок жизни учёного, перенёсшего два инфаркта.

В новой историографической ситуации 1990-х гг. Валерий Иванович про
должал противостоять традиции заниженной оценки экономического по
тенциала дореволюционной России, связывая её начало с 1930-ми гг., когда 
появился «пресловутый сталинский тезис о полуколониальной зависимости 
России», под воздействием которого «во вновь выходящих книгах были суще
ственно уменьшены показатели валовой продукции промышленности страны 
и её удельного веса в мировом промышленном производстве. Эти цифры до 
сих пор широко используются в исторической литературе. С того же времени 
при характеристике российского народного хозяйства акцент стал делаться на 
технико-экономическую отсталость страны и её зависимость от иностранного 
капитала»31.

Сегодня основные направления исследовательской программы Валерия 
Ивановича активно реализуются в работах представителей его школы, продол
жающих изучение истории дореволюционной индустриализации в России как 
единого экономического и социокультурного процесса обновления общества.
В.И. Бовыкин в своё время выступил с инициативой создания базы данных, 
характеризующих стачечное движение в России 1895—1917 гг., с целью прове
дения их многоаспектного анализа на основе статистическо-математических 
методов32. Эту работу (при поддержке американского историка Л. Хаймсона) 
включили в международный проект «Статистика стачек в России и в других 
индустриальных странах Европы и в США» (М., 1986).

Валерий Иванович рассматривал собранный материал как комплексный 
источник, связанный с использованием возможностей информатики, стати
стических методов и математического моделирования волн протестного дви
жения. Оказалось возможным не только уточнить общее количество стачек, но 
и сделать вывод о том, что большинство трудовых конфликтов не имело поли
тической составляющей (за исключением периодов обострения борьбы) и вы
явить также слабую корреляцию между экономическим положением рабочих 
и их стачечной активностью33.

К сожалению, проект был реализован лишь частично — изданные 10 выпу
сков (360 п.л.) охватывают только 1895—1904 гг. Однако сама работа не осталась 
без теоретического осмысления. По инициативе И.М. Пушкарёвой и Л.И. Бо
родкина была подготовлена коллективная монография «Трудовые конфликты

30 См., например: Поликарпов В.В. «Новое направление» — в старом прочтении / /  Вопросы 
истории. 1989. № 3. С. 44—61.

31 Бовыкин В.И. Предисловие / /  Россия и мировой бизнес: дела и судьбы /  Сост. И.А. Дьяко
нова. М., 1996. С. 3.

32 Бородкин Л.И. Квантитативные исследования стачечного движения и факторов его разви
тия в дореволюционной России (Из опыта творческого содружества) / /  Россия на рубеже Х!Х— 
ХХ в е к о в . С. 93—94, 109—111.

33 Бовыкин В.И., Бородкин Л.И., Кирьянов Ю.И. Стачечное движение в России в 1895—1913 гг.: 
структура и связи с развитием промышленности и изменением экономического положения про
летариата (Опыт корреляционного анализа) / /  История СССР. 1986. № 3. С. 68—80.
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и рабочее движение в России на рубеже XIX—XX вв. Хроника» (М., 2012). Здесь 
были подведены общие итоги проекта, выявлено разнообразие факторов, воз
действовавших на интенсивность протестного движения.

Данью памяти учёному стал масштабный проект34, инициированный его 
учениками, — энциклопедия экономической истории России, о создании ко
торой в своё время мечтал Валерий Иванович. В современной российской и за
рубежной историко-экономической науке накоплен значительный материал 
по экономической истории дореволюционной России. Однако рассеянный по 
десяткам монографий и сотням статей он был труднодоступен даже для иссле
дователей, не говоря уже о широкой читательской аудитории. Задача организа
торов и участников проекта заключалась в подготовке сводного энциклопеди
ческого труда, который бы не имел прецедентов в отечественной и зарубежной 
историографии. Форма энциклопедии позволила наиболее полно представить 
тенденции, характер и уровень экономического развития России за всю её 
многовековую историю.

Руководители проекта стремились приблизиться к  осуществлению наме
ченной Валерием Ивановичем программы комплексного исследования эконо
мической истории дореволюционной России. В энциклопедии эта тема рас
смотрена максимально широко и включает не только собственно экономиче
скую деятельность, но и субъекты и объекты хозяйствования; транспортную, 
кредитную, коммуникационную инфраструктуру и проч. В издании представ
лены и статьи о крупнейших российских учёных в области отечественной эко
номической истории, в том числе и о В.И. Бовыкине.

В своё время Валерий Иванович в статье, посвящённой памяти своего учи
теля А.Л. Сидорова, так отозвался об одной из его первых работ по истории 
экономики России в годы Первой мировой войны: «Книга эта по сей день не 
утратила своего значения. Секрет её долговечности в научной добросовестно
сти автора, в его стремлении построить изложение только на основе проверен
ных фактов». Такая высокая оценка вполне применима и к  научному творче
ству самого В.И. Бовыкина, чьи труды прочно вошли в отечественную и миро
вую историографию предреволюционной России.

Валерий Иванович оставил после себя немалое число незавершённых работ 
и проектов. Усилиями учеников профессора были изданы две монографии35 
и ряд статей36, не увидевшие свет при его жизни. В Научно-исследовательском 
отделе рукописей РГБ имеется архивный фонд В.И. Бовыкина (ф. 891, 115 кар
тонов, 1 292 единицы хранения). Здесь находятся рукописи его статей, докладов, 
монографий, а также подготовительные материалы, в том числе выписки и ко
пии документов из французских архивов. Но главное, Бовыкин оставил после 
себя целую плеяду продолжателей своего дела, которые развивают заложенные 
им направления исследований.

34 Экономическая история России с древнейших времён до 1917 г. Энциклопедия. Т. 1—2. М., 
2008—2009. Этот проект объединил около 200 авторов и потребовал нескольких лет упорного 
труда. Автором идеи проекта стал А.К. Сорокин, руководителем и ответственным редактором 
издания — Ю.А. Петров, финансовую поддержку на исследовательской и издательской стадиях 
оказал Российский гуманитарный научный фонд.

35 Бовыкин В.И. Французские банки в России..; Бовыкин В.И. Финансовый капитал в Р оссии .
36 См., например: Бовыкин В.И. Экономическая политика царского правительства и инду

стриальное развитие России. 1861—1900 гг. / /  Экономическая история: Ежегодник. 2002. М., 2003.
С. 9—32.
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Обзоры и рецензии

Татьяна Филиппова

Рец. на: Патриотизм и национализм как факторы российской истории (конец 
XVIII в. — 1991 г.) /  Отв. ред. В.В. Журавлёв. М.: Политическая энциклопе
дия, 2015. 783 с.

ТаИапа РШрроуа 
(1п$ШМе о/Кизш п НЫогу апй 1п$ШМе о / ОпепШ\ Зшйгех,
Кизшп Асайету о/Заепсез, Ио$сом>)

Кее. ай ор.: РаМоИзш 1 паЫопаИзш как !ас1огу го$$и$коу 181огИ (копе1$ XVIII V. -  
1991 д.). Мо$со^, 2015

Почти за два года, прошедшие со време
ни выхода в свет рецензируемой книги, она 
стала ещё актуальней. Очередной виток ос
ложнения международной ситуации, глоба
лизация локальных конфликтов, беспреце
дентные волны миграций, ослабление ми
ровых интеграционных процессов в пользу 
тенденций к государственной, националь
ной и цивилизационной замкнутости ста
вят перед государственными элитами во
прос о сохранении прежних (или фиксации 
новых) идентификационных характеристик 
в отношении национальных сообществ. Это 
в свою очередь требует уточнения понима
ни я  природы национального единства 
и трактовок ценности таких понятий, как 
государственный суверенитет и националь
ная самобытность.

Эти же мировые явления актуализируют 
для исследователей задачу освоения и транс
ляции опыта исторических прецедентов обо
стрения и разрешения кризисов, в которых 
идеи нации, национализма, патриотизма 
(или, напротив, национального и граждан
ского нигилизма) играли судьбоносную для 
общества роль. В этом смысле специфика 
России — с исторически присущими ей тра
дициями имперского универсализма, много- 
национальности, поликонфессиональности 
и цивилизационной разнородности отдель
ных культурно-географических частей — 
бросает исследователям особо острый интел
лектуальный вызов.

Коллектив авторов данного труда при
нял этот вызов во всей его сложности,

с излишней, на мой взгляд, скромностью 
обозначив свой ответ на него в плоскости 
трактовки патриотизма и национализма как 
факторов российской истории на протяже
нии двух столетий. На деле в работах участ
ников проекта мы находим воссоздание 
масштабной картины движения философ
ских смыслов, политических ориентаций, 
государственных стратегий, культурных 
приоритетов, эстетических пристрастий 
и этических норм, связанных с осмыслени
ем русскими (россиянам и, советскими 
людьми) себя как национальной общности, 
а своего государства как Отечества. По сути, 
это книга-портрет (возможно, зеркало), 
в котором — когда детально, когда лишь 
в общих чертах — отразились сложные, про
тиворечивые, часто взаимоисключающие 
образы национального «лица» («лиц») Рос
сии и особенностей её государственности во 
всей многомерности и неоднозначности их 
взаимоотношений. А потому, стоит ли гре
шить на зеркало, если увиденное в нём зача
стую вызывает у исследователей и боль, 
и горечь, и острое сожаление об упущенных 
исторических шансах? Важнее то, что тема 
каждой главы коллективной монографии, её 
авторские трактовки в каждом конкретном 
случае фиксируют определённый историче
ский опыт (подчас — урок) того или иного 
периода отечественной истории в горизонте 
осмысления национальных идентичностей 
и национальных интересов в их непростых 
отношениях с государственными приорите
тами. И в этом смысле проблемно-хронологи
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ческий принцип построения работы вполне 
оправдывает себя, позволяя увидеть мотивы, 
смыслы и последствия периодически возоб
новляющихся идентификационных поисков 
в российском социуме («русские — кто мы?»).

Задача, поставленная авторами, ослож
нялась общей проблемой, неизбежно вста
вавшей перед всеми исследователями наций 
и национализмов, — принципиальной слож
ностью дефиниции нации как таковой. Эту 
непростую ситуацию точно охарактеризовал 
один из ведущих теоретиков данной темы 
Э. Хобсбаум: «Но ведь проблема в том и за
ключается, что мы не способны растолковать 
наблюдателю, как а рпоп  отличить нацию от 
других человеческих сообществ и групп — 
подобно тому, как можем мы ему объяснить 
различие между мышью и ящерицей или 
между отдельными видами птиц. Если бы за 
нациями можно было наблюдать примерно 
так же, как и за птицами, занятие это не со
ставило бы особого труда»1. То же, очевидно, 
касается и «наблюдения» за конкретными 
национализмами, формирующимися идейно, 
культурно и политически на определённом 
историко-географическом пространстве. 
Весь существующий на сегодняшний день 
объёмный и внутренне полемичный компен
диум теоретических исследований (Дж. Бро
ни, Э. Геллнера, Э. Смита, Э. Хобсбаума, 
У Бэйджхота, Г. Кона, М. Хроха, Б. Андерсо
на и др.) оставляет принципиально открыты
ми многие вопросы дефиниций нации, на
ционализма и интерпретации их конкретных 
проявлений.

Обращением к конкретике авторы данной 
работы как бы снимают дилемму определения 
объекта исследования: «русский национализм» 
или «национализм в России»? Очевидно, что 
национальные идентичности в обществе (будь 
то конструируемые усилиями государствен
ной идеологии или возникающие в ходе науч
но-философских, общественных и культур
ных поисков) всегда контекстуальны. Поэтому 
старт работы справедливо взят в широко по
нимаемой эпохе русского Просвещения, 
в ходе которого были сформулированы и раз
виты основополагающие идеи и практики на
ционально-патриотического дискурса. Тогда 
же устами самой Екатерины II, русской немки 
на российском престоле, была высказана сти
листически точная и содержательно ёмкая 
мысль, фиксирующая государственную тради
цию предписательности патриотических

чувств как гарантии политической лояльно
сти: «Любовь к отечеству, стыд и страх поно
шения суть средства укротительные и могущие 
воздержать множество преступлений»2.

XIX столетие, получившее в европейской 
истории название «века национализма», вос
приняло от эпохи Просвещения идейное на
следство, позволявшее отследить ситуацию, 
когда не фактор державной силы, а иные со- 
цио- и политико-культурные ценности на
чинают влиять на имперский характер госу
дарственного поведения, меняя типологию 
патриотических реакций. Национальная 
культура, язык, права национальностей от
ныне представляются чем-то более важным 
и ценным, чем относительная безопасность 
под крылом сильной, унифицирующей им
перской власти. Привычным ответом импер
ской власти на эти явления становились мо
дернизированные — в духе времени — экс
пансионистские технологии освоения новых 
пространств в сочетании с победной ритори
кой «цивилизаторской миссии» и патерна
листской опеки, подменявшие иные формы 
самоорганизации на многонациональном 
имперском пространстве.

В этой ситуации национализм и демо
кратизм, имевшие общий просвещенческий 
исток в идее народного суверенитета (только 
XX в. сумел «раздружить» их до состояния 
«или — или») становились полноценной эти
ческой и культурной антитезой имперскому 
властолюбию. То, насколько разнообразны
ми оказывались интеллектуальные, эмоцио
нальные, эстетические и идейные коллизии 
в размышлениях на тему национализма и па
триотизма в треугольнике «власть — элиты — 
общество», демонстрирует глава, написанная 
Н.П. Ильиным («Формирование основных 
типов национальной идеологии от М.В. Ло
моносова до Н. Я. Данилевского»). Исследо
ватель сумел убедительно вписать зарожде
ние и развитие типов национальной идеоло
гии в России в соответствую щ ий общ е
европейский политико-культурны й кон
текст, а также выявить российскую специфи
ку этих процессов, зафиксированную, в том 
числе, и в предложенной им типологизации 
«русской национальной идеологии». При 
этом автор указывает на необходимость от
личать типы подобной идеологии — европе
изм, мессианизм, панславизм и ориента
лизм от «русского национализма как идеоло
гии зш депет» (с. 111).
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В.В. Зверев («Народ, патриотизм и наци
онализм в русском народничестве») мастер
ски препарирует теоретическую и конкрет
но-историческую проблематику националь
но-п атри оти ческой  темы в парадигм е 
народнической идеологии — в её эволюцион
ном движении. Отмечу при этом сложность 
задач, стоявших перед автором на уровне тер
минологической специфики многих народ
нических позиций. Особенно если учесть по- 
лисемантичность в русском языке и интел
лектуальной традиции слова «народ», что 
в определённой степени затормозило вызре
вание историософских представлений о на
ции в её гражданском измерении, свойствен
ном европейской политической мысли. Исто
рический дрейф народничества в сторону 
политизации требований автор аргументиро
ванно связывает с процессами переоценки 
роли национально-патриотических идей 
в общем корпусе народнической идеологии: 
«Патриотизм, свойственный взглядам родо
начальников народничества, сменился вели- 
кодержавием и национализмом, социалисти
ческое содержание доктрины — идеей при
способления к капитализму» (с. 206).

Особую миссию в общем проекте «берут 
на себя» главы, автором которых является 
А.Ю. Кожевников («Патриотическая идея 
в оценках российской революционной ин
теллигенции», «Большевизм и русский во
прос в начале ХХ в.», «От идеи “мировой ре
волюции” к государственному патриотиз
му», «Русский советский патриотизм в годы 
Великой Отечественной войны и в послево
енный период (1941-1953)», «Позднесовет
ский консерватизм и русский националь
ный патриотизм в 1960-х — середине 1980-х 
гг.»). Он отслеживает на протяжении почти 
двух веков — от патриотических идей рево
люционной интеллигенции XIX столетия до 
позднесоветского консерватизма и «русско
го национального патриотизма» конца 
XX в. — процесс жёсткой кристаллизации 
форм в соответствующих идеологических 
установках и политических практиках двух 
империй — российской и советской. Как на 
уровне официальной политики, так и в го
ризонте общественного творчества — в куль
турной, научной, художественной сферах — 
в текстах автора возникает и принимает 
очередной вызов истории «русский нацио
нальный патриотизм как самостоятельное 
явление» (с. 666). В ф инальны х строках
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символическим жестом историка данное 
явление обозначается уже с заглавной бук
вы — «Русский национальный патриотизм».

В главе «Проблемы патриотизма, наци
онализма и интернационализма в идеоло
гии российской социал-демократии», подго
товленной П.Ю. Савельевым, анализируют
ся сложные взаимоотношения идей обозна
ченного спектра в общественной мысли рос
сийской социал-демократии — во всей их 
политической контекстуальности. Здесь ос
вещена проблема ситуационного, прагмати
ческого реагирования на вопросы войны 
и мира, осложнённого внутренними проти
воречиями в русле социал-демократическо
го движения и меняющейся расстановкой 
сил на международной арене.

А.А. Иванов («Лозунг “Россия для рус
ских”: зарождение, трактовки, апология, 
критика») даёт подробный анализ приклю
чений (и злоключений) лозунга «Россия для 
русских», предлагая свои объяснения столь 
долгого его существования в отечественном 
националистическом дискурсе. На материа
ле разных эпох автор доказывает неодно
значность смыслов самого лозунга и его «зна
чительно более широкое звучание» в зависи
мости от обстоятельств времени и среды. 
Однако тут вспоминается один афоризм ли
тературного критика Л. А. Анненского, вы
сказанный им на «круглом столе» в редакции 
журнала «Родина» в 1999 г. по поводу терми
на «просвещённый консерватизм»: «Если су
ществительное требует такого прилагатель
ного, то с существительным не всё в поряд
ке». Вот так и в отношении «России для 
русских» — при всей широте трактовок упо
мянутого лозунга его адепты (что бы они ни 
имели в виду) в полной мере разделяют от
ветственность за его интерпретацию и ути
лизацию в сугубо политических целях.

А. В. Репников, продолжая свою исследо
вательскую линию изучения российского 
консерватизма, углубляется в хитросплете
ния идей национализма и патриотизма на 
разных уровнях их прикладного использова
ния — в государственном курсе двух послед
них царствований, окрашенных в русофиль
ские тона, в формирующейся партийной 
жизни предреволюционной России, в фило
софско-публицистических работах. В своей 
главе («Имперский и национальный прин
цип в конце XIX — начале XX в.») Репников 
чётко отделяет респектабельные проявления



консервативных установок в национальном 
вопросе от крайностей черносотенной, 
«охотнорядской» стихии. Разнообразие 
и многозначность идейного поля национа
листических проявлений в тогдашнем обще
стве, доказывает далее автор, оказались для 
государства и общества источником слабо
сти, а не ресурсом силы. Здесь — один из пун
ктов срыва возможной альтернативы в отече
ственной истории на заре «века войн и рево
люций». Другой пункт видится в ревнивом 
властолюбии самодержавия, всегда бдитель
но отстаивавшего свою монополию на трак
товку патриотизма и народности, не давая 
себе труда разделить пространство этих идей 
и настроений даже с лояльными консерва
тивными силами в обществе. И что же в ито
ге? «Если бы русским националистам уда
лось выработать своё единое и цельное миро
воззрение, — обоснованно подчёркивает 
автор, — пока в России были относительно 
благоприятные для этого условия, они могли 
бы стать самостоятельной силой, способной 
эффективно противостоять одновременно 
и революционным радикалам, и либералам, 
но этого не произошло» (с. 322).

Историческому поражению ещё одной 
альтернативы, чётче оформленной идейно 
и более перспективной в политико-культур
ном отношении, посвящена глава Н. И. Кани- 
щевой и В.В. Шелохаева («Российские либе
ралы: между правыми националистами и ле
ворадикальными пораженцами»). Правовые, 
культурно-языковые, этно-культурные, циви
лизационные аспекты национальной идеи 
в интерпретации либеральной политической 
мысли и в партийной практике российских 
либералов на различных этапах общероссий
ского кризиса начала XХ столетия детально 
анализируются авторами, с подключением 
значительного количества документов. Иссле
дование доказывает, что «сохранение прочно
го единства и целостности исторически сло
жившегося полиэтнического российского го
сударства» было одной из важнейших 
политико-культурных ценностей для тогдаш
него поколения отечественных либералов, 
а их программы «представляли вполне реаль
ную возможность избежать насильственного 
решения национального вопроса и, следова
тельно, распада многовековой Российской 
империи» (с. 354). А значит, патриотический 
ориентир либеральной альтернативы в предре
волюционной России со всей полнотой

обозначал себя и на доктринальном, и на так
тическом уровнях. Более того, авторы вполне 
обоснованно выносят оправдательный вер
дикт российскому либерализму. Вопреки его 
ситуационному поражению в обстоятельствах 
революции 1917 г., «исторический опыт начала 
ХХ в. убедительно показал, что российские 
либералы в своей основной массе являлись 
подлинными патриотами, видели дальнейшую 
перспективу динамичного развития России на 
пути свободы и демократии, на пути единения 
всех национальностей, населяющих страну» 
(с. 354).

Н.В. А нтоненко («Идеи патриотизма 
и национализм а в общ ественной мысли 
Русского Зарубежья»), подробно изучив на
правленность трансформации идей нацио
нализма и патриотизма в условиях Русского 
зарубежья, представляет концепции эм и
грантского национализма, движение обра
зов будущей государственности и конкрет
ные планы «возрождения Великой России», 
а также отмечает тяготение к созданию «це
лостной национальной политики» и надеж
ды на востребованность эмигрантских раз
работок в будущей «России без большеви
ков». Всё это автор определяет как главные 
маркёры модернизированной версии тради
ционного имперского национализма. Более 
того, Антоненко полагает, что «в условиях 
изоляции от России русский национализм... 
доказал свою гибкость, пластичность, под
вижность, способность к идейно-теоретиче
ской трансформации», тем самым заслужив 
занять своё место в сообществе «великих 
идеологий», — социализма, либерализма, 
консерватизма (с. 614).

В финальной, наиболее драматической 
главе книги («Национальный вопрос и меж
национальные противоречия в годы пере
стройки. Крах “советского патриотизма” 
(1985—1991)») Л.Н. Доброхотов обращается 
к материалу «истории» и «географии» меж
национальных конфликтов, ознаменовав
ших эпоху «перестройки» и распада союзно
го пространства. Автор выявляет сложное 
переплетение старо-новы х культурных, 
межнациональных, управленческих, эконо
мических и прочих проблем, вылившихся 
в «парад суверенитетов» и обернувшихся 
в итоге «парадом сепаратизмов».

Особую роль в монографии играют «Вве
дение» и «Заключение», написанные ответ
ственным редактором издания В.В. Журав
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лёвым. Эти небольшие по объёму, но ёмкие 
тексты не сводятся к формально-академиче
скому ритуалу, а предлагают читателю своего 
рода «камертон» настройки на волну коллек
тивного исследования, а также тематическую 
«лоцию», помогающую точнее увидеть место 
и роль каждого текста в общем научном за
мысле. Нельзя не согласиться с автором, когда 
он определяет главный исток неизбежных 
противоречий в пространстве исторического 
и актуального бытования идей патриотизма 
и национализма: «Несовпадение мировоз
зренческих и политических идеалов неизбеж
но ведёт и к разному пониманию того, что есть 
благо и слава Отечества» (с. 780). Само же 
определение патриотизма формулируется Жу
равлёвым сугубо функционально, без ритори
ческих прикрас — через постановку интеллек
туальных, культурных и гражданских задач, 
лежащих в этой плоскости: «Уроки, вознагра
ждающие (выделено мной. — Т.Ф.) нас сегодня 
социальной и политической мудростью, пре
достерегают от повторения бед прошлого, ко
торые сплачивают общество, “работают” на 
его политическую консолидацию, не тянут из 
прошлого в настоящее баррикады революций 
и фронты гражданской войны. В этом, может 
быть, и заключается истинное призвание па
триотизма» (с. 782).

Знакомство с материалом коллективного 
исследования позволяет сделать ряд заклю
чений по ключевым вопросам политического 
воздействия идей национализма и патрио
тизма на разных исторических этапах разви
тия России. Так, одним из факторов углубле
ния общего кризиса на закате империи стало 
отсутствие у власти планомерной политики 
по налаживанию культурной коммуникации 
с различными национальными группами на
селения. Ситуация усугублялась тем, что 
в России вообще был плохо налажен социо
культурный диалог между различными сло
ями, этносами, классами. Национальные, 
социальные, культурные, цивилизационные 
различия в условиях ослабления имперских 
универсалистских скреп неизбежно прово
цировали углубление противоречий в режи
ме поиска врага в «другом», «ином», «чужом». 
В титульном же этносе основное, базовое 
разделение заключалось в существовании 
двух типов, принципиально различавшихся 
в социокультурном и даже цивилизацион
ном отнош ении — «мужика» и «барина», 
имевших, строго говоря, не всегда совпа

давшие представления о «родине», «патрио
тизме», «национальном интересе». Стремле
ние же властей конструировать «сверху» 
официозные формы патриотической лояль
ности, как правило, оборачивалось поощре
нием казённого верноподданничества. Это 
ещё более углубляло пропасть непонимания 
и осложняло налаживание социокультурной 
коммуникации внутри многонационального 
и поликонф ессионального российского 
социума.

Примечательно, что и отечественная об
щественная мысль, при всём разнообразии 
идейных подходов и трактовок, на протяже
нии XIX — начала ХХ в. демонстрировала от
сутствие даже базовых договорённостей по 
поводу терминологии и объектности в отно
шении определения таких взаимосвязанных 
категорий, как государственность — патрио
тизм — народность — национализм — от Пе
тра Вяземского с его «люблю народность как 
чувство, но не признаю её как систему», че
рез пушкинское «я презираю своё Отечество 
с головы до ног, но если с этим соглашаются 
иностранцы, мне становится очень обидно» 
до бердяевского «нужно любить Россию 
и русский народ больше, чем ненавидеть ре
волюцию и большевиков».

Провоцирующее кризис переплетение 
общественно-политических и национальных 
проблем в революции 1917 г. и Гражданской 
войне не требует дополнительных доказа
тельств. Колоссальная человеческая «себе
стоимость» революционных экспериментов, 
осуществлённых в России в XX в., складыва
лась из многих факторов. В их числе и тот, 
что прежние элиты (государственная, куль
турная, национальная) оказались не в состо
янии решить историческую миссию актуа
лизации ценностей государства на перелом
ном моменте вхож дения страны  в ц и 
вилизацию модерна. А исчезновение самого 
объекта патриотических чувств — прежней 
России — разбудило архаику этнизации, за
местившей на время процессы модернизации 
социума. Психо-эмоциональная и интеллек
ту ал ь н ая  н еи зж и то сть  э т н о с о ц и а л ь 
ных комплексов, латентно сохранявшихся 
под монолитом новой советской государ
ственности, вполне прогнозируемо дала себя 
знать в эпоху очередного кризиса, связанного 
с развалом СССР.

Имперский универсализм и — как инва
риан т — советский ин терн ац ионализм

208



затормозили процессы того, что можно 
было бы назвать «национальным созревани
ем» в смысле обретения гражданской зрело
сти. Для последней явно не на пользу были 
патернализм и опека «сверху», будь то в са
модержавном или социалистическом фор
мате. Возможности свободного отрефлекси- 
рования этого процесса ограничивались 
теми же особенностями исторической тра
диции. Не удивительно, что расползание 
ткани советского пространства приводило 
к тому, что под риторикой роста «нацио
нального самосознания» часто скрывалась 
лишь архаичная «кровь и почва» обострён
ной этничности. Новая ротация смыслов 
и объектов национально-патриотических 
чувств обернулась негативизмом взаимных 
претензий и этнофобий.

Если остановиться на том, чего не хвата
ет данной коллективной монографии, то это, 
на мой взгляд, более пристального внимания 
к тому, как на каждом этапе развития России 
внешнеполитическая ситуация влияла на 
окрас национально-патриотической темати
ки; какие метаморфозы происходили в идео
логическом манипулировании этой темати
кой в периоды милитаризации государства 
и мобилизации масс; как менявшееся вос
приятие россиянами самих себя «между Вос
током и Западом» изменяло идентификаци
онные характеристики социума («многона
циональный народ», «суперэтнос», «новая

историческая общность», «евразийское един
ство», «российская нация» и т.д.).

К тому же, заметим, издание столь серь
ёзного уровня хотелось бы видеть сопрово
ждённым справочным материалом — имен
ным указателем и библиографией.

Между тем главное, что остаётся от зна
комства с книгой, это не только признание 
заслуг авторского коллектива, в том числе 
и в деле введения в научный оборот новых 
источников, но и желание увидеть продолже
ние проекта. Последнее 25-летие в истории 
России и всего постсоветского пространства 
даёт массу поводов обратиться к научной 
трактовке обновлённого репертуара актуаль
ных интерпретаций идей национализма 
и патриотизма. В этом смысле разработан
ные авторами стратегии анализа могут ока
заться полезными в формировании совре
менного дискурса темы, способного работать 
(говоря словами В. В. Журавлёва), «пробу
ждая, оживляя и одушевляя гражданские 
принципы и чувства всех неравнодушных 
современников и соотечественников» (с. 8).

Примечания

1 Хобсбаум Э. Нации и национализм после 
1780 г. СПб., 1998. С. 7.

2 Екатерина Великая о величии России. М., 
2010. С. 22.

Наталия Сухова

Рец. на: А.Е. Иванов. Учёное достоинство в Российской империи. XVIII — на
чало XX века. Подготовка и научная аттестация профессоров и преподава
телей высшей школы. М.: Новый хронограф, 2016. 656 с.

Ш1аШа 5иккоуа
(51 Иккоп’з Опкойох Ш1увт1у, Ио$сом>, Киша)

Кее. ай ор: А.Е. 1уапоу. ИсЬепоуе йо81ош81то V Ко881у8коу шреги. XVIII -  пасЬа1о 
XX Vека. Ройдо^ка 1 паисЬпауа аИез^аЫуа рго&88о^ 1 р е̂ройаVа е̂1еу Vу88Ьеу 
«Ько1у. Мовсо^, 2016

В своей новой монографии А.Е. Иванов 
исследует историю научно-педагогической ат
тестации в Российской империи. На первый 
взгляд может показаться, что аттестация кадров 
(присуждение учёных степеней) — неизбежная,

но формальная сторона науки и образования, 
определяющаяся исключительно постановле
ниями, указами, требованиями. Однако данная 
книга убедительно показывает, что это далеко 
не так. Напротив, через эту призму можно
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рассмотреть весь более чем непростой процесс 
формирования национальной научной элиты 
с её проблемами и достижениями, кризисами, 
исканиями, жертвенными усилиями. Именно 
система аттестации отражает динамику разви
тия той или иной области знания, хотя, разуме
ется, этот показатель не является абсолютным. 
Кроме того, способы подготовки учёных и пре
подавателей, критерии, предъявляемые к их 
диссертациям, раскрывают существенные чер
ты научно-образовательной системы, включая 
общие принципы и требования «научности», 
внутреннюю структуру науки в целом и отдель
ных её областей, круг исследовательских задач 
и методов.

Анатолий Евгеньевич Иванов хорошо из
вестен в учёном мире своими трудами по исто
рии высшей школы России1. Ему принадлежит 
и честь открытия в 1994 г. нового научного на
правления в истории российской культуры 
и науковедении — истории научно-педагогиче
ской аттестации. Разумеется, у А.Е. Иванова 
был предшественник — Г.Г. Кричевский (1910— 
1989), о котором автор с благодарностью вспо
минает во введении (с. 10—12). Но если Кричев
ский составил уникальный свод «Диссертации 
университетов России 1805—1919 гг.: библио
графический указатель», включающий работы, 
защищённые на всех факультетах, кроме меди
цинского2, то именно Иванов первым в России 
проанализировал все составляющие системы 
научно-педагогической аттестации — подбор 
кадров, состав учёных степеней, процесс под
готовки и защиты диссертаций и т.д.3 Последо
ватели Анатолия Евгеньевича, осветившие 
специфику аттестации в различных областях 
науки и конкретных учебных заведениях, дока
зали плодотворность проложенного им пути, 
а он не только дал начальный импульс и подвёл 
итог этой двадцатилетней работе, но и наметил 
перспективы для дальнейших размышлений.

Рецензируемое исследование несомнен
но обладает научной новизной и оригиналь
ностью. Оно основано на колоссальной 
источниковой базе и обширной историогра
фии, касающейся как собственно истории 
учёных степеней и институтов аттестации 
в России, так и иных аспектов развития обра
зования, правительственной политики, прак
тики разных университетов и специальных 
высших учебных заведений, судьбы знамени
тых диссертантов и т.д.

М онография имеет чёткую структуру. 
В первой главе изложена предыстория

создания системы научно-педагогической ат
тестации в XVIII в. Автор выявляет первое по
явление в России самой идеи «произведения 
в градусы» и указывает наиболее важные эле
менты подготовки учёных в Московском уни
верситете, включая заграничные командиров
ки. Во второй главе характеризуются органи
заци онны е и законодательны е нормы, 
регулировавшие проведение аттестации: по
рядок степеней в университетах и православ
ных духовных академиях, табельно-сослов
но-должностной и чинно-иерархический ста
тус их обладателей и т.п. В третьей, четвёртой 
и пятой главах рассматривается процесс под
готовки научно-педагогических кадров, 
а в шестой говорится о «технологии» маги
стерских и докторских экзаменов, написания, 
представления и защ иты диссертаций, 
утверждения в учёных степенях, о приват-до
центуре и пробны х лекциях будущих 
профессоров.

Некоторые части книги имеют самостоя
тельное значение, не нарушая при этом её об
щую гармонию. Так, в третью главу вошли 
очерки, посвящённые истории «всеуниверси- 
тетских аспирантур»: Профессорского инсти
тута при Дерптском университете (1827-1838) 
(с. 147-192), «Курса кандидатов правоведе
ния» при Петербургском университете (1828— 
1835), созданного по инициативе М.М. Спе
ранского преимущественно для выпускников 
духовных академий (с. 192—205), Главного пе
дагогического института (1828—1859) по под
готовке «учителей и профессоров в учебные 
заведения Министерства народного просве
щения» (с. 206—227).

Приводя убедительные примеры, Иванов 
доказывает, что формирование молодых оте
чественных учёных и преподавателей не было 
изолировано от европейского научно-образо
вательного пространства. Напротив, как по
казано в четвёртой главе, широко практико
вались стажировки и командировки будущих 
и действующих профессоров, особенно 
в 1830-1860-х гг. Об их эффективности сви
детельствовали прежде всего диссертации, 
представлявшиеся вскоре после поездок. 
Кропотливо собранные Ивановым темы этих 
работ наглядно подтверждают сделанные им 
выводы. При этом автор отмечает «критиче
ское, а не апологетическое восприятие рос
сийскими “профессорскими кандидатами” 
методологии и практики учебного процесса 
в европейских университетах» (с. 269). Во
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всяком случае, в своих отчётах они демон
стрировали достаточную зрелость и самосто
ятельность взглядов и оценок (с. 267—268).

Большим достоинством исследования 
Иванова является его фундаментальность, 
обилие подробных статистических данных 
и детальный анализ эпизодов, выявляющих 
«тонкие места» аттестационной системы, во 
взаимосвязи с историей российского универ
ситетского и специального высшего образова
ния (в том числе и духовного). Историк не раз 
поражает мастерством при сопоставлении, 
сравнении, обобщении сложных фактов, явле
ний и противоречий. Когда рецензия готови
лась к печати, стало известно, что автор дан
ной монографии удостоен Макарьевской пре
мии. Труд А.Е. И ванова, вне всякого 
сомнения, является ценным вкладом в исто
рию России, отечественной науки и высшего 
образования. Он принадлежит к числу тех 
«классических» книг, к которым будет обра
щаться не одно поколение специалистов 
и просвещённых читателей. Вместе с тем ра
бота А.Е. Иванова имеет и практическое зна
чение. При изменении системы научно-педа
гогической аттестации в современной России 
следует учесть отечественные научные тради
ции и опыт Российской империи.

Примечания

1 Иванов А.Е. Высшая школа России в конце 
XIX — начале XX века. М., 1991; Иванов А.Е. Студен
чество России конца XIX — начала XX века: соци
ально-историческая судьба. М., 1999; Иванов А.Е. 
Студенческая корпорация России конца XIX — на
чала XX века: опыт культурной и политической са
моорганизации. М., 2004; Иванов А.Е. Еврейское 
студенчество в Российской империи начала XX века. 
Каким оно было? Опыт социокультурного портре- 
тирования. М., 2007; Иванов А.Е. Мир российского 
студенчества. Конец XIX — начало XX века. Очерки. 
М., 2010; и др.

2 Опубликован после смерти автора А.Н. Яку
шевым в трёх книгах: Кричевский Г.Г. Магистерские 
и докторские диссертации, защищённые на юри
дических факультетах университетов Российской 
империи (1755—1918). Ставрополь, 1998; Кричев
ский Г.Г. Магистерские и докторские диссертации, 
защищённые на историко-филологических фа
культетах университетов Российской империи 
(1755—1918). Ставрополь, 1998; Кричевский Г.Г. Ма
гистерские и докторские диссертации, защищён
ные на физико-математических факультетах уни
верситетов Российской империи. Ставрополь, 
2004.

3 Иванов А.Е. Учёные степени в Российской 
империи. XVIII в.— 1917 г. М., 1994.

Анатолий Иванов

Рец. на: Е.А. Ростовцев. Столичный университет Российской империи. Учёное 
сословие, общество и власть (вторая половина XIX — начало XX в.). М.: По
литическая энциклопедия, 2017. 903 с., ил.

Лпа{о1у !уапоу
(1тШи1е о/Кишап НЫагу, Кижгап Лсайету о/5аепсе$, Ио$сом>)

Кее. ай ор.: Е.А. Ко81ш1;8е  ̂ ЗДоНсЬшу ипотегсИе Ко881у8коу шреги. ИсЬепоуе 
808^ п е ,  оЬ8ЬсЬе81то 1 V1а8̂ , ^огауа р о^ ш а XIX — пасЬа1о XX V.). Мовсо^, 
2017

Монография Е.А. Ростовцева посвящена 
исследованию истории Санкт-Петербургской 
(Петроградской) университетской корпора
ции позднеимперского периода. Актуальность 
данной темы не вызывает сомнений. Она важ
на для понимания истории высшего образова
ния и науки в России, политики самодержа
вия в сфере народного просвещения, развития 
университетских институтов и академической

элиты. Содержательная новизна книги также 
очевидна. Несмотря на обширный комплекс 
трудов, посвящённых различным общим 
и частным проблемам истории Петербургско
го университета второй половины XIX — нача
ла XX в., подобного фундаментального 
обобщающего труда в отечественной историо
графии не существовало, а научно-популяр
ная «История Ленинградского университета
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1819—1969 гг. Очерки» (Л., 1969) лишь отчасти 
могла восполнить данный пробел.

В основе исследования — законодатель
но-нормативные акты, разнообразная дело
производственная документация, источники 
личного происхождения, многочисленные 
публицистические памятники. Автором про
ведён контент-анализ сотен газетных статей 
о Петербургском (Петроградском) универси
тете. Он изучил материалы фондов РГИА, 
ЦГИА СПб, ЦГА СПб, ГА РФ, отражающие 
деятельность структур Министерства народ
ного просвещения и других органов власти, 
а также административно-педагогическую 
документацию, Особые журналы заседаний 
Совета министров, стенографические отчёты 
Государственной думы и т.д., документы са
мого Петербургского университета. Ростов
цев впервые комплексно проанализировал 
журналы (протоколы) заседаний профессор
ского совета Петербургского университета, 
которые прежде использовались историками, 
в лучшем случае, выборочно и иллюстратив
но. При этом Ростовцев отмечает, что, по
скольку журналы являлись публичным доку
ментом, в ряде случаев неудобные сюжеты из 
них изымались. Между тем основные реше
ния, касавшиеся внутренней корпоративной 
жизни, первично обсуждались и решались 
факультетскими советами и лишь затем вы
носились на рассмотрение и голосование 
в совет университета. Но в отличие от его 
протоколов, журналы факультетских заседа
ний не публиковались (в большинстве своём 
они сохранились в ЦГИА СПб (ф. 14)). Веро
ятно, в дальнейшем их фронтальное изучение 
позволит прояснить механизм и детали при
нятия многих важных корпоративны х 
решений.

Характеризуя историографию, Ростовцев 
прослеживает формирование различных идей 
и оценок, связанных с прошлым Петербург
ского университета, подробно рассматривает 
работы современников описываемых им со
бытий (Д.И. Менделеева, Л.И. Петражицкого,
С.В. Рождественского, В.М. Пуришкевича, 
Н.С. Державина и др.), а также советских 
и постсоветских историков (В.Р. Лейки- 
ной-Свирской, Т.П. Бондаревской, П.С. Гу- 
сятникова, Г.И. Щетининой, А.Е. Иванова 
и др.). Особое внимание он уделяет ленин
градско-петербургской традиции изучения 
университетской истории — трудам С.Н. Вал
ка, В.В. М авродина, Н.Г. С ладкевича,

Р.Ш. Ганелина, Ю.Д. Марголиса, Г.А. Тишки
на, В.П. Яковлева, М.В. Борисенко и др. 
(с. 37—104). Всё это позволило автору успешно 
интегрировать в своё исследование огромный 
фактический материал, введённый в оборот 
его предшественниками.

Первая часть монографии «Корпорация 
столичного университета: основные черты со
циального портрета» состоит из шести глав, 
в которых обстоятельно освещаются институ
циональное устройство университетской кор
порации, взаимодействие между «старшими» 
и «младшими» членами профессорско-препо
давательского корпуса, пределы юридической 
и фактической автономии университета, лич
ностные отношения студентов со своими учи
телями, неофициальные корпоративные тра
диции, положение «университетских людей» 
в городском обществе и их гражданская актив
ность. Впервые в историографии специфика 
учебного процесса в Петербургском универси
тете представлена столь основательно.

В монографии ярко показано нарастание 
напряжённости между «старшими» (профес
сорами) и «младшими» (приват-доцентами) 
преподавателями и её благополучное разре
шение в революционном 1905 г., что в после
дующем способствовало консолидации про
фессорско-преподавательского сообщества 
перед попытками власти ограничить преро
гативы университетской автономии.

Особую ценность имеет глава «Универ
ситетская корпорация: опыт коллективной 
биографии», в которой впервые раскрывается 
эволюция социального и научного облика 
преподавательского корпуса столичного уни
верситета в 1819—1917 гг. Наблюдения и выво
ды автора, основанные на обширных стати
стических выкладках, наглядны и вполне убе
дительны. Ростовцев выявляет процесс, по 
его меткому выражению, «аристократизации» 
учёного сословия, усиления конкуренции за 
каждую вакансию, что, в свою очередь, уве
личивало в обществе «символический капи
тал» профессорской должности. Как отмеча
ет автор, рост престижа университетской ка
федры в известной степени даже компенси
ровал замораживание на последующие деся
тилетия окладов после введения штатов по 
уставу 1863 г.

Интересны наблюдения Ростовцева, каса
ющиеся различий в факультетских традициях 
Петербургского университета, связанных 
с требованиями к кандидатам на замещение
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кафедр и чтение курсов, характером академи
ческой мобильности, вовлечённостью учащих 
и учащихся в общественную жизнь. Если, на
пример, на физико-математическом факульте
те сотрудники без учёной степени к рубежу 
Х1Х—ХХ вв. были редкостью, то на юридиче
ском начало преподавательской деятельности 
ещё до защиты магистерской диссертации 
фактически считалось нормой. На факультете 
же восточных языков магистрами и докторами 
за 25 лет университетской службы и вовсе ста
новились не более 50% педагогов. Эти и дру
гие особенности Ростовцев связывает с уров
нем конкуренции за открывавшиеся вакансии. 
При этом он опирается на сведения о 859 ли
цах, т.е. практически обо всех преподавателях 
пореформенного времени. Более того, ориен
тируясь на предложенную автором методику, 
со временем можно было бы создать коллек
тивный портрет научного сообщества всей 
Российской империи.

В третьей главе монографии раскрывает
ся сложившаяся в Петербургском универси
тете система внутрикорпоративных связей, 
которую автор описывает как «патерналист
скую модель» отношений между студентами 
и профессорами. Действительно, в то время 
постоянно говорилось об «университетской 
семье», а профессура практически во всех 
конфликтных случаях старалась защитить 
своих академических «детей» перед властями. 
Как убедительно показывает Ростовцев, 
«нормы поведения профессоров, их само
оценка и даже положение в корпорации в не
меньшей степени зависели от студенческого 
мнения, нежели студенческая масса от выска
зываний своих наставников», и «профессора 
оказывались заложниками своей патерна
листской позиции по отношению к студенче
ству». Но в тоже время для обуздания студен
ческого самоуправления, захватившего 
«слишком много власти», университетскому 
совету приходилось обращаться за помощью 
к министрам народного просвещ ения гр. 
И.И. Толстому и гр. П.Н. Игнатьеву (с. 770).

В четвёртой, пятой и шестой главах ярко 
освещена роль университета и его представи
телей в процессе формирования гражданского 
общества. Оберегая свою автономию от пося
гательств власти и общества, «аристократы 
духа» тем не менее считали своим граждан
ским долгом участвовать в различных просве
тительских и гуманистических проектах. Так, 
наприм ер, проф ессура ю ридического

факультета много сделала для институциали- 
зации благотворительности в России.

Вторая часть монографии — «Столичный 
университет в социально-политическом про
странстве Российской империи второй поло
вины XIX — начала XX в.» включает три главы. 
В них системно анализируются основные со
бытия университетской истории с эпохи Вели
ких реформ до становления в 1920-х гг. нового 
советского университета, возникшего на об
ломках старого. Однако основное внимание 
автор уделяет времени действия устава 1884 г. 
Его введение Ростовцев обоснованно считает 
отправной точкой противостояния Министер
ства народного просвещения и университет
ской корпорации, продолжавшегося до 1917 г. 
с непродолжительными перерывами, связан
ными с либерализацией академического ре
жима при П.С. Ванновском, гр. И.И. Толстом 
и гр. П.Н. Игнатьеве.

По мнению автора, Петербургский уни
верситет в середине 1880-х гг. сумел отбить 
«бюрократическую атаку» и сорвать попытки 
министерства установить контроль над пре
подаванием и академической жизнью. В ре
зультате, на практике замещение кафедр, чте
ние курсов, содержание учебных планов 
и программ, вопреки нормам нового устава, 
по-прежнему во многом зависели от универ
ситетского совета. Петербургским профессо
рам, в отличие от московских, удавалось даже 
«переигрывать» на бюрократическом поле 
Л.А. Кассо, сохранив, хотя и не без потерь, 
свой преподавательский состав и добившись 
восстановления абсолютного большинства 
студентов, уволенных в ходе беспорядков. 
Иначе говоря, огорчавшие современников 
«разгромы высшей школы» 1884 и 1911 гг. 
в Петербурге ограничивались скорее психо
логическими травмами.

Обычно студенческое движение рассма
тривается историками обособлено от обще
ственно-политических настроений и действий 
профессуры. Особенность труда Ростовцева 
в том, что эти явления представлены в тесной 
событийной взаимосвязи, что позволило во 
многом по-новому изложить обстоятельства 
борьбы университета с И.Д. Деляновым, дела
А.И. Ульянова (1887), деятельности комиссии 
П.С. Ванновского в 1899 г., кризиса 1910— 
1914 гг., патриотических акций 1914—1916 гг. 
и т.д. Ростовцев решительно возражает тем 
исследователям, которые указывают на при
знаки «скатывания петербургской профессуры
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к шовинизму» в годы Первой мировой войны 
(с. 667). Он отмечает, что совет первоначально 
весьма сдержанно отреагировал на требование 
правительства исключить из числа «почётных 
членов» подданных воюющих с Россией стран. 
На деле вскоре исключён был лишь один про
фессор Ф. фон Лист, подписавший одиозный 
антироссийский меморандум 93 немецких 
профессоров «К культурному миру». Между 
тем сам Ростовцев указывает, что именно Пе
тербургский университет выступил инициато
ром всероссийского профессорского «Ответа 
германским учёным», а его ректор Э.Д. Гримм 
рассылал текст обращения и подписные листы 
по российским высшим учебным заведениям. 
«Ответ» подписало абсолютное большинство 
профессоров-петербуржцев, хотя Гримм, 
предвидя «неоднозначную» реакцию коллег, 
не стал выносить его на обсуждение совета 
(всё же 17 из 59 членов от подписания воздер
жались) (с. 668—675). Профессора и при
ват-доценты Петроградского университета
В.А. Бутенко, Э.Д. Гримм, Ф.Ф. Зелинский, 
Н.И. Кареев, Н.В. Ястребов, Е.В. Тарле и дру
гие активно выступали в печати со статьями, 
разоблачавшими германский милитаризм 
и призывавшими к борьбе с «немецким заси
льем» в высшей школе и отечественной науке 
(с. 678—681). В 1915—1916 гг. Петербургский 
университет предложил создать новые науч
ные издания по зоологии, ботанике, гистоло
гии, бактериологии и физике, дабы «освобо
дить наших молодых учёных от необходимо
сти печатать свои труды и изы скания 
в немецких журналах» (с. 668, 691). Таким об
разом, патриотического пафоса в публичных 
акциях петроградских профессоров было не
мало. Вместе с тем тогда же, руководствуясь 
своими корпоративными интересами, они 
воспротивились срочной организации в уни
верситете изначально отсутствовавшего в нём 
медицинского факультета, хотя нехватка вра
чей в условиях военного времени ощущалась 
чрезвычайно остро.

Как отмечает Е.А. Ростовцев, крах «старо
го порядка» в феврале 1917 г. приветствовался 
и преподавателями, и студентами. Однако по
следовавший хаос и приход к власти больше
виков убедительно показали, насколько Импе
раторский Петербургский университет зави
сел от прежнего социального уклада и своего 
правового статуса. Новая «народная власть», 
перестраивая под свои нужды «старую» выс
шую школу, не видела необходимости догова
риваться с бывшей прокадетской профес

сурой (с. 752). Поэтому автор вполне оправ
данно завершает монографию параграфом 
«Изгнанники Петроградского университета: 
опыт коллективного портрета преподаватель
ской эмиграции Петрограда». Поскольку «ос
новные причины исхода лежали в политиче
ской и идеологической сфере», тяжелее всего 
его последствия отразились на развитии гума
нитарных наук. При этом уровень профессио
нальной востребованности бывших препода
вателей Петроградского университета оказал
ся довольно высок. По подсчётам Ростовцева, 
более 80% российских профессоров-эмигран- 
тов продолжили свою научную работу на чуж
бине (с. 756).

В «Заключении» Ростовцев обобщил свои 
наблюдения, изложив законченную концеп
цию университета как территории «академи
ческой свободы» в условиях самодержавного 
строя поздней империи. Это пространство по
зволяло создать эффективный механизм под
готовки научных кадров, обеспечивало высо
кий уровень академической конкуренции, вы
страивание вокруг университета множества 
активно развивающихся формальных и не
формальных социокультурных институций 
и т.д., но для него были также характерны вы
нужденное перманентное противостояние 
с властными структурами, отторжение при
кладной научно-педагогической деятельности, 
игнорирование «социального заказа», патер
нализм, наносивший порою ущерб учебному 
процессу (с. 766—773). Разумеется, в концеп
ции Ростовцева немало дискуссионного. Так, 
он несколько расплывчато использует выраже
ние «университетская автономия», противо
поставляя его «самоуправлению» (восьмая 
глава монографии названа даже «Между само
управлением и автономией»), хотя всё это си
нонимы единого понятия «академическая ав
тономия». Не раз автор говорит о студенче
ских беспорядках как некоей «фронде», тогда 
как борьба учащейся молодёжи за академиче
ские и гражданские права в конце XIX — нача
ле XX в. носила всё же принципиальный ха
рактер. Но это нисколько не снижает высоких 
достоинств фундаментального труда Е.А. Ро
стовцева, насыщенного богатым фактическим 
материалом и незаменимого для последующих 
исследований и интерпретаций истории как 
высших учебных заведений империи в целом, 
так и, особенно, одного из старейших свето
чей российской науки, просвещения и культу
ры — Санкт-Петербургского университета.
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*  *  *

Алиса Амосова, Александр Котов

Петербургский университет в период реформ и революций

АНш Атохоуа, А1ектпйг КоШ
(ЬоШ — 5ат! РеЫгзЬигд 8Ш1е Ш1увт1у, Кита)

8аш! Ре1ег$Ьиг§ Ш1уег8Иу т  Ше репой оГ геГогтз апй геуо1иИоп$

История Санкт-Петербургского универ
ситета не раз привлекала к себе внимание ис
следователей. Но при этом, как правило, ос
вещались лишь частные аспекты: деятель
ность факультетов1, биографии учёных2, 
студенческое движение3. Реже выходили об
зорные работы, имевшие характер хроники4. 
М онография Е.А. Ростовцева — обобщаю
щий труд, в котором системно, с учётом евро
пейского контекста, раскрываются механиз
мы функционирования и развития столично
го университета Российской империи второй 
половины XIX — начала XX в. Вместе с тем 
автор затрагивает малоизученные сюжеты, 
связанные с историей идей, элит, повседнев
ности. Выходя за хронологические рамки 
своего исследования, он очерчивает типоло
гию и периодизацию становления европей
ских университетов начиная с XI в. (с. 8—22), 
а реконструируя коллективный портрет пре- 
подавателей-эмигрантов, доходит до середи
ны XX в. (с. 754—756).

Опираясь на солидную источниковую базу, 
Ростовцев вводит в научный оборот обшир
ный корпус неопубликованных архивных до
кументов из фондов Объединённого архива 
СПбГУ, Отдела рукописей РНБ, РГИА, ЦГИА 
СПб, ЦГА СПб, ГА РФ. Но основное внима
ние он уделяет внутренней университетской 
документации и прежде всего журналам (про
токолам) заседаний университетского совета. 
По словам Ростовцева, именно обращение 
к этому источнику, «из месяца в месяц фикси
рующему почти все значимые события уни
верситетской жизни, в значительной степени 
развеивает дым многих идеологических спеку
ляций» (с. 28). В частности, протоколы разру
шают и представления об университете как
о «беззащитной жертве политических пресле
дований со стороны “режима”», и традицион
ный для правой публицистики образ до

революционного студенчества как «пушечно
го мяса», руководимого «подлецом профессо
ром за казённый счёт». Таким образом, оказы
вается, что «университетский мир рубежа XIX— 
ХХ вв. был намного ярче и богаче, чем часто 
было принято его представлять в историогра
фии» (с. 27—28).

В первой части автор рассматривает раз
личные аспекты «внутренней жизни» Санкт- 
Петербургского (Петроградского) универси
тета: анализирует его структуру (институцио
нальное устройство), отношения внутри кол
лектива и между учащими и учащимися, вы
деляет черты «коллективного портрета как 
корпорации в целом, так и её частей — пред
ставителей разных факультетов и областей 
науки» (с. 107). Ростовцев подробно и всесто
ронне описывает «многослойную структуру 
корпорации, отдельными сегментами кото
рой являлись факультеты, сообщества “стар
ших” и “младших”, учебно-вспомогательный 
персонал». «Эта губчатая структура, — отме
чает он, — находилась в процессе постоянно
го роста, впитывая в себя новые поколения 
российской учёной элиты» (с. 142). Универ
ситет предстаёт в книге не только как науч
ный и образовательный центр, но и как осо
бый социально-политический организм, «го
сударство в государстве», достаточно устой
чивое перед вызовами времени и оказывав
шее значительное воздействие на ситуацию 
в стране. Исследователь убедительно доказы
вает, что основу университетской жизни со
ставляли не официальные уставы, регламен
ты, правила, а корпоративные традиции фор
мальных и неформальных взаимоотношений, 
распространённые в академической среде, 
и, в частности, патернализм, требовавший от 
профессоров попечения и заботы о сту
дентах.
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В центре созданного в монографии мас
штабного «семейно»-корпоративного «пор
трета» — университетские «мандарины». Так 
вслед за немецкими социологами середины
XX в., полуиронически использовавшими 
этот термин, Ростовцев называет «социаль
но-культурную элиту, которая обладает вла
стью и высоким статусом в обществе благода
ря образованию и знаниям, а не по праву 
происхождения или богатства». Возникнове
ние и рост влияния этой группы обыкновен
но связывают с ослаблением позиций аристо
кратии и духовенства при недостаточной ещё 
силе политических партий, предпринимате
лей и разного рода «технократов» индустри
альной эпохи (с. 20—21).

Источником авторитета университетских 
(да и иных, в России — прежде всего литера
турно-журнальных) «мандаринов» было об
щественное почитание, и в самом деле при
дававшее интеллектуалам функции «жрецов» 
формировавшейся «гражданской религии». 
Не случайно противники университетской 
автономии писали о порождённом ею «кан
целярском либерализме особого рода», тесно 
связанном с «нашей коренной приверженно
стью обрядной стороне дела»5. Отмечаемая 
Ростовцевым «театральность» тогдашнего 
учебного процесса также во многом носила 
ритуальный характер. Например, лекции 
«были в большой степени публичным, а не 
сугубо образовательным актом и в связи 
с этим общественной и научной трибуной, 
а также показателем популярности препода
вателя» (с. 250—251).

Имитационный характер нередко носила 
и процедура приёма экзаменов. Приводимые 
автором примеры тогдашних студенческих 
ответов могут составить достойную конку
ренцию современному преподавательскому 
фольклору сквозь слёзы. Впрочем, «либераль
ное» профессорское «попустительство» отча
сти вступало в противоречие с другим «про
грессивным» феноменом тех лет — приобще
нием женщин к высшему образованию. Так, 
Н.Н. Платонова записала в дневнике в 1915 г.: 
«Студенты негодуют на женщин, экзаменую
щихся в Ун[иверситет]ской комиссии, за то, 
что они “повышают требования” на экзаме
нах, т.е., другими словами, добросовестнее 
к ним готовятся, чем студенты (кстати: 
в Ун[иверситет]ской комиссии этого года эк
заменовалось больше женщин, чем мужчин)» 
(с. 268).

В целом же профессорский «либерализм» 
был тесно связан с «патернализмом» — по
кровительственным, часто выходившим за 
служебные рамки, отношением к обучаю
щимся. Разумеется, оно распространялось не 
только на учебный процесс, но и на участие 
студентов в разного рода беспорядках, посте
пенно ставших привычным фоном универси
тетской жизни. Впрочем, Ростовцев не скло
нен осуждать этот педагогический «либера
лизм», связывая его «не столько с “культом 
студента” и “заигрыванием” с массой, но 
и с чётким пониманием столичной профессу
рой того обстоятельства, что лишь абсолют
ное меньшинство студентов после универси
тета выбирало научную стезю, причём сте
пень подготовленности к ней этого мень
шинства мало зависит от характера экзамена» 
(с. 269). По мнению автора, «патерналистская 
модель имела двоякое воздействие на харак
тер научной подготовки студенчества — снис
ходительное отношение к общей массе сосед
ствовало со строгими требованиями и инди
видуальными занятиям и с избранны ми 
учениками, подготавливаемыми к “оставле
нию в университете”, к роли “научной эли
ты”» (с. 314).

Другой «оборотной стороной студенчес
кой принципиальности и профессорской то
лерантности к фрондёрам была студенческая 
нетерпимость к инакомыслящим и уверен
ность в праве регламентировать поведение 
самих профессоров... В период революцион
ных обострений бывали и обструкции, устра
иваемые профессорам» (с. 278). Разъедала 
университетскую корпорацию и традицион
ная русская кружковщина, о которой ещё 
в 1871 г. А.В. Никитенко написал: «разно
образие в Божьем мире неисчерпаемо, а раз
номыслие и разнологосица в русском мире 
бесконечны. Но вот беда: самолюбия в этом 
разногласии ненасытные»6.

Весьма характерно было описанное Ро
стовцевы м противостояние «кружков» 
А.С. Лаппо-Данилевского и С.Ф. Платонова. 
Как объяснял его А.Е. Преснякову сам Пла
тонов, «те — дворяне по воспитанию, с хоро
шим домашним воспитанием, с обширными 
научными средствами, демократы по убежде
нию и по теории, люди с политическими 
стремлениями, с определённым складом по
литических взглядов, в которые догматически 
верят, и потому нетерпимы к чужим мне
ниям; они же, т.е. платоновцы, разночинцы,
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люди другого общества, другого воспитания, 
с меньшим запасом научных сил, очень раз
нородные по убеждениям, только личною 
дружбой, а не каким-нибудь общим сгеёо свя
занные между собой. По характеру ума они 
скептики, недовольные ныне господствую
щими порядками не менее тех, они не видят 
средств бороться и переносят их по внешно
сти равнодушно, делая своё учёное и препо
давательское дело и не пропагандируя своего 
недовольства, не требуя непременно согласия 
с собою и спокойно относясь к противоречи
ям и противоположным убеждениям, даже 
мало симпатичным. Они не сторонятся дру
гого кружка, но тот игнорирует их; попытки 
сближения были и кончились обидой для них 
же» (с. 339—340).

Однако вся эта «отрицательная компли- 
ментарность» отходила на второй план, когда 
корпорация сталкивалась с внешними сила
ми — как правило, бюрократическими. Недо
верие к «решившимся на административную 
карьеру» сказывалось даже на родственных 
связях. Так, профессор П.К. Коковцов, двою
родный брат главы финансового ведомства 
(а затем и правительства), «специально обхо
дил стороной ту улицу, на которой жил чинов
ный родственник, чтобы никто не подумал, 
что он может посетить министра. На занятиях 
он не уставал внушать студентам, что его фа
милия звучит не “Коковцов”, как называли 
сановника, а “Коковцов”» (с. 343—344). В це
лом, как отмечает Ростовцев, «академическое 
сообщество столичного университета рубежа 
XIX—XX вв. составляло социальную группу 
с устойчивыми корпоративными признаками: 
формальной и неформальной иерархией, об
щей системой ценностей и понятий, объеди
нённой внутренней идентичностью, традици
онными коммеморациями и коллективной па
мятью» (с. 348).

Во второй части книги деятельность сто
личного университета изображена в широком 
социально-политическом контексте, анализи
руются ключевые факторы, оказывавшие вли
яние на специфические взаимоотношения 
профессорской корпорации и представителей 
государственной власти, а также прослежива
ется процесс ликвидации «университетской 
автономии» в первые годы советской власти.

Ростовцев констатирует, что даже после 
1884 г. «фактическая автономия универси
тетов была несравненно больше формальной» 
(с. 111). Попытки правительства ограничить

академические свободы вызывали «кризисы», 
укреплявшие корпоративную идентичность 
и становившиеся важнейшими вехами исто
рии университета. Их детальный анализ яв
ляется одним из структурообразующих прин
ципов книги.

При этом следует учесть двойственный 
характер университетской автономии: с одной 
стороны, она рассматривалась как гарантия от 
вмешательства бюрократии в научное творче
ство, с другой — со второй половины XIX в. 
«борьба за автономию» являлась одной из 
форм участия профессорских корпораций 
в общественной жизни (с. 10—11). Публици
сты пореформенного времени не раз отмечали, 
что в России обсуждение проблем высшей 
школы выходит за собственно образователь
ные и академические рамки. Действительно, 
при отсутствии парламентаризма и свободы 
слова в стране политизировались все сферы 
общественной и культурной жизни.

Ростовцев в целом высоко оценивает 
устав 1863 г., который даже его защитники 
в 1870—1880-х гг. считали всего лишь наи
меньшим злом7. По мнению исследователя, 
он «обеспечил условия для развития не толь
ко университетской науки, но и университет
ской корпоративности, а также для становле
ния в рамках университетской системы цело
го ряда организационных структур, возникаю
щих прежде всего благодаря инициативе рос
сийской профессуры» (с. 415). «Реакцион
ный» же устав 1884 г., напротив, под предло
гом внедрения передового немецкого опыта 
и обеспечения «академической свободы» ста
вил «корпоративные» советы под контроль 
«государства», т.е. Министерства народного 
просвещения. Неудивительно, что впослед
ствии, «ссылаясь на нормы устава, ответ
ственность на министерство за постоянные 
университетские кризисы возлагала и либе
ральная оппозиция» (с. 429).

В то же время, «увлечённые планировани
ем прекрасного будущего русских университе
тов, “либеральные бюрократы” и либераль
ные профессора не замечали, как стремитель
но менялась атмосфера жизни тех, для кого 
университеты и были непосредственно пред
назначены, — для студентов. Провозгла
шавшие с кафедры прогрессивные научные 
идеи профессора вряд ли вполне осознавали 
силу своего слова. Например, знаменитый 
университетский зоолог С.С. Куторга, актив
но поддержавший теорию Ч. Дарвина в своих
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лекциях, вряд ли представлял, что сеял “семе
на” революции. На авансцену выходит новое 
поколение интеллигенции — люди “идей” 
уступают дорогу “людям убеждений”, готовым 
посвятить жизнь их воплощению» (с. 408— 
409). Министерство всё это сознавало, но пы
талось решить проблему с помощью мелочно
го контроля.

Особенно «преуспел» в этом И.Д. Деля- 
нов, пытавшийся лично проследить за ходом 
учебного процесса (с. 436—438). Разумеется, 
подобное «ручное управление» и следовав
шие за ним репрессии «вызывали обратный 
эффект, ведя к углублению пропасти между 
властью и обществом». Кроме того, не было 
секретом, что массовые исключения револю
ционно-настроенной молодёжи и высылка её 
представителей из столицы только способ
ствовали — «за казённый счет» — распростра
нению революционных идей в провинции 
(с. 418).

Подчинить себе университетскую корпо
рацию дореволюционной власти в конечном 
итоге не удалось. Ростовцев пришёл к выводу, 
что «хотя действия внешних сил... были важ
ными факторами университетской жизни, 
к масштабным кризисам (1884, 1887, 1890, 
1899, 1902) они приводили только тогда, когда 
угрожали неформальной автономии универ
ситета, являлись вызовом “патерналистской 
модели” и грозили разрушить единство уни
верситетской семьи. Коллективные действия 
профессорской коллегии и преподаватель
ской корпорации в целом не только помогали 
преодолевать кризисы, но и способствовали 
росту её внутренней идентичности и соли
дарности, позволяя профессорам оставать
ся реальными хозяевами в университете 
и заставляя власть всё более считаться 
с позицией университетских “мандаринов”» 
(с. 524). По мере приближения империи к ги
бели профессора всё чаще «осознанно ис
пользовали студенческий радикализм ради 
достижения собственных политических и не
разрывно связанных с ними корпоративных 
целей (получение автономии)» (с. 553). Двус
мысленность подобных действий привела 
к тому, что уже в 1905 г. В.И. Ульянов (Ленин) 
провозгласил университет «трибуной» проле
тариата, «предоставленной ему революцион
ным студенчеством» (с. 551).
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С проблемой, не решённой бюрократией 
«старого порядка», успешно справились боль
шевики. В годы революции и Гражданской 
войны произошёл поэтапный демонтаж не
когда устойчивой университетской корпора
ции. Правда, и «новая власть вынуждена 
была действовать осторожно, ведя с универ
ситетскими корпорациями определённую 
игру и включив профессуру в обсуждение 
планов преобразований высшей школы» 
(с. 734). Кстати, с советской администрацией 
гораздо проще находили общий язык люди 
консервативного склада — «типа профессора 
князя А.А. Ухтомского, сознательно противо
поставлявшие себя “истеричной петроград
ской интеллигенции” с её “европейско-теа- 
трально-космополитичным миросозерцани
ем”» (с. 740). Но, к сожалению, в новых 
условиях даже лояльность не стала пана- 
цеей8.
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Русский дореволюционный политиче
ский консерватизм представлял собой очень 
пёстрый, разнообразный и во многом про
тиворечивый конгломерат идей, представле
ний, позиций. Этим он разительно отлича
ется от исторически противостоявшего ему 
либерализма, который — при всём обилии 
своих оттенков — тем не менее был несопо
ставимо более однообразным и соответство
вавшим своему западному прообразу. Впер
вые изданный целиком дневник видного 
представителя консервативного лагеря 
Б.В. Никольского (1870—1919) является цен
ным источником для исследователей обще
ственной мысли и политической истории 
России конца XIX — начала XX в. Борис 
Владимирович на протяжении нескольких 
десятилетий находился в эпицентре важ
нейших событий, происходивших в стране. 
Ю рист по образованию , он преподавал 
в Петербургском университете, в Училище 
правоведения, в Военно-юридической ака
демии, на Высших женских курсах, был из
вестным журналистом и литературным кри
тиком с обширными связями и знакомства
ми, участвовал в деятельности «Русского 
собрания», а затем Союза русского народа, 
с 1905 г. и до падения самодержавия в 1917 г. 
активно вращался в высших сферах, регу

лярно общаясь с влиятельными сановни
ками.

Дневник отразил специфические осо
бенности мировоззрения Никольского. Как 
и всякий дореволюционный консерватор, 
он был убеждённым монархистом, хотя и не 
вполне типичным. Он не доверял дворян
ству и называл его «неслужащим служилым 
сословием» (т. 1, с. 67), подрывающим осно
вы самодержавной государственности свои
ми конституционалистскими устремления
ми. Ему казалось, что это сословие «конче
но», а его «уничтожение» должно привести 
к «страшному усилению самодержавия» (т. 1, 
с. 59, 119). Свои надежды автор дневника 
связы вал с духовенством, обладающ им, 
в отличие от дворянства, «сильным сослов
ным чувством и сословным достоинством», 
а потому являю щ им ся «более цельны м 
и ценным» для государства. По мысли Н и
кольского, следовало улучшить быт духо
венства, снять с него архаичные и неоправ
данные ограничения, после чего ему можно 
было бы смело вверять народ (т. 1, с. 59—60). 
В духовенстве он видел «культурную силу», 
способную активизировать приходскую 
жизнь и не только совершать богослужения, 
но и заниматься решением многочисленных
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социальных и повседневных проблем паст
вы (т. 1, с. 63—64).

Своим политическим идеалом Николь
ский признавал «самодержавную, право
славную, простонародную  Россию» (т. 1, 
с. 66) и утверждал, что «империя должна 
быть самодержавна и демократична» (т. 1, 
с. 119). При этом идея революции не вызы
вала у него отторжения. Он был убеждён 
в том, что революционное начало не проти
воречит самодержавной государственности, 
а варианты революционной политики «бес
конечно разнообразны» и могут проявлять
ся в диапазоне «от террора до освобождения 
крестьян». По его мнению, именно револю
цией, причём «всего лучше — сверху», в Рос
сии должен разрешиться аграрный вопрос 
(т. 1, с. 66). В 1897 г. Никольский думал, что 
кон сти туц ионалистски е м ечтания уже 
в прошлом, «мода столетия миновала», «из
дохшей конституции» требуется «смена», 
а радикальный социализм мог бы «идти на 
компромиссы с монархией» как столь же 
«радикальным образом правления» (т. 1, 
с. 106). Борис Владимирович писал, что 
«Россия природой и Богом предназначена 
быть социалистической державой без рабо
чих», в которой «мелкий землевладелец си
дит на земле, исключительно ею владея» 
(т. 1, с. 111), а сословный строй поддержива
ет «п орядок, л ео н ть ев ск и  и зящ н ую , 
пёструю, красивую организацию». Ею обе
спечивались бы «и строгость, и стройность, 
и твёрдость, и сила» без «подлой эгалитар- 
ности» (т. 1, с. 499).

Н икольский много размыш лял о том, 
каким должен быть монархический строй. 
Воспринимая как благо «централизацию 
власти и децентрализацию ответственно
сти» (т. 1, с. 119) и исходя из того, что «все 
наши неустройства в области публичных 
отношений зависят от цивильных теорий», 
он в 1899 г. изложил на страницах дневника 
принципы собственной «новой теории вла
сти» (оценивая это как  свой «крупный 
успех»). «Власть едина и единолична, — рас
суждал Борис Владимирович. — Теория на
родовластия верна в основе. Источник вла
сти — народ. Ему нужен представитель, т.е. 
неограниченный и самодержавный монарх. 
Но теперешняя теория говорит: ему нужны 
представители (конституционализм), или 
же: монарху нужны представители (монар
хический бюрократизм). Я же отрицаю и то

и другое. Монарх — только представитель 
народа; но и только монарх представитель 
народа. Передоверие представительства не
возможно. Возможны только мандаты (здесь 
и далее курсивом выделены слова, подчёр
кнутые в тексте Никольским. — Д.А.). Власть 
поручается, но не доверяется. Если бы 
власть доверялась, то за доверенного отве
чал бы доверитель: т.е. за чиновника — мо
нарх (а он безответствен), за депутата — на
род (а он неответствен). Напротив, при по
ручении власти отвечает мандатарий». 
Соответственно — при «идеальном государ
ственном устройстве» — «власть основыва
ется на представительстве народа монархом 
и на мандатах монарха». При этом «мандата
рий может всё, что должен (о, Кант!); но от
вечает сам за всё, что сделал». Более того, «и 
у монарха есть мандат: царь — мандатарий 
Божий. Монарх — помазанник. Таким обра
зом, власть мгновенно ограничивается в не
ограниченной монархии». А уже «от монарха 
идёт лествица мандатов»: «У царя мандата
рии только министры да губернаторы. У них 
уже мандатарии — директора и т.п. ... Н а
чальник сам назначает себе подчинённых 
и предоставляет им за их собственной от
ветственностью назначать себе своих. Каж
дый отвечает только за того, кого сам назна
чил». Однако «ответственность подымается 
в прямом восходящем порядке». Похоже, 
Никольский искренне надеялся, что этим «в 
управление вносится механическая ясность 
и отчётливость; суд охватывает все отноше
ния гражданского общежития; законность 
торжествует и всякий порок наказан» (т. 1, 
с. 255).

Фактически эта «новая теория власти», 
в чём-то созвучная идеям А.С. Хомякова, 
кардинально расходилась с представления
ми о Бв1 дгаИа (Божией милостью, лат.), 
в соответствии с которыми источником ле
гитимности монарха считался не какой-ли
бо договор с народом, а исклю чительно 
и непосредственно Божий Промысел. Из 
этой «теории» логически вытекали и позд
нейш ие ум озаклю чен и я  Н икольского  
о «принципах монархизма» и границах ло
яльности. «Что же должен монарху гражда
нин? — спрашивал он себя в дневнике летом 
1913 г. — Всё, что должен верховной власти 
в своём отечестве, и всё, что должен как хри
стианин в отношении человека, лишь бы не 
в ущерб интересам отечества. Но никогда
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гражданин монарху не должен того, что дол
жен отечеству; иначе он будет не подданный, 
а холоп; а требующий иного монарх будет не 
монарх, а деспот или злодей» (т. 2, с. 128).

Приоритеты государственности и взаим
ной служебной ответственности всех сосло
вий определяли отношение Никольского 
к происходившему в Российской империи. 
Например, как и другие консерваторы, он 
критически отзывался о земстве, но несколь
ко иначе, нежели большинство его едино
мышленников, усматривавших в местном са
моуправлении опасный для самодержавия 
зародыш конституционализма. Никольский 
же сетовал на то, что земство придумало пра
вительство, «не знавшее, как ему организо
вать миллионы новорождённых граждан». 
В результате всё пошло не так, как ожида
лось, образовался хаос, а уже в него влилась 
«зловонная струя нигилизма» (т. 1, с. 67). 
«Земство просится в чиновники», — отмечал 
Никольский, допускавший сохранение зем
ских учреждений в качестве «черновой орга
низации». Однако всё «созданное прочно», 
по его мнению, следовало у них изымать 
и огосударствлять, и тогда земство «умрёт 
своей смертью, как теперь умирает дворян
ская организация» (т. 1, с. 68).

Но если в своих теориях Н икольский 
был довольно оригинален для консерватив
ного круга той эпохи, то в отзывах о самом 
монархе — Николае II — он выделялся ско
рее некоторой исступлённостью и несдер
жанностью выражений. Убийственные ха
рактеристики последнего российского им
ператора появляются буквально с первых 
страниц дневника. «Государь, конечно, 
очень мил, и мне в нём это нравится, — пи
сал Никольский в мае 1897 г., — но он, про
сти ему, Господи, непроходимо глуп и пото
му не различает, когда он мил на свой счёт, 
а когда на счёт государства. Александр I 
тоже своим благородством блистал, да Рос
сии непоправимого зла натворил. Н и ко
лай II вообще повторяет отчасти царствова
ние Александра I без либерального начала» 
(т. 1, с. 74). По его словам, «иноземная дина
стия много зла принесла России и до сих 
пор ещё с Россией не породнилась», п о 
скольку «это прививной род и ещё не скоро 
он сольётся с кровной русской знатью», 
у него нет «ни капли русской крови и ника
ких русских традиций, кроме самых немно
гих, созданных Александром III». «Да и эти

традиции, — полагал Никольский, — в сущ
ности являются лишь системой политиче
ского упрямства. Спасибо, конечно, и за это; 
но нужно дело, нужно творчество» (т. 1, 
с. 60).

«Новое царствование», дли вш ееся 
к тому времени уже два с половиной года, 
Борис Владимирович характеризовал как 
«слепое охранение», которое легко может пе
рейти в «слепое брожение». «И будущего, бу
дущего нет и не видно, — сокрушался моло
дой юрист, не находивший тогда себе места 
ни на службе, ни на кафедре, ни в публици
стике. — Какая-то беспредельная историче
ская рассрочка, начинающая превращаться 
в текущ ее положение дел. Печально это. 
И всего мне печальнее — моё одиночество. 
Дух века дует не туда, куда я гл яж у . Одно 
скажу как последний мой вывод: будущее 
для России неизмеримо опасней и страшнее 
настоящего» (т. 1, с. 60).

Н икольский  не раз резко п р о ти во 
поставлял время Александра III, который 
«был достаточно благороден, чтобы созна
тельно служить идее монархизма», и «подго
товил почву для гениального инициатора, 
для укрепителя и строителя сильной Рос
сии», правлению его преемника: «Теперь 
инерция благонравия. Эта инерция уже го
сударственное бедствие» (т. 1, с. 174, 104). 
В данной обстановке он опасался, что «ту
поумие дойдёт до серьёзных пошлостей, до 
искания “популярности” ценою “уступок”.  
до ш курно-династического заигры вания 
с либеральничающею сворой». «Где крепкие 
плечи, где честная душа Александра III? — 
вопрошал автор дневника, надеявшийся на 

“вечную победу монархической реакции”. — 
Нам нужен грозный самодержавный преоб
разователь, нам нужен новый Пётр: могучая 
воля, смелый ум, какой-нибудь железный 
сам-самыч, который поворотил бы ход исто
рии» (т. 1, с. 174). А результатом этого пово
рота стало бы «изгнание конституционали- 
стической двойственности нашего государ
ственного строя, идущей от Петра и Екате
рины» (т. 1, с. 490).

С годами раздраж ение императором 
у Никольского неуклонно нарастало. «Тяже
ло приносить жертвы за неразумие монар
ха», — скорбно комментировал он 2 марта
1901 г. кончину министра народного просве
щения Н.П. Боголепова, смертельно ранен
ного террористом (т. 1, с. 474). В начале
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1902 г. в дневнике вновь констатируется 
«бездарность царствования»: «Боже, царя 
храни, но спаси Россию» (т. 1, с. 543). В апре
ле 1902 г., после убийства министра вну
тренних дел Д.С. Сипягина, которого Н и
кольский считал «единственным твёрдым, 
честным и смелым человеком» из всех ми
нистров (т. 1, с. 503), автор дневника воскли
цал: «Великое народное бедствие и тяжкое 
бремя для верных подданных бездарность 
монарха» (т. 1, с. 572). Ходынская катастрофа 
кажется ему уже «вещим знамением» (т. 1, 
с. 572). В августе 1902 г. вновь говорится 
о том, что «когда ничтожество царствует, то 
царствует ничтожество» (т. 1, с. 595). Год 
спустя, узнав об отставке С.Ю. Витте с поста 
главы финансового ведомства, Борис Вла
димирович не преминул заметить, что «за
висть ко всякому энергичному министру — 
худший из пороков монарха и худшее из 
бедствий в государстве». Ему трудно было 
смириться с тем, что «теперь спрос на без
дарность» (т. 1, с. 627).

В начале 1905 г. в жизни Никольского 
произошла важ ная перемена — он попал 
в секретари к члену Совета министра вну
тренних дел и старосте Исаакиевского собо
ра генералу Е.В. Богдановичу, в доме кото
рого располагался известный салон, где ре
гулярно бывали представители бюрократи
ческой элиты. Благодаря новому кругу об
щения яркие публицистические выступле
ния Никольского были замечены в прави
тельственных сферах, а министр народного 
просвещения В.Г. Глазов даже устроил ему 
2 апреля 1905 г. аудиенцию у императора. 
Встреча с царём подробно описана в днев
нике. «Нервность его ужасна, — отметил Бо
рис Владимирович. — Он, при всём самооб
ладании и привычке, не делает ни одного 
спокойного движения, ни одного спокойно
го жеста». Монарх показался Н икольско
му «хилым работником», вынужденным 
«неуверенно, ш атко, тревожно» нести 
«какую-то непосильную ношу». При этом «в 
нём всё время светится Александр III, но не 
может воплотиться». Судя по дневниковой 
записи, аудиенция фактически вылилась 
в монолог консервативного публициста 
о необходимости самодержавия для России. 
Ответные реплики Николая II были вполне 
предсказуемыми, краткими и малоинфор
мативными, только на весьма прозрачный 
выпад против Витте царь понимаю щ е

отреагировал смехом — «немного хитрым» 
и «чрезвычайно довольным». В своей речи 
Никольский прямо заявил, что император — 
«выборный всей земли Русской». Едва ли 
подобное мнение соответствовало взглядам 
Николая II, однако «хозяин земли Русской» 
не только не проявил недовольства словами 
своего гостя, но даже сказал: «Совершенно 
верно. К ак это глубоко и верно!» (т. 2, 
с. 47—50).

Аудиенция, видимо, всё же пережива
лась автором дневника очень эмоционально, 
и когда она завершилась без каких-либо по
следствий, не оправдав возлагавшихся на 
неё смутных надежд, Н икольский не мог 
скрыть разочарования. Через две недели он 
записал, что «царя органически нельзя вразу
мить», поскольку «он хуже чем бездарен» 
и представляет собой «полное ничтожество». 
«Одного покушения теперь мало, чтобы очи
стить воздух, — заключал Борис Владими
рович. — Нужно что-нибудь сербское». 
В данном случае подразумевалось убийство 
заговорщиками в 1903 г. сербского короля 
Александра I Обреновича, его жены и двух 
министров (т. 2, с. 55). При этом Н иколь
ский не таил своих мыслей. В мае 1905 г. он 
открыто говорил в салоне Богдановичей, 
что после пораж ения в войне с Японией 
и в условиях нараставшей внутренней сму
ты единственный выход — «переменить ди
настию» (т. 2, с. 58). Эта мысль, в тех или 
иных вариациях, высказывалась им на про
тяжении всех последующих лет — вплоть до 
Февральской революции.

В дневнике Никольского приведено ве
ликое множество политических слухов, 
многие из которых оказывались правдопо
добными, что свидетельствует об информи
рованности и чутье автора. Так, он прони
цательно связал резонанс, вызванный сту
денческими беспорядками зимы 1899 г., 
с конфликтом между Витте и Боголеповым 
(т. 1, с. 286, 288)1. Со слов своего коллеги по 
университету барона А.Ф. М ейендорфа, 
ж ена которого  бы ла б ли зка  к сем ье 
П.С. Ванновского, Борис Владимирович 
приводит «достоверные известия» о причи
не отставки министра народного просвеще
ния: «Государь прямо написал ему, не лучше 
ли, де, им расстаться?» (т. 1, с. 573). По сути 
так оно и было — с тем лишь отличием, что 
император сделал это предложение устно. 
6 ап р ел я  1902 г. Н и ко л ай  II зап и сал
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в дневнике: «Во время доклада Ванновского 
объяснил ему, что ему лучше уйти ввиду 
трудности для него дела переустройства 
сред[ней] школы»2.

Чрезвычайно интересны рассказы Н и
кольского о беседах с влиятельными совре
менниками и те оценки, которые он им да
вал. Например, вел. кн. Константин Кон
стантинович, с которым автор дневника 
познакомился летом 1898 г. во время подго
товки к изданию  сочинений А.А. Фета, 
представлен как «очень добрый, хороший 
и наивный сердцем человек», «взрослый ре
бёнок», «глупый и мелочный» (т. 1, с. 225, 
550). 27 февраля 1905 г. Никольский, обедая 
с А.Г. Булыгиным, недавно возглавившим 
МВД, предложил ему «обезвредить» подпи
санный императором 18 февраля рескрипт: 
не создавать новое представительное уч
реждение, а собирать выборных от случая 
к случаю в комиссии при Государственном 
совете. Булыгин отнёсся к этому насторо
женно, сославшись на общественные ожи
дания, и произвёл на собеседника двой
ственное впечатление. «Мне он лично понра
вился, — при знавался Борис В ладим и
рович, — спокойны й, весёлый, сытый — 
прочный человек; но не министр внутренних 
дел в России сейчас. Его энергия — энергия 
прочной и благодушной посредственности. 
Не то нужно» (т. 2, с. 33). В феврале 1913 г., 
встретившись с министром внутренних дел 
Н.А. М аклаковым, Н икольский охаракте
ризовал его как «несомненно случайного 
человека», который «болтлив, самонадеян, 
поверхностен, беспокоен, старается хитрить 
и хитрит убийственно слабо». Н иколай 
Алексеевич намеревался сплотить правых, 
но тот же Н икольский не желал объеди
н яться  с А.И. Д убровины м, испы ты вая 
к нему резкую антипатию (т. 2, с. 121—122).

А вот о беседе с В.Н. Коковцовым летом 
1913 г. Никольский писал гораздо более про
никновенно. Председатель Совета м ин и
стров «говорил умно и верно» (хотя и «ко
кетничал», поскольку «сочувствие правых 
ему теперь нужнее, чем когда-либо»), сожа
лел о собственном политическом одиноче
стве и высказывался «удивительно верно 
и здраво о глупости С толы пина, о его 
подлых политических подкупах, о наивно
сти, с которой тот принимал всерьёз всех 
этих правых, левых и средних шарлатанов,
о безнадёжности династии, о том, что за

Россию он не боится, но на спасение дина
стии не рассчитывает» и «давать денег всем 
этим ш антажистам справа не будет» (т. 2, 
с. 123—124).

С 1912 г. на страницах дневника всё 
чаще встречаются упоминания о Г.Е. Распу
тине. Никольский, используя возможности 
Богдановича, активно боролся со «старцем» 
и даже организовал за ним «наблюдение» 
в Тобольске, получив ценную информацию 
(т. 2, с. 71). 23 ноября он лично встретился 
с Распутиным. «Ясно видно, — излагал Бо
рис Владимирович свои впечатления в днев
нике, — что это полный психопат, хищный 
зверь в образе 40—50-летнего степенного, 
слегка дурашливого, но бесконечно хитрого, 
гладко-гладко причёсанного мужичка». 
Вместе с тем «он актёр, но не балагур, как 
убийцы, а вещун; вместо зверской, лисьей 
гримасы душителя или разбойника, режу
щего свои жертвы, он делает гримасы про
никновенного, загадочного экстаза». Со 
своей стороны, Н икольский сначала н а
страивал Распутина против министра вну
тренних дел А.А. Макарова, а затем стал до
зировано сообщать ему сведения, из кото
рых следовало, что к удалению «старца» из 
столицы был причастен лично Николай II 
(т. 2, с. 109—112). Но менее чем через три ме
сяца Никольский с раздражением отметил, 
что «Григорий Ефимович в такой силе, как 
никогда», и «с наследником неразлучен» 
(т. 2, с. 121). А в конце октября 1913 г., когда 
Богданович получил от царя недвусмыслен
ное распоряжение «больше о Распутине не 
писать», Борис Владимирович констатиро
вал: «Распутин бесповоротно забрал полную 
власть и силу» (т. 2, с. 167—168).

Борьбу со «старцем» Н икольский не 
прекратил и после кончины Богдановича. 
В феврале 1916 г. министр внутренних дел 
А.Н. Хвостов рассказал ему о своих без
успешных попытках донести до Николая II 
факты распутинского «бессознательного 
ш пионства в пользу немцев». По словам 
Хвостова, «болтая спьяну всё, что видит 
у царя и слышит от него», Распутин пред
ставлял несомненную угрозу. М инистр пе
редал императору «документы, не оставля
ющие сомнений», но тот только «плакал». 
Н икольский же считал, что «не в Гришке 
дело»: «Старая жидовско-масонская интри
га забрала в свои щупальцы всю гниль, в ко
торой ж ивёт несчастны й неврастеник
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с глухонемою душой, и сеет рознь и смуту». 
В то же время автор дневника утверждал, 
что единственное посещение Николаем II 
Государственной думы, состоявшееся 9 фев
раля 1916 г., «Гришка проектировал уже бо
лее двух месяцев» (т. 2, с. 245). В данном слу
чае Никольского явно подвели его инфор
маторы.

Не менее ценные сведения содержатся 
в дневнике о бурной ж изни российской 
прессы конца XIX — начала XX в. Дневник 
Б.В. Никольского является своего рода пу
теводителем по всем наиболее резонансным

публикациям тех лет, что превращает его 
в надёжное подспорье для изучающих эпоху 
заката Российской империи.

Примечания

1 Подробнее см.: Андреев Д. А. Студенческие 
беспорядки и борьба в правительственных вер
хах зимой—весной 1899 года / /  Российская исто
рия. 2012. № 1. С. 59—68.

2 Дневники императора Николая II (1894— 
1918). Т. 1. М., 2011. С. 655.

Жанна Артамонова

Рец. на: О.Л. Лейбович. Охота на красного директора. Пермь: ИЦ «Титул», 
2017. 317 с.*

1аппа АгШтопоуа
(Китап 5Ше Агекгуе о/8осю-Ро1Шса1 НЫогу, Ыозсом)

Кее. ай ор.: ОХ. ЬеШоугсЬ. ОкЬо!а па кга$по§о й1гек!ога. Регт, 2017

Новое исследование известного перм
ского историка О.Л. Лейбовича посвящено 
событиям, хорошо известным в научной ли
тературе1. Первый Московский открытый 
процесс (август 1936 г.) стал началом массо
вой кампании по искоренению «троцкист- 
ско-зиновьевского подполья», которая кос
нулась директоров многих крупных пред
приятий. Несмотря на резкое обострение 
политической обстановки, наркому тяж ё
лой промышленности Г.К. Орджоникидзе 
удалось защ итить их и приостановить ре
прессии в своём ведомстве. Однако его за
ступничество лиш ь на время, до января 
1937 г., отсрочило готовящиеся аресты.

В связи с рассекречиванием в последние 
десятилетия крупных комплексов архивных 
документов возможность и необходимость 
изучения этой темы стали очевидны, тем 
более что до сих пор она не становилась 
предметом специального исследования, 
а представления о событиях тех лет остают
ся довольно поверхностными. Поэтому вы
ход рассматриваемой монографии можно 
только приветствовать. Стоит отметить и то, 
что её автор хорошо известен в научном

сообществе своими глубокими, оригиналь
ными и даже новаторскими исследования
ми. В сферу его научных интересов входят 
повседневная жизнь российской провинции 
в 1930—1950-х гг., ментальные структуры 
и межличностные отношения. Много сдела
но Лейбовичем и в теоретическом осмысле
нии этих проблем, разработке методов рабо
ты с источниками и подходящего концепту
ального аппарата.

Замысел новой книги складывался по
степенно, в ходе многолетней работы автора 
и его коллег с фондами Пермского государ
ственного архива новейшей истории. Ком
плекс использованных материалов включа
ет переписку участников событий, правле
ные и неправленые стенограммы партийных 
собраний, доносы, воспоминания, архив
но-следственные дела и протоколы допро
сов. Но исследования Лейбовича выгодно 
отличает не только глубокая фундирован- 
ность, но и обстоятельный источниковед
ческий анализ. Дотошно, с мельчайшими 
подробностями автор изучает историю соз
дания документов, оценивает достоверность

* Материал подготовлен при поддержке РГНФ, проект № 16-01-00243.
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содержащейся в них информации, анали
зирует методы составления протоколов до
просов и доносов. Большое внимание уделя
ется и их «языку», называемому некоторыми 
исследователями «языком террора». Лейбо- 
вич анализирует особенности этого языка — 
формулировки, речевые обороты, фразеоло
гические штампы.

Обращает на себя внимание способ изло
жения материала — обильное цитирование 
источников. Автор объясняет его так: «Пере
вод аутентичных высказываний участников 
событий и даже официальных документов на 
академический я з ы к .  привел бы к суще
ственным потерям смысла» (с. 15). Как ре
зультат, в монографии именно через ком
плекс свидетельств современников, подчас 
противоречащих друг другу, воссоздаётся 
нарратив эпохи. В целом же обширный доку
ментальный базис, колоссальная источнико
ведческая работа и оригинальная манера по
вествования не просто облегчают чтение 
книги, а способствуют более глубокому по
ниманию описываемых в ней событий.

Главный герой исследования — дирек
тор Пермского мотостроительного завода 
№ 19 И.И. Побережский. Инженер по обра
зованию и незаурядная личность с амбици
озным и независимым характером, он сде
лал стремительную карьеру: был первым 
директором Центрального института авиа
моторостроения, а в 1934 г., 37 лет от роду, 
занял престижное место начальника круп
ного оборонного предприятия. Побереж
ский пользовался заслуженной репутацией 
сильного хозяйственника: «Был человеком 
надменным, коммунистом беспощадным, 
единоначальником жёстким и волевым, не 
терпевшим прекословия» (с. 27). А будучи 
близок к руководству страны благодаря 
дружбе с руководителями Наркомата тяжё
лой п ром ы ш лен н ости  (Н К Т П ) СССР 
Г.К. Орджоникидзе и М.М. Кагановичем, 
мог напрямую докладывать им о нуждах 
производства, благодаря чему обладал об
ширной автономией по отношению к регио
нальным властям.

Во введении к книге автор указывает, 
что это не биографическое исследование. 
Основная задача — через призму судеб от
дельных людей, вовлечённых в эти драмати
ческие события, анализируя выбранные 
ими стратегии поведения, показать этапы 
зарождения и эскалации конфликта между

директором завода, местным партийным 
руководством и управлением НКВД. При
чём этот конфликт рассматривается не как 
цепь случайных событий, а как единый 
процесс, изучение которого позволяет «уви
деть изнутри технологию Большого террора, 
бросить свет на её ментальные составляю
щие» (с. 6).

Подобный подход, безусловно, расши
ряет исследовательское поле. Именно по
этому Побережский — лишь «один из персо
нажей книги среди множества других: пар
тийных работников, сотрудников НКВД, 
инженеров» (с. 6). Каждой из этих групп 
уделяется отдельное внимание как в первой 
главе монографии, «Действующие лица», 
так и в последующих. При этом информа
ция об участниках конфликта не сводится 
к простым биографическим справкам. А в
тор анализирует стратегию их поведения 
и мотивы действий, ищет объяснение их по
ступкам. Убедительно доказывается, что, 
несмотря на разницу биографий и характе
ров, всеми ими, в конечном счёте, двигали 
амбиции, обиды, жажда мщ ения и страх, 
прикрываемые государственными задания
ми или партийны ми директивами: «Все 
участники этой истории делают, что долж
ны делать. Директор завода организует про
изводство авиамоторов для боевых самолё
тов... отодвигая плечом тех, кто стоит на его 
пути. Секретарь горкома проводит партий
ную линию в соответствии с директивами 
Ц К .  Ч еки ст. разоблачает скрытых врагов 
народа. И все они привносят в свою работу 
самые сильные чувства — страх за себя, не
нависть к соперникам, великое честолюбие» 
(с. 312).

Особое внимание автор уделяет заводу 
№ 19, который усилиями Побережского 
презентовался как одно из самых современ
ных предприятий страны и «культурный 
оазис» в Перми. Руководство СССР публич
но отмечало его достижения — своевремен
ное выполнение и перевыполнение планов, 
соблюдение технологической дисциплины, 
образцовую организацию труда. На деле за 
фасадом этого благополучия скрывались 
административная неразбериха, нехватка 
производственных площадей, технологиче
ская отсталость, дефицит подготовленных 
кадров, отсутствие транспортной сети, во
доснабжения, канализации, медицинского 
о б сл у ж и в а н и я . Руководство завода не
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имело «никакого представления о связи 
между условиями быта и трудовыми дости
жениями» (с. 99). Проведённый Лейбовичем 
анализ кадрового состава работников ука
зывает на сущ ествование в общей массе 
двух «условных полюсов» — пролетарского 
(неквалифицированные и низкооплачивае
мые рабочие) и элитарного (рабочие с «опы
том, знаниями, высоким статусом», в основ
ном из Москвы, живущие в «особой коло
нии» и пользующиеся различными благами) 
(с. 90—91). Социальная поляризация и «ба
рачны й быт» (с. 99), по справедливому 
утверждению автора, формировали у них 
соответствующие образ жизни и отношение 
к труду, приводили к неизбежному недо
вольству и скрытому протесту (прогулы, на
рушение дисциплины, отсутствие инициа
тивы и т.д.) (с. 99).

История «преследования и травли» По
бережского рассматривается на протяжении 
следующих пяти глав книги. Она началась 
в декабре 1934 г. с неудачного выступления 
главного металлурга и некоторых молодых 
инженеров на одном из партийных собра
ний, посвященных убийству С.М. Кирова, 
что повлекло за собой «чистку» на заводе. 
Лейбович умело показывает, какими путя
ми и методами группа специалистов была 
превращена в «троцкистскую группировку», 
якобы прикрываемую и возглавляемую ди
ректором. Для этого он использует термин 
«криминализация повседневности» (с. 279), 
когда случайные встречи, беседы и собра
ния получают негативную политическую 
окраску.

Ситуация усугубилась в августе 1936 г. 
По мнению автора, именно тогда, на фоне 
накаляю щ ейся в стране обстановки, слу
жебный конфликт перерос в политический. 
Секретарь горкома партии, заручившись 
поддержкой обкома при участии управле
ния НКВД, перешёл к решительным дей
ствиям против Побережского. Кульминация 
конфликта пришлась на 25 декабря того же 
года, когда Сталин отправил секретарю гор
кома телеграмму с требованием прекратить 
«преследование и травлю» директора. А на
лизу этого документа уделяется большое 
внимание: «Отправлена она шифрограммой, 
что по установленному порядку означало 
высшую степень секр етн о сти . её нужно 
было вернуть обратно в ЦК, а с содержани
ем знакомить по очень короткому списку

лиц», но «директор завода, а с ним и парторг 
ЦК, распорядились этим документом . как 
передовой статьёй газеты “Правда”» (с. 227). 
Её зачитывали на собраниях и неоднократ
но демонстрировали недоброжелателям, ис
пользуя как своеобразную «охранную гра
моту». Ободрённый поддержкой центра, 
П обереж ский повёл контрнаступление: 
«В первые месяцы 1937 г. мужчины, сгрудив
шиеся за спиной красного директора, одер
жали верх над такими же мужчинами, сде
лавшими ставку на партийного секретаря. 
Только победители вышли из боя двойника
ми поверженных» (с. 250).

Пытаясь выяснить смысл этого «несвое
временного» документа, Лейбович пришёл 
к выводу, что его «можно рассматривать как 
политический жест, рассчитанный и на се
годня, и на завтра. В нём проявляется апро
бированны й уже не раз политический 
стиль: при проведении жёсткой политиче
ской линии держать дистанцию, сохранять 
для себя свободу маневра, возможность за
нять критическую позицию» (с. 232). В этой 
связи, видимо, неудивительно, что теле
грамма Сталина лишь отсрочила готовящие
ся аресты. «Дело завода № 19» продолжало 
разрабатываться в недрах НКВД и, в конце 
концов, 4 марта 1938 г. Побережский был 
арестован, а 29 июля того же года — расстре
лян. Ж ертвами террора стали также заме
ститель директора, главные инженеры, на
чальники цехов, конструкторы . Впрочем, 
в его жернова угодило и местное партийное 
руководство.

Последствия репрессий против Побе- 
режского и в целом против руководителей 
крупных предприятий — отдельная тема 
размышлений автора. Лейбович справедли
во утверждает, что «советский директор
ский корпус был выстроен по артельному, 
или клановому, принципу» (с. 259). Поэтому 
огромное значение для нормальной работы 
заводов играли сложившиеся к середине 
1930-х гг. неформальные связи — как между 
директорами заводов и партработниками 
(горизонтальный уровень), так и с аппара
том НКТП во главе с Орджоникидзе (верти
кальный уровень). Во время Большого тер
рора все эти коммуникации были разру
шены.

Исследуя природу конфликта между 
производственникам и и партаппаратом, 
историк пришёл к обоснованному выводу,

226



что в его основе лежало противостояние 
двух способов интерпретации действитель
ности. Директор видел свой долг в выполне
нии производственных планов. Делом его 
жизни был завод, специалистов он оцени
вал и призывал других оценивать их исклю
чительно по деловым критериям, а защ и
щался ссылками на выполнение правитель
ственных заданий и положительным обра
зом предприятия («белые халаты рабочи х . 
цветы в цеховых помещениях» (с. 71). Его 
противники видели свою главную задачу 
в ином — разоблачении сомнительных и не
благонадежных людей. Главным для них 
было «слово», которое значило «больше, чем 
дело» (с. 312). По мнению автора, в 1934—
1937 гг., в ситуации «сползания к “большому 
террору”», шёл «процесс политической пе
реоценки людей по иным — отнюдь не дело
вым критериям». Именно тогда «прежние 
социальные предохранители, ограждавшие 
номенклатурных работников высшего звена 
и ценных специалистов от уголовных ре
прессий», исчезли2. Поэтому конфликты — 
как в высших эшелонах власти (самым и з
вестным из которых стал конфликт между 
Орджоникидзе и Сталиным), так и на ниж
них её этажах (как, например, в Перми) — 
оказались неизбежны.

Пытаясь придать новый смысл привыч
ным понятиям, Лейбович не боится делать 
и подчас неожиданные заявления. Во введе
нии к книге читаем: «Вряд ли охоту на По- 
бережского можно считать типичной. Сам 
он из сообщества “красных директоров” вы
делялся высшим инженерным образовани
ем, большим кругозором и незаурядными 
организаторским и сп о со б н о стям и . И с
ключительным явлением для 1936—1938 гг. 
стала телеграмма И.В. Сталина» (с. 6). Слова 
«нетипичная» и «исклю чительная» здесь 
ключевые. Для автора уникальность ситуа
ции в том, что «охота» на Побережского 
была инициирована не центром, а местной 
властью. П оэтому и общ еполитический 
контекст, неоднократно упом инаем ы й 
в книге, остаётся, на мой взгляд, размытым. 
Подчеркнём, автор не исключает его из сво
его внимания, но и не концентрируется на 
нём.

Что же происходило в августе 1936 г.? За 
две недели до начала процесса в «Правде» 
появились заметки о разоблачениях мест
ными парторганизациями «затаившихся

врагов». Появление в печати подобного ма
териала, равно как и выбор объекта крити
ки, никогда не были случайными и всегда 
определялись ЦК. На этот раз таким объек
том стал директор Криворожского метал
лургического комбината Я.И. Весник. Кам
пания, инициированная газетой, вызвала 
переполох в Днепропетровской области. ЦК 
КП(б)У, обком и К риворож ский горком 
приняли постановления об исклю чении 
Весника из партии и направили их в ЦК. 
Далее дело развивалось по хорошо знакомо
му сценарию. Обсуждение вопроса в Москве 
проходило непросто. На этот раз Сталин 
столкнулся с противодействием со стороны 
Орджоникидзе и, уступая последнему, при
остановил репрессии. Наркому удалось от
стоять Весника (и других директоров). 31 ав
густа компромисс, пусть и условный, был 
достигнут, приняты соответствующие по
становления ЦК. Одно из них, в частности, 
запрещало местным парторганизациям са
мостоятельно, «без ведома и согласия ЦК», 
снимать с работы и исключать из партии но
менклатурных работников, «и в особенно
сти директоров предприятий»3. Таким обра
зом, гонения не запрещались, а лиш ь цен
трализовались, вектор политики  же не 
изменился. В январе 1937 г. состоялся вто
рой М осковский процесс, который факти
чески стал судом над НКТП. За процессом 
последовала кадровая чистка наркоматов, 
уч реж ден и й , заводов и п р ед п р и яти й  
и в первую очередь под удар попал практи
чески весь директорский корпус4. Вся эта 
информация в монографии Лейбовича от
сутствует. Представлена она только упоми
наниями об общеполитическом контексте 
и одной сноской с краткой информацией
о Московском процессе (с. 169).

Стоит сказать и вот ещё о чём. Состави
тели сборника статей «“Включён в опера
цию”. Массовый террор в Прикамье в 1937—
1938 гг.», ответственным редактором кото
рого является Лейбович, упомянули извест
ную специалистам дискуссию о роли и вза
имоотношениях центра и периферии во вре
мя Большого террора. По их мнению, исто
рики, работающие с документами федераль
ных архивов, смотрят на террор сверху вниз, 
как бы с «капитанского мостика». При та
ком взгляде можно «учитывать оттенки 
мнений в высшем руководстве, вскрывать 
процедуры бюрократических согласований,
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обнаружить инициаторов тех или иных опе
ративных акций», но не увидеть того, что 
«происходило в районных и городских отде
лах НКВД»5. С этим, конечно же, трудно не 
согласиться. Но, отметим применительно 
к рассматриваемой монографии, в случае 
с Побережским взгляда только с «подводной 
лодки» (т.е. из местных архивов) автору ока
залось явно недостаточно. В результате кар
тина событий исказилась — местные р е 
прессивные практики и указания, исходя
щие от руководства страны, существуют 
в книге отдельно друг от друга.

Между тем документы федеральных ар
хивов наглядно показывают, что кампания 
по дискредитации и уничтожению дирек
торского корпуса была и н и ц и и рован а 
и определена центром. «Охота» на Весника 
ничем не отличалась от кампании против 
пермского директора (и биографии их, меж
ду прочим, также похожи). Подобное проис
ходило и на других заводах. Начало, неожи
данная развязка и вполне ожидаемый фи
нал этих историй повторяли друг друга. Их 
участники вели себя одинаково — писали 
письма и доносы в высшие инстанции. В ат
мосфере страха и подозрительности обо
стрялись обиды, служебные конфликты 
и ведомственные амбиции. Но не они, под
черкнём, были причиной травли и гибели 
директоров. Публикации в «Правде» в авгу
сте 1936 г. дали зелёный свет гонениям на 
директорский корпус, через них транслиро
валось на места, что так можно и нужно по
ступать. Хотя о Побережском в «Правде» не 
писали и указания ЦК о нём не обнаружены, 
но именно последние, а не ведомственные 
амбиции пермских секретарей, «разрешили» 
на него «охоту». Таким образом, случай 
в Перми не был уникальным. К ампания 
против Побережского проводилась по еди
ному алгоритм у с сотн ям и  других ей 
подобных.

В заключении работы автор пишет об 
изучаемом конфликте как о столкновении 
двух культур — американской и большевист
ской: «Американцы времён Гувера на во
прос, что стоит этот человек, называли ве
личину его банковского счёта л и б о . годо
вой доход. П о б ер е ж с к и й . оценил бы 
человека, по всей вероятности, в количестве 
моторов для советских истребителей. Д е л о . 
было важнее всего» (с. 313—314). Директор

завода, подытоживает Лейбович, стал «чу
жаком» для общества, в котором «больше
вистская культура» «была более органичной 
для людей, переживших социальную ката
строфу и не способных в виду закрепощён- 
ности мысли её в какой-то мере осмыслить» 
(с. 314). Эти умозаклю чения появляются 
в самом конце книги, никак не вытекая из 
ранее представленного материала, поэтому 
производят впечатление категоричных и не
достаточно обоснованных и оставляют по
сле себя многочисленные вопросы. На мой 
взгляд, подобные обобщения требуют более 
серьёзной аргум ентации на основании 
специальных исследований.

Тем не менее отмеченные спорные мо
менты нисколько не умаляют значения про
деланной работы. Они, скорее, указывают 
на необходимость дальнейших исследова
ний и продолж ения дискуссий по теме. 
Сама же монография заслуживает внима
ния как специалистов, так и любителей 
истории. Репрезентативный документаль
ный корпус, взвешенность оценок, глубина 
обобщающих идей, чувство стиля и пре
красный литературный язык — всё это вы
зывает большое уважение. Реконструируя 
хронику «преследования и травли» Побе
режского, Лейбович выходит за рамки про
стой систематизации фактов и пересказа до
кументов. Его исследование выявляет важ
ные черты времени, даёт богатую информа
цию о месте репрессий против директор
ского корпуса в общей карательной полити
ке Сталина, о технологической составляю
щей и итогах Большого террора.
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н акан у н е  Ф евральской  револю ции 
1917 г. № 5.

Фельдман М .А. (Е катеринбург) — П р о 
мыш ленные рабочие России в 1917 г.: 
подходы к «социалистической» рево
люции. № 5.

Кружинов В.М ., Сокова З.Н. (оба — Т ю 
мень) — О рганы м ногопартийной со 
циалистической власти на Урале осе
нью 1917 г. № 5.

Статьи

Абрамова Н.Г., Черникова Н.В. — В. И. Бо-
вы ки н  и его место в историографии. 
К 90-летию со дня рождения учёного. 
№ 6.

Агапов В.Л. (Владивосток) — О бщ ествен
ное м н ен и е и п о л и ти ч е с к и й  к о н 
фликт в Приморье в 1914 г. № 2.

Аманжолова Д.А. — Некоторые проблемы 
изучения истории восстан и я  1916 г. 
в Средней Азии. № 1.
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Артёмов Е.Т. (Екатеринбург) — Советский 
атом ны й проект: слагаем ы е успеха. 
№ 6.

Базаров Б.В. (Улан-Удэ) — Присоединение 
С еверной М онголии к России: гео 
политический передел монгольского 
мира в Х У П -Х У Ш  вв. № 1.

Барсенков А.С. — Внеш няя политика Рос
сии в 1990-е годы: адаптация к новым 
условиям. № 4.

Башнин Н.В. (Санкт-П етербург) — «Бюд
жет» В ологодского  архи ерей ского  
дома св. Софии в первой трети XVII в. 
№ 5.

Башнин Н.В., Корзинин А.Л. (С ан кт-П е
тербург) — Новые данные к биографии 
опричника М алюты Скуратова. № 2.

Беккин Р.И. — И мам Якуб Халеков и м у
сульм анская общ ина советского Пе- 
трограда—Ленинграда. № 1.

Белокуров Е .В. (С ан к т-П етер б у р г) — 
К  истории столы п инской  м одерн и
зации: реформа продовольственного 
дела (1909—1917 гг.). № 4.

Будницкий О.В. — Револю ционны й тер 
роризм в Российской империи: и сто 
риография последних лет (2000—2015). 
№ 3.

Вандалковская М.Г. — Хранитель русской 
культуры Н икита Алексеевич Струве. 
№ 6.

Гвозденко К.С., Горский А.А. — О поряд
ке наследования кн яж еской  власти 
в Древней Руси. № 6.

Гребенщикова Г.А. (Санкт-П етербург) — 
Афонское сражение в свете новых ар 
хивных документов. № 6.

Гузакова М.В. (Вологда) — «Торговые об 
стоятельства»  в перепи ске куп цов  
Булдаковых. № 4.

Ерусалимский К.Ю. — М осковско-литов
ская война 1562—1566 гг. и введение 
опри чн ины : проблем ы  дем ограф ии 
и земельной политики. № 1.

Зорин А.В. (Киров) — СШ А и советско-че
хословацкий договор 1943 г. № 4.

Иванова Г.М .— «Антикультовые» кам п а
нии 1956 г. в ш кольном образовании. 
№ 5.

Избасарова Г.Б. — Аманат в традиционном 
казахском обществе и российской п о 
литике XVIII в. № 1.

Карпенкина Я.В. — Советизируя евреев: из 
истории советской образовательной

п о л и ти к и  в Зап ад н ой  Белоруссии ,
1939—1941 гг. № 5.

Кирсанов Р.Г. — Кооперативы  в годы п е
рестройки: слож ности и п роти воре
ч и я  стан овлен и я  частного  бизнеса 
в СССР. № 1.

Козляков В.Н. (Рязань) — «За царскую  
честь войн а весть»: врем я и п р и ч и 
ны п р и н яти я  реш ения о начале в о 
йны  с Речью П осполитой в середине
XVII в. № 1.

Колчинский Э .И ., Шалимов С.В. (оба — 
Санкт-П етербург) — «Оттепель» и ге
нетика: из истории публикации п ер 
вого отечественного учебника по ге
нетике. № 4.

Крестьянников Е.А. (Тюмень) — В. А. А р
цимович в Сибири. № 1.

Кучкин В.А. — П ереяславль и П ереяслав
ское кн яж ество  в X — первой трети 
X III в. № 4.

Ларина Я.И .— «Кто тогда не рассуждал?» 
Розыскное дело Генриха Ф ика и меж
дуцарствие 1730 г. № 3.

Лизунов П.В. (А рхангельск) — Крах п е 
тербургского Россий ского  то р го во 
го и комиссионного банка: причины  
и последствия. № 6.

Лисейцев Д.В. — Э коном ическое состоя
ние М осковского государства в п ер 
вые годы царствования М ихаила Ф ё
дорови ча (по м атери алам  п р и каза  
Владимирской четверти). № 4.

Литвинов В.П. (Елец) — Государство и па
ломничества мусульман в Туркестане. 
№ 1.

Магарамов Ш.А. (М ахачкала) — Р оссий
ско-дагестанские диплом атические 
отн ош ен и я н ак ан у н е  К асп и й ского  
похода Петра I. № 1.

М адж ун Д.С . (Р е с п у б л и к а  К ы р г ы з 
стан) — С о ц и альн о -эко н о м и ч еск о е  
положение киргизов и дунган С ем и
речья накануне восстания 1916 г. № 1.

Майоров А.В. (С анкт-П етербург) — Из 
истории открытия Ипатьевской лето
писи. № 6.

Мамонов А.В. — П равящ ая бю рократия 
и высшее образование в России в се
редине 1870-х гг. № 6.

Мелентьев Ф.И. — Россия в лекци ях для 
наследников престола (1860-е гг.). № 5.
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Мельникова Н.В. (Екатеринбург) — Ж ен
ская занятость в советском атомном 
проекте. № 6.

Морохин А.В. (Н и ж н и й  Новгород) — Об 
обстоятельствах  см ерти  патриарха 
Филарета Н икитича. № 3.

М устафин А.Р.— «Ведомости одна с дру
гою никакого сходства не имеют»: ве
риф икация данны х о хлебных ценах 
в России в XVIII в. № 2.

Назаренко К.Б. (Санкт-Петербург) — Рус
ские морские офицеры в 1917—1921 гг. 
№ 6.

Невежин В.А. — Дипломатические приёмы 
И. В. С талина 1941—1945 гг.: крем лёв
ский протокол и особая кухня. № 2.

Никитин Н.И. — М еж дународны е о тн о 
ш ения в XVI — начале XX в. и Россия. 
№ 3.

Никонов С.А. (М урманск) — С оциальная 
организац ия м онасты рского новозе- 
мельского промысла в XVII — начале
XVIII в. № 5.

Новиков М .В. (Ярославль) — С оветская 
воен н ая  помощ ь И спанской  респ у
блике в 1936—1939 гг. в и н тер п р ета
ции англо-ам ерикан ских  исследова
телей. № 4.

Новохатко О.В. — Очерки историографии 
ч астн ой  ко р р есп о н д ен ц и и  X V II в. 
№ 2.

Омельянчук И.В. (Владимир) — П рови н 
ц и альн ая  кон трреволю ция: И в а н о 
в о -во зн есен ская  сам одерж авн о-м о
н архи ческая  парти я  в 1905—1917 гг. 
№ 2.

Павлов А.П. (Санкт-П етербург) — С ы ск
ные приказы  времени царствования 
М ихаила Романова. № 3.

Панасюк В.В. — С толы пинская аграрная 
реф орм а и росси й ск ая  п р о ви н ц и я  
(по материалам Калужской губернии). 
№ 1.

Перхавко В.Б. — О бщ ественное м нение 
и законодательство об историко-куль
турном наследии России (XX — начало 
XXI в.). № 3.

Прокопьев А.Ю. (С ан кт-П етер бу р г) — 
1725 год и опыт м ем ориальны х изда
ний в Российской империи. № 3.

Пушкарёва И.М ., Пушкарёва Н.Л. — Ж ен
ское движ ение в общ ественно-поли
тической ж изни России 1914—1917 гг. 
(некоторые итоги изучения проблемы 
в отечественной историографии). № 5.

Пянкевич В .Л . (С а н к т-П е т е р б у р г) — 
Власть и ры нок в блокадном Л ен и н 
граде. № 6.

Рибер А. Дж. (Венгрия; США) — Военные 
цели Сталина. № 4.

Роднов М .И . (Уфа) — Д воровы е лю ди 
У ф им ского уезда в реф орм е 1861 г. 
№ 3.

Селезнев Ф.А. (Н иж ний Новгород) — П о
ездка П .Н . М илю кова по Западной 
Европе в ию ле—сентябре 1916 г. и её 
политические последствия. № 3.

Селиванов И.Н. (Курск) — А настас М ико
ян  и «сентябрьские события» 1956 г. 
в Северной Корее. № 2.

Сидорова Л .А .— «Эффект М атфея» в со 
ветской  и сторической  науке 1920 — 
1930-х гг. № 4.

Соловьёв К.А. — В. В. Ш елохаеву 75 лет: 
историографические заметки. № 1.

Стефанович П.С. — И сто р и я  полю дья 
в средневековой  Руси (X—XVI вв.). 
№ 6.

Суряев В .Н . (Р есп у б л и ка  Беларусь) — 
Структура русского офицерского кор
пуса накануне П ервой м ировой вой 
ны. № 6.

Твердюкова Е.Д . (С ан кт-П етербург) — 
Продажа товаров в рассрочку как вид 
п о т р е б и т е л ь с к о го  к р е д и т о в а н и я  
в СС С Р (конец 1950-х — 1980-е гг.). 
№ 1.

Тот Ю.В. (С анкт-П етербург) — Сенатор 
Ф. П. Ключарёв и его записка «О луч
шем устройстве гражданского в губер
ниях управления». № 1.

Усачев А.С. — П очему закон чи лась «во
локолам ская гегем ония» в Русской 
Церкви XVI в.? № 5.

Филитов А.М. — История Первой мировой 
войны в современном международном 
дискурсе: традиц ионн ы е дискуссии , 
новые темы, «белые пятна». № 4.

Хормач И .А.— «М еж дународны й тер р о 
ризм», Лига Н аций и позиция СССР 
в 1934—1938 гг. № 1.

Христофоров В .С.— «В целях  и золяц и и  
А ли хан а  Б укейханова от казах ск о 
го населения выслать его в Москву» 
(по материалам ЦА ФСБ России). № 4.

Шевченко П.В. — Г.В. Ж омини и подготов
ка реорганизации военного образова
ния в России в конце 1820-х гг. № 6.

Щелкунов А.А. (У краина) — От ж алобы 
к освобождению: органы прокуратуры
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и НКВД в реабилитации 1939—1941 гг. 
№ 3.

Юдин С.С. — Д рагом и ровская  ди ви зи я  
перед Русско-турецкой войной 1877— 
1878 гг. № 6.

Обзоры и рецензии

Агеева О.Г. — Романовы в дороге: Путеше
ствия и поездки членов царской семьи 
по России и за границу: Сборник ста
тей. № 4.

Амосова А.А., Котов А.Э. (оба — С анкт-П е
тербург) — П етерб ургски й  у н и в е р 
ситет в период реформ и революций. 
№ 6.

Андреев Д.А. — Б.В. Никольский. Дневник. 
1896—1918. Т. 1—2. № 6.

Андреев Д.А. — В. Ф. Джунковский. Воспо
м ин ан ия (1865—1904); В. Ф. Д ж унков
ский. В оспоминания (1915—1917). Т. 3. 
№ 5.

Артамонова Ж.В. — О.Л. Лейбович. Охота 
на красного директора. № 6.

Белоусова О.В. — Д. М. Софьин. Великий 
кн язь  С ергей А лександрович: путь 
русского консерватора. № 5.

Беляева В.Н., Морохин А.В. (оба — Н иж 
ний Новгород) — А.В. Беляков. П исцо
вая книга мордовских сёл Кадомского 
уезда 138-го (1629/30) года / /  С редне
вековые тюрко-татарские государства. 
Вып. 5; П риправочны й список с д о 
зо р н о й  к н и г и  города  Т ем н и к о ва  
и Темниковского уезда 1613/14 г. № 1.

Беляков А.В. — П осольская кн ига по свя
зям  М осковского государства с К ры 
мом. 1567—1572. № 5.

Войтиков С.С. — К раткий  курс истории 
ВКП(б). Текст и его история: в 2 ч. Ч. 1. 
№ 1.

Волобуев О.В. — Аксаковы: сем ейная эн 
циклопедия. № 5.

Воробьев А.В. — А льтернативы, перелом
ные пункты  и смены реж има в и сто 
рии России. М атериалы первой меж
дународн ой  научной кон ф ерен ц и и  
м олоды х русистов будапеш тского  
Центра русистики. № 4.

Ганин А.В. — Совет министров Российско
го прави тельства: ж урн алы  заседа
ний (18 ноября 1918—3 января 1920 г.). 
Сборник документов. Т. 1—2. № 4.

Гордеев П .Н . (Санкт-П етербург) — О со
бенности юбилейного издания: Сбор
н и к  протоколов  и п о стан о вл ен и й  
Кронш тадтского совета 1917 г. № 5.

Дитяткин Д.Г., Тихонов В.В. — С.В. С око
лов. К онцепции происхож дения «ва
ряжской руси» в отечественной и сто
риограф ии X V III—XIX вв. в кон тек
сте европейских идей Раннего Нового 
времени. № 2.

Иванов А.Е. — Е. А. Ростовцев. Столичный 
у н и вер си тет  Р осси й ской  им п ери и. 
Учёное сословие, общ ество и власть 
(вторая половина XIX — начало XX в.). 
№ 6.

Кондратьев С.В. (Тю м ень) — Р. Бике§. 
А Ш йогу оГ Ше Ига1§: Ки§яа’§ СгийЫе 
& от Баг1у Бшр1ге 1о Ше Ро§1-8оу1е1 Бга. 
№ 1.

Куприянов П.С., Мухаматулин Т.А.— «Два 
полюса Европы» в Институте россий
ской истории. № 2.

Мамонов А.В. — Мемуары профессора п о
реформенного времени. № 5.

Марней Л .П ., Носов Б.В. — С. Л. Чернов. 
Са§и§ Владимира Печерина. № 4.

Махалова И.А. — Особенности Холокоста 
в Крыму и на Северном Кавказе. № 5.

Минаков А.С. (Орёл); Андреев Д.А.; М а
монов А.В. — Н. Н. П окровский. П о 
следний в М ариинском  дворце: В ос
п ом и н ан и я  м ин истра ин остранн ы х 
дел. № 4.

Нагорная О.С. (Ч елябинск) — А. В. Голу
бев, В.А. Н евеж ин. Ф орм и рован и е 
образа Советской России в окруж аю 
щем мире средствами культурной д и 
пломатии (1920-е — первая половина
1940-х гг.). № 3.

Невежин В.А. — Е.М. Примаков: наследие 
учёного и политика. № 3.

Новохатко О.В. — Забава как  серьёзная 
вещь, или Зачем царю Алексею М и 
хайловичу понадобился театр. № 4.

Раздорский А.И . (С ан кт-П етербург) — 
Л. Ф. Писарькова. Губернские учёные 
архивны е ком и сси и . 1884—1923 гг.: 
А ннотированны й указатель содержа
ния изданий. № 2.

Ратушняк О.В. (К раснодар) — Е. Н. Н а- 
з е м ц е в а . Н а д и п л о м а т и ч е с к о м  
уровне: п роблем ы  п р аво во го  с т а 
туса русски х  эм и гр ан то в  в К итае
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в советск о -ки тай ск и х  отнош ен иях  
(1920—1940-е гг.). № 4.

Соловьёв К.А. — И.С. Розенталь. Н. Вален
тинов и другие. XX век глазами совре
менников. № 2.

Стефанович П.С. — Д. Домбровский. Гене
алогия М стиславичей: Первые п око
ления (до начала XIV в.). № 3.

Сухова Н.Ю. — А.Е. Иванов. Учёное досто
инство в Российской империи. XVIII — 
начало ХХ века. П одготовка и науч
ная аттестация профессоров и препо
давателей высшей школы. № 6.

Ульянова Г.Н. — Т.В. Ю денкова. Третьяко
вы: м ировоззренческие аспекты  кол
лекционирования во второй половине
XIX в. № 1.

Филиппова Т.А. — Патриотизм и национа
лизм  как  ф акторы  российской и сто 
рии (конец XVIII в.— 1991 г.). № 6.

Фокин А.А. (Челябинск) — В. А. Берлинских, 
В. И. М еньковский. ГУЛАГ: идеоло
гия и экономика подневольного труда 
в XX веке. № 5.

Ченцова В.Г. (Ф ранция) — №со1ае МНе§си 
8ра1аги1. Б1с1лопаги1 дгесо-§1ауо- 
го ш ап о -М т (§есо1и1 а1 XVII-1еа) /  Гре- 
ч е с к о -с л а в я н с к о -р у м ы н с к о -л а т и н - 
ский словарь (XVII век) /  Огеек-81ауо- 
ш с-К ош аш ап -Ь аН п ШсИопагу (17Ш 
сепШгу). № 1.

Чернов К.С. — И м ператор  А лександр  I 
и Ф редерик-С езар  Лагарп: П исьма. 
Документы: в 3 т. Т. 1. № 3.

Рго шешопа

Л. Г. Захарова (1933—2017). № 3.
Ю. Г. Алексеев (1926—2017). № 5.
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