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К 150-летию со дня рождения 
П.А. Столыпина:
Реформы и русское общество 
в начале XX века

Программа реформ

© 2012 г. А. Н. М Е Д У Ш Е В С К И Й *

КАК ВЫЙТИ ИЗ РЕВОЛЮЦИИ:
СТРАТЕГИЯ ПРЕОДОЛЕНИЯ СОЦИАЛЬНОГО КРИЗИСА 
В ОБЩЕСТВАХ ПЕРЕХОДНОГО ТИПА

Крушение коммунистического эксперимента и распад СССР вновь сделали акту
альными проблемы, стоявшие перед Россией в начале XX в., -  формирования граждан
ского общества, многопартийности, политического плюрализма и прав человека, за
щиты прав собственности, земельной реформы, разработки стратегии модернизации и 
устойчивого развития. Историческая наука призвана предложить доказательные ответы 
на возникающие в связи с этим вопросы. Главный из них -  почему модель модерниза
ции, заложенная Великими реформами 1860-х гг. и предполагавшая вполне адекватную 
стратегию преодоления традиционализма1, не смогла последовательно реализоваться в 
России, которая через полстолетия оказалась ввергнута в революцию и Гражданскую 
войну, в полной мере испытав затем последствия одного из наиболее деспотических 
режимов XX в. и череды проводившихся им катастрофических социальных экспери
ментов. Почему, далее, советская модернизация, проводившаяся уже на совершенно 
иных основаниях, вновь завершилась резким и для многих непредвиденным крушени
ем государственности? Как соотносятся с этой исторической реальностью различные 
революции новейшего времени, обозначившие кризис традиционных форм модерни
зации в странах Восточной Европы, Азии, Латинской Америки и Северной Африки?

Актуальная проблема новейшего времени -  каким образом человечество может 
избежать деструктивных социальных последствий мирового экономического кризиса 
в условиях радикальной критики рыночной экономики и либеральной демократии ле
выми антиглобалистами и роста популярности различных экстремистских доктрин? 
В конечном счете, это вопрос о том, как возможно преодолеть кризис общества без 
революции -  с минимальными социальными потерями, сохранением правовой преем
ственности, политической стабильности и предсказуемости результатов преобразова
ний? Очевидно, что при ответе на него в современной российской историографии в 
центре внимания оказываются идеи и программа реформ2, публичные выступления3 
и общественная деятельность П.А. Столыпина -  выдающегося государственного 
деятеля, последовательно отстаивавшего эволюционный путь политического разви
тия и наиболее четко осознававшего альтернативу революции в Российской империи 
накануне ее крушения.

* Медушевский Андрей Николаевич, доктор философских наук, главный редактор журнала 
«Российская история».
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С позиций постсоветской реальности самыми существенными критериями анали
за столыпинской модели преобразований следует признать: степень научной состоя
тельности предложенной Столыпиным концепции фундаментального социального 
кризиса российского общества; адекватность избранной им стратегии его разрешения; 
верность его взгляда на причины революционного срыва и способы его преодоления; 
пригодность применявшихся им методов противостояния революционному экстре
мизму и допустимость границ осуществления чрезвычайных полномочий в противо
действии террору; параметры конструирования политической системы переходного 
периода и условия эффективности ее функционирования; возможности и исторически 
обусловленные границы применения данного опыта в сравнительной перспективе и на 
современном этапе.

Фундаментальный социальный кризис традиционного общества: 
альтернативы преодоления

Формирование и широкое распространение революционного мифа в новой и новей
шей истории есть, безусловно, результат фундаментальных социальных причин -  исто
рически сформировавшегося конфликта между позитивным правом и справедливостью 
в сфере земельных отношений, выражающегося в неприятии массами существующих 
норм законодательства и основанных на нем правил распределения земли. Но насколь
ко неизбежным следствием этого конфликта является социальная революция?

Для реконструкции позиции Столыпина принципиальное значение имеет его об
мен мнениями с Л.Н. Толстым, справедливо называвшим причиной «революционных 
ужасов» «недовольство народа неправильным распределением земли». Однако вывод, 
который делал писатель, состоял в отрицании важнейшего института гражданского 
общества: «нужно уничтожить вековую, древнюю несправедливость» -  «так называе
мое право земельной собственности» или индивидуальное право «владеть землею как 
собственностью», сделав «пользование ею одинаково доступным всем». Ликвидация 
частной собственности на землю, считал Толстой, была бы «самым действенным и 
безошибочным средством успокоения народа, уничтожения того таящегося в сознании 
народа недовольства, которое одно дает силу и значение ложной и преступной деятель
ности революционеров»4. Именно поэтому В.И. Ленин, как раз осуществлявший такую 
деятельность, не соглашаясь с анархической проповедью Толстого, подчеркивал цен
ность его социального диагноза, назвав его «зеркалом русской революции». Отвергая 
все проекты земельной реформы (выдвинутые как левыми, так и правыми партиями), 
Толстой предлагал ввести собственность «всего народа на землю», регулируя возни
кающие имущественные диспропорции путем введения так называемого «единого на
лога» (в рамках теории Г. Джорджа), что, по его мнению, позволило бы встать на сто
рону «вечной правды» и тем самым «вынуть почву революции»5. По мнению писателя, 
Столыпин сделал две ошибки -  пытался бороться с насилием силовыми методами и 
уничтожал общину с целью передать землю крестьянам в частную собственность, что 
несовместимо с идеей равенства и способно разжечь начинающийся революционный 
пожар.

Столыпин соглашался с поставленным великим писателем диагнозом кризиса, од
нако видел его разрешение не в разрушении института собственности, но в его укреп
лении. В ответе Толстому он апеллировал к психологической теории и выдвигал впол
не бихевиористский аргумент -  определял «чувство собственности» как «врожденный 
инстинкт», способный, наряду с чувством голода и половым инстинктом, определять 
мотивацию социального поведения крестьянина в направлении стандартов рыночной 
экономики (стремления к личному обогащению, преодолению «худшего из рабств» -  
бедности) и правового порядка6. Врожденные (или генетически закрепленные) свой
ства определенного биологического вида с позиций современной психологической 
науки противопоставляются тем, которые приобретаются, усваиваются или выводятся 
из опыта. Они являются поэтому общими для всех, имеют универсальный характер и в
4



известных классификациях психологических потребностей подразделяются на базис
ные (потребность в пище, воспроизводстве, безопасности) и производные (в справед
ливости, благополучии, порядке и единстве социальной жизни)7. Вопрос о том, может 
ли «чувство собственности» рассматриваться как такая универсальная (или базисная) 
потребность, является, конечно, дискуссионным, особенно, учитывая различные фор
мы реализации в истории. Несомненно, однако, что институт частной собственности 
является неотъемлемым элементом современного гражданского общества, а все извест
ные попытки его отмены заканчивались до последнего времени крушением. Возможно, 
в этом споре Толстой был ближе к пониманию уравнительно-распределительной пси
хологии русского крестьянства, а Столыпин -  к прагматической интерпретации выхода 
традиционного общества из социального тупика.

Этот спор ярко очерчивает конфликт между собственностью и справедливостью -  
дилемма, понятная в постсоветский период. Содержание социального конфликта при 
переходе от традиционного общества к индустриальному выражается в противоречии 
между формальными отношениями собственности и представлениями крестьянства о 
справедливости как торжестве утопической идеи уравнительного распределения земли. 
Поэтому предложенная Столыпиным концепция преобразований означала революцию 
сверху -  попытку радикальной трансформации стереотипных психологических ожида
ний, изменения правил игры в социальных отношениях и хозяйственной деятельности, 
стандартов мотивации поведения при сохранении общей правовой преемственности и 
легитимности политической власти. Ее основной элемент -  преодоление исторически 
сложившегося правового дуализма путем распространения на крестьянство общегосу
дарственного гражданского права и укоренения института частной собственности на 
землю. Данная концепция, теоретические основы которой были сформулированы еще 
правительством С.Ю. Витте8 и блестящей плеядой русских ученых-аграрников, была 
призвана логически завершить Великие реформы, включив в сферу модернизации 
социальных отношений традиционное крестьянство и ликвидировав основу уравни
тельно-распределительной аграрной экономики -  сельскую общину. Выход из кризиса 
при этом предполагал такое изменение традиционалистского сознания, которое делает 
возможным укоренение институтов рыночной экономики, гражданского общества и 
правового государства, несмотря на оказываемое сопротивление патриархальных на
родных масс.

Радикальная реформа как инструмент разрешения социального конфликта

Социальный эффект указанного типа модернизации мог оказаться различен в крат
косрочной и долгосрочной перспективах. Заявленный масштаб столыпинской програм
мы существенно превышал задачи постреволюционной стабилизации, охватывая не 
только земельное право, но и все сферы общественных отношений -  от обеспечения 
юридического равенства независимо от сословной принадлежности до противодействия 
экстремизму, а ее главной политической целью становилось поддержание социальной 
стабильности. Методы проведения реформ носили правовой характер, что исключало 
использование мобилизационных технологий последующего времени9. В отличие от 
советских аграрных экспериментов, столыпинская реформа не допускала широкого 
применения принуждения, осуществить ее было «решено безо всякого насилия, так как 
в таком деле насилие исключает успех»10. «Никогда и никто, -  уверял Столыпин, -  не 
предлагал нашим посланцам силком навязывать хутора»11. Тем не менее в краткосроч
ной перспективе (т.е. в период, предшествовавший началу Первой мировой войны) 
результативность данной стратегии не вызывала сомнений. Россия имела чрезвычайно 
высокие темпы экономического роста, в том числе -  аграрной продукции; наблюдался 
массовый выход экономически дееспособных крестьян из общины с укреплением за 
ними земли в личную собственность; осуществлялась активная землеустроительная и 
переселенческая политика; происходил рост технических и агрономических знаний. 
Этот вывод разделяли как русские современники12, так и компетентные иностранные
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аналитики. Несмотря на трудности «великой аграрной реформы» 1906 г., рассчитанной 
на 20 лет, констатировал известный французский экономист и политический обозре
ватель Э. Тери, «импульс уже дан, и он такой силы, что не приходится сомневаться 
в полном успехе реформы»13. Сам Столыпин говорил, что удалось выдержать вектор 
стабилизации -  «сильный экономический и нравственный подъем», в результате кото
рого «крестьяне-революционеры» в перспективе могут стать «страстными хуторянами 
и людьми порядка»14.

Более трудным и дискуссионным в историографии является вопрос о результатах 
столыпинских преобразований в долгосрочной перспективе, особенно с учетом их 
незавершенности, внешних и внутренних факторов дестабилизации, противодействия 
им со стороны массы традиционалистского крестьянства и консервативных элемен
тов правящей элиты. Основным аргументом критиков реформы всегда выступает та 
легкость, с которой ее результаты были сметены в ходе большевистской революции, 
означавшей тотальное разрушение правовых основ землепользования («безвозмезд
ная передача земли трудовому крестьянству»), архаизацию социальных отношений 
(«социалистическая национализация» земельных ресурсов) и восстановление прими
тивных внеэкономических форм эксплуатации крестьянства (колхозная система). По
скольку перевод дискуссии о преимуществах и недостатках столыпинской программы 
в гипотетическую плоскость так называемой альтернативной истории вряд ли может 
быть признан продуктивным (ибо не дает доказательных выводов ни одной из сторон 
в споре), единственная возможность приблизиться к разрешению дилеммы состоит в 
использовании сравнительного метода, в частности -  моделирования ситуаций на ма
териале тех стран, где аграрные реформы рыночного образца были доведены до конца.

Потенциал столыпинской реформы становится понятен при сравнении ее с другим 
близким по времени историческим феноменом -  аграрной реформой в Мексике, по
следовательно осуществлявшейся авторитарным правительством данной страны после 
революции и принятия Конституции 1917 г. Содержание этой реформы в Мексике, как 
и в России, состояло в разрешении исторического конфликта собственности и спра
ведливости -  разукрупнении больших владений (асьенд) и передаче земель крестья
нам. Первоначально они получили возможность использовать эти земли на правах не 
собственников, но арендаторов, причем в двух видах -  индивидуально и коллективно. 
Этот вид землепользования, однако, не являлся самоцелью, имея в виду облегчить пе
реход к частной собственности (что и произошло примерно через 20 лет после начала 
реформы).

Такая компромиссная концепция реформы в Мексике (условия которой были зафик
сированы в Конституции 1917 г.), как и в России, не спасала от конфликтов: крестьяне, 
получившие землю от государства, оказались привилегированным меньшинством в от
личие от тех, которые эту землю не получили (большинство) или получили в меньших 
пропорциях («малоземелье»). Диспропорции были представлены также по регионам: 
если на Севере государство поощряло коммерциализацию сельского хозяйства, то на 
Юге сохранялись традиционные порядки. Наконец, разрушение исторически сложив
шихся больших хозяйств вело к уничтожению традиционной экономической основы 
земледелия (в частности, «образцовых хозяйств» в латифундиях), стимулируемым госу
дарством перемещениям аграрного населения и пауперизации сельских масс (пеонов). 
В целях разрешения подобных конфликтов государственная власть в Мексике, как и во 
многих развивающихся странах, вынуждена была применять политику лавирования 
между курсом на коллективизм и укреплением правовых основ индивидуальной част
ной собственности15. Но в целом данная политика позволила последовательно транс
формировать аграрные отношения и избежать повторения революционных эксцессов 
предшествующего времени -  наподобие «пугачевщины» и аграрного бандитизма кре
стьянских армий Вильи и Сапаты. Правовые и политические (институциональные) 
факторы модернизации -  одно из условий успеха подобных реформ16.

В этом сравнительном контексте чрезвычайно важное значение приобретает 
сопоставление аграрных преобразований в России и в тех развивающихся странах,
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где удалось избежать революции или выйти из тупика аграрного коммунизма путем 
приватизации земли или предоставления ее крестьянам в долгосрочную аренду в 
различных вариантах. Ход этих реформ в ряде стран Латинской Америки (Бразилия, 
Чили, Мексика и др.), Южной Африки (ЮАР, Зимбабве), Азии (Индия, Япония, Южная 
Корея) не всегда был гладким и экономически успешным, сталкиваясь, в частности, с 
проблемой фрагментации крупных землевладений17, однако, как и в России периода 
столыпинских реформ, имел целью рационализацию аграрных отношений и снятие 
связанных с ними социальных конфликтов путем укрепления собственности на землю 
или перехода от коллективных форм землевладения к семейным фермам (как было 
сделано в Китае в 1978 г.). Опыт развивающихся стран в XX в. показывает, что устой
чивого экономического роста удавалось достичь только при сохранении стабильных 
правовых рычагов управления аграрной экономикой, без чего невозможны инвестиции 
и развитие рыночной инфраструктуры.

Конфликт собственности и справедливости, связанный с трансформацией аграр
ных отношений, следовательно, действительно создает основу социального кризиса, 
но в сравнительной перспективе этот кризис не обязательно ведет к революции и мо
жет быть снят путем последовательных и радикальных социальных преобразований.

Почему общество срывается в революцию:
предпосылки социальной агрессии и революционного экстремизма

Предпринимая масштабные социальные реформы, Столыпин должен был ответить 
на вопрос: в чем общая причина революционных срывов и как их остановить? Если 
революция, в марксистской трактовке, есть «наука», а организация вооруженного вос
стания или государственного переворота, согласно Ленину и Троцкому, выступает как 
«искусство», которому даже можно обучиться в специальных конспиративных школах, 
то почему эти понятия не могут быть использованы для определения контрреволюции? 
При этом научная концепция контрреволюции должна в равной мере основываться на 
доказательном социологическом анализе, понимании движущих сил деструктивных 
социальных процессов и указании эффективных методов их преодоления. Столыпин 
как теоретик и практик контрреволюции, несомненно, внес существенный вклад в ин
терпретацию революционного феномена.

Прежде всего, Петр Аркадьевич был одним из немногих государственных деятелей 
Европы начала XX в., кто адекватно понял значение социальных изменений новейшего 
времени, масштаб революционного кризиса и исключительную важность его преодо
ления в России -  стране, «представляющей из себя шестую часть (земного. -  А.М.) 
шара, и это в одну из самых трудных исторических минут, повторяющихся раз в тысячу 
лет»18. Далее, он предложил собственную интерпретацию революции, отразившуюся в 
его сочинениях. Революции вообще оцениваются Столыпиным как такие срывы исто
рического развития, которые происходят в условиях неустойчивого равновесия, когда 
общество стремится преодолеть сдерживающие его исторически сформировавшиеся 
социальные ограничения, но дезориентировано быстротой перемен и еще не нащупало 
адекватных инструментов реагирования на новые вызовы. В этих условиях форми
руется особый революционный миф, основу которого в аграрной стране неизбежно 
составляет привлекательная для масс, но нереализуемая на практике идея возврата к 
исходному равенству, утраченному будто бы с развитием капиталистической цивилиза
ции. Еще будучи саратовским губернатором, Столыпин констатировал (в 1905 г.!) «от
сутствие в народном сознании революционных идей», но отмечал такую исторически 
сложившуюся черту социальной психологии крестьянства как «страсть всех уравнять, 
всех привести к одному уровню», что вело к понижению планки на уровень «худше
го, инертного большинства»19. Революционный миф, следовательно, был устремлен 
не в будущее, а в прошлое: конструктивным преобразованиям он противопоставлял 
примитивную уравнительную психологию. Частью этого мифа стала совокупность 
иллюзорных представлений о возможности возврата к общественной гармонии путем
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разрушения существующей социальной и политической системы с помощью насилия. 
«Естественным противовесом общинному началу, -  считал Столыпин, -  является 
единоличная собственность». Но проведение рыночных реформ ведет к расслоению 
общества, создавая основу для социальной ненависти, озлобления и недовольства су
ществующим порядком, «на почве которого легко прививается пропаганда и возникают 
аграрные беспорядки». В результате революция из абстрактного гуманитарного идеала 
быстро вырождается в «революционную горячку»20 -  неконтролируемое проявление 
социальной агрессии, приобретающей форму уголовно наказуемых актов террора.

Вопреки утверждениям левых теоретиков революции, Столыпин объяснял эти акты 
насилия и социальной агрессии не столько экономическими трудностями (которые су
ществовали давно и могли быть преодолены в ходе преобразований), сколько явлением 
психической аберрации -  неадекватным восприятием ситуации традиционалистскими 
массами, близорукостью (и ошибками) власти и деятельностью экстремистских агита
торов. Феномен завышенных ожиданий выступает как психологическая предпосылка 
революционного срыва модернизационного проекта. Раздражение в обществе от не
возможности реализовать творческий потенциал ведет к быстрому росту максимализ
ма требований и аккумуляции недовольства различных социальных групп крайними 
оппозиционными движениями. Против реформаторов используются «пресса, и модное 
общественное течение, и тенденциозная фальсификация фактов и событий», выявление 
тактических ошибок власти -  «наших военных неудач и всевозможных разоблачений 
правительственных язв и якобы правительственной слабости», стремление к «револю
ционизированию народа с думской кафедры»21. В этом смысле Столыпин говорил о 
«возникших с 1905 г.» событиях «смутного времени»22. Максимализм и утопичность 
революционных проектов социального переустройства порождают террористические 
методы их осуществления. Крайней формой революционного экстремизма предстает 
«открытое разбойничество», выдвинувшее вперед все противообщественные «пре
ступные элементы» -  явление, противопоставить которому можно «только силу»23.

Анализ структуры революционного протеста приводил Столыпина к разделяемо
му современной наукой выводу о его социальной неоднородности и выделению не
скольких его видов: 1) крестьянские бунты, восстания, сопровождавшиеся грабежами 
и поджогами усадеб -  «пугачевщина», участники которой «все жгут, уничтожают, а 
теперь уже и убивают», причем используют традиционные способы легитимации на
силия -  «во главе шаек лица, переодетые в мундиры с орденами»24; 2) «безрассудные 
домогательства рабочих», способные под влиянием социальной демагогии «вконец 
разорить промышленность»25; 3) выступления на национальной почве, в частности -  
движения сепаратистов в Польше, Финляндии, и особенно «чрезмерное развитие 
террористической деятельности» на Кавказе26; 4) оппозиционность университетов -  
появление «армии гимназистов с папахами и браунингами и бойкотом против уче- 
ния)27; 5) выступления в войсковых частях28, распространение в армии «преступных 
прокламаций»29. Все эти акции гражданского неповиновения, согласно Столыпину, 
имеют различную социальную природу, иногда противоречат друг другу, выдвигают 
требования разной степени радикальности -  от вполне реальных до утопических, 
а главное -  используют всевозможные способы воздействия на общество -  от легаль
ных до уголовных акций.

Следовательно, по мнению главы российского правительства, необходим диффе
ренцированный подход к их преодолению. Если аграрные протесты (крестьянские 
бунты) могут быть остановлены с помощью «примерного и сурового наказания»30, 
необходимых «мер строгости», которые «будут иметь прекрасное воздействие на на- 
селение»31, то в отношении сепаратистских движений и оппозиции интеллектуалов 
нужно использовать воспитательные средства, принимать меры общеполитического 
характера. В частности, необходимо вывести массу русской молодежи из-под влияния 
«политиканствующих левых профессоров», побудив университетскую интеллиген
цию оставить политику и «вернуться к науке»; пойти на компромисс с умеренными 
группами оппозиции, в частности, пересмотреть деятельность институтов местного
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самоуправления и региональной администрации, направив ее к конструктивной ра
боте; ослабить фактор национализма, сочетая упорство в проведении страной «своих 
исторических задач» и подавлении сепаратизма с отказом от «денационализации про
живающих в пределах государства народностей»32 и установлением баланса интере
сов с региональными элитами (в перспективе, возможно, даже отделением Польши 
от России)33; учиться разделять агрессивные и неагрессивные формы национализма 
и конфессиональной приверженности, опираясь на умеренный исламизм против ра- 
дикального34 и «успокоив нереволюционную часть еврейства»35. Главное, чего нельзя 
допускать, -  это соединения различных форм недовольства, когда революционный миф 
искусственно навязывается общественным группам извне с целью вовлечь их в общий 
деструктивный протест.

Важным элементом проведенного Столыпиным анализа является реконструкция 
позиции революционной интеллигенции. Премьер-министр выделял такие ее осо
бенности: во-первых, тотальное стремление к разрушению существующей системы 
без предложения конструктивной альтернативы -  «страсть к ломке», инстинктивное 
предпочтение «законному ходу вещей достижения реформ путем революционным»36; 
во-вторых, абстрактно-теоретический характер рекомендаций умеренной оппозиции -  
«третьего элемента», который «быстро поднял голову и смело предъявил притязание 
на руководящее положение» при общей оторванности от социальной практики и управ
ления; в-третьих, стремление радикальной оппозиции использовать темные массы для 
реализации утопических целей: «анархисты-коммунисты и так называемая “опозиция” 
партии социалистов-революционеров (“максималисты”), -  констатировал он, -  про
поведуют явное безначалие и почти исключительно заняты организацией убийств и 
грабежей». Замысел радикальной оппозиции, по словам Столыпина, «сводится к тому, 
чтобы всю энергию пропаганды и агитации направить на крестьянство, поднять его по 
окончании уборки хлебов на повсеместные беспорядки, а затем, при одновременном 
устройстве всеобщей забастовки, двинуть в действие городской пролетариат и создать 
таким образом народное вооруженное восстание»37. Это была известная идея о «союзе 
рабочего класса и крестьянства» в революции, «перерастании» ее из демократической 
в пролетарскую при одновременном внесении в массы «классового сознания» извне с 
помощью пропаганды, осуществляемой конспиративной партией «профессиональных 
революционеров».

Торжество революционного мифа, следуя этой интерпретации, выгодно не народ
ным массам (которые в условиях разрушения правовой системы, очевидно, теряют 
больше, чем приобретают) и не конструктивным силам общества, выступающим за мо
дернизацию, но маргинальным, нетворческим элементам, стремящимся путем разру
шения удовлетворить свои примитивные инстинкты мстительной зависти, агрессии и 
жажды власти. В революционном кризисе, подчеркивал Столыпин, нет ничего фаталь
ного: он напоминает болезнь, которая может кончиться как смертью так и выздоров
лением организма, а результат зависит от точности диагноза и правильности лечения.

Государство и революция:
терроризм и границы использования чрезвычайных полномочий

Что может противопоставить государство революционному экстремизму и анар
хическому тезису о «сломе государственной машины» с помощью насилия? В законо
дательстве Российской империи не существовало четкого современного понятия «тер
роризм» как уголовного преступления (ст. 205 действующего УК РФ), однако, были 
представлены различные его составляющие. Определенная категория государственных 
преступлений в Уголовном уложении 1903 г. была зафиксирована под названием «сму
та»38. Это понятие, несомненно, было довольно искусственным и неопределенным. 
Среди различных деяний, обозначенных в Уголовном уложении как «смута», главное 
место занимали преступные скопища, сообщества и возбуждение к разным преступле
ниям. В отличие от «преступных скопищ» (спонтанных публичных собраний), «сооб
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щества», как более систематическая организация, становились объектом пристального 
внимания. Уложение особо выделяло сообщества, стремящиеся к осуществлению го
сударственного переворота как путем непосредственного захвата политической власти 
(ст. 100), так и косвенным образом (ст. 126 в связи со ст. 102) -  через насильственное 
ниспровержение общественного строя. Под последним, очевидно, имелись в виду и 
достаточно умеренные проявления организованного гражданского неповиновения, от
стаивавшие саму идею изменения существующего строя, и собственно революционные 
террористические организации различной направленности, обращенные к прямому 
действию. Это создавало юридическую неопределенность в квалификации некоторых 
деяний (например, пропаганды) и трудности в судебной практике по политическим 
делам39.

Тем не менее, большинство актов революционного насилия, рассматривавшихся 
советской историографией как проявления так называемой классовой борьбы, вполне 
соответствуют современной их квалификации как актов террора. Борьба с ними, при
чем безотносительно к их идейной основе и политической направленности, сегодня 
выступает как одна из основных задач государства. Более того, в условиях роста мощ
ности оружия (угроза применения так называемой «грязной бомбы») в странах класси
ческой демократии стала возможна немыслимая ранее дискуссия о степени юридиче
ски допустимых ограничений прав человека (слежка, создание электронных профилей, 
увеличение сроков содержания под стражей без предъявления обвинения, «точечные 
убийства» лидеров террора в других странах и проч.) и даже применении неконвенцио
нальных методов допроса (фактически -  пыток) к лицам, подозреваемым в подготовке 
террористических актов. Современное демократическое государство, таким образом, 
исходит из необходимости жесткой защиты демократии от ее врагов -  борьбы как с 
идеологией террора и представляющими ее политическими объединениями (в послед
нее время даже целыми странами), так и с его проявлениями -  финансированием со
ответствующих акций саботажа, подготовкой вооруженных нападений, покушений на 
должностных лиц и т.д.

В этом контексте позиция Столыпина -  вполне современна: террор определялся им 
как стремление достичь определенных политических целей путем насилия или угрозы 
его применения. Премьер-министр предлагал разделять все акции гражданского не
повиновения на мирные и те, которые связаны с применением насилия в отношении 
общества, государственных институтов, администраторов, и могут быть квалифици
руемы с позиций уголовного права. Столыпин говорил о важности различать акты 
«революционного, общеуголовного и аграрного свойства в различных местностях им
перии», указывая, что в некоторых из них «движение приобрело упорный, длительный 
характер»40. Наиболее опасные проявления революционной деятельности он видел в 
агитации, экспроприациях и действиях бомбистов, которые, пользуясь сочувствием 
ряда либеральных чиновников, парализуют усилия полиции и «заставляют админи
страцию напрягать все свое внимание»41. А свою цель в письме царю от 13 августа 
1906 г., он определял как стремление вывести страну «на путь законности, спокой
ствия и порядка»42.

Масштабы революционного террора, считал Столыпин, требуют чрезвычайных 
мер для его подавления. Отсюда -  необходимость для государства в полной мере реа
лизовать свою монополию на легитимное насилие в ситуации, когда «государственная 
необходимость стоит выше права и когда надлежит выбирать между целостью теории 
и целостью отечества»43. «Это, -  писал он, -  революция, а против революции всякое 
правительство должно защищаться»; «революционная горячка требует героического 
лечения»44, поскольку революционное движение, охватившее Россию с 1905 г., выли
лось в «грабительство и разбой»45, т.е. чисто криминальные акции. Самый спорный 
элемент концепции Столыпина, за который он подвергался наибольшей критике в ли
беральной прессе, -  ограничение «нормальных» судебных процедур или применение 
внесудебных преследований. В рамках положений об усиленной или чрезвычайной 
охране или объявления отдельных местностей на военном положении, введенных
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правительством для предотвращения различных «злодеяний»46, власти действительно 
получали право «предавать обвиняемых в таковых преступлениях лиц военно-поле
вому суду» при условии, что «учиненное деяние является настолько очевидным, что 
нет необходимости в его предварительном расследовании»47. Особенно серьезным 
приемом революционной борьбы Столыпин считал «террор, направленный на долж
ностных лиц»48. В этом случае «смягчение наказаний, вынесенных военно-окружным 
судом», признавалось невозможным49, «никакое снисхождение к деятелям такого рода» 
недопустимым, слабость уголовных репрессий оценивалась как «деморализующее 
влияние»50. Отстаивая применение смертной казни к террористам, Столыпин шел ра
дикально против либерального общественного мнения своего времени, категорически 
выступавшего против данной меры наказания51. Но он верил, что «казнь немногих 
предотвратит моря крови»52 и необходимо различать «кровь на руках палачей от крови 
на руках добросовестных врачей»53.

Если вывести вопрос о чрезвычайных судах и смертной казни из сферы моральной 
философии в область позитивного уголовного права, то ответ об их правомерности 
современная юридическая наука дает, как правило, исходя из принципа соразмерно
сти наказания совершенным деяниям. Характерно, что рекомендуемые Столыпиным 
правовые формы и технологии борьбы с революционным экстремизмом были вполне 
адекватны тем, которые Ленин выдвигал для организации вооруженного восстания 
(сочетание агитации, саботажа, захвата учреждений и убийств чиновников). «Чрез
вычайные меры действительны, -  разъяснял премьер-министр губернаторам, -  когда 
они использованы решительно и быстро -  в возможно краткий срок, но выдыхаются 
и теряют свое значение, когда превращаются в затяжные)»54. Для подавления индиви
дуального террора против представителей власти он считал необходимым прибегать к 
обыскам и арестам деятелей революционных и боевых организаций, обращая особое 
внимание на охрану коммуникаций, средств связи и сохранение контроля над информа- 
цией55. Председатель правительства подчеркивал необходимость «величайшей энергии 
в предотвращении и пресечении беспорядков»56, полагая, что «нет большего проступ
ка и большего греха, чем малодушие», причем «в России опаснее всего проявление 
слабости»57. Для Столыпина характерно использование медицинской терминологии, в 
частности, сравнения чрезвычайного положения с хирургической операцией. Подобно 
последней, эти меры должны быть четко выверены, быстро осуществлены, причем в 
той степени, в которой это необходимо для выздоровления социального организма.

Однако контрреволюционный террор, осуществляемый государством, предпола
гал, в отличие от революционного террора, существенные правовые рамки. Во-пер
вых, он был ограничен целями и масштабами применения. В специальном циркуляре 
(от 5 марта 1910 г. № 52) подчеркивалось, что «единственной целью исключительных 
полномочий является борьба с противогосударственной деятельностью лиц, стремя
щихся к ниспровержению государственного строя», а потому они «никоим образом не 
должны затрагивать вопросов, входящих в область законоположений, обеспечивающих 
течение обыденной жизни»58. Во-вторых, чрезвычайные меры должны были осуществ
ляться только в рамках закона: «Борьба ведется не против общества, а против врагов 
общества. Поэтому огульные репрессии не могут быть одобрены. Действия незако
номерные и неосторожные, вносящие вместо успокоения озлобление, нетерпимы»59. 
В-третьих, предполагалось четкое юридическое разграничение оппозиционных наме
рений и экстремистских действий -  необходимость «строго отличать несущественные 
проявления простой неблагонадежности отдельных лиц от предприятий, направлен
ных к соорганизованию масс к серьезным выступлениям целых групп, к учинению 
террористических актов и экспроприации и, в особенности, к возбуждению движения 
в войсках»60. В-четвертых, вводились критерии «очевидности» преступлений, под
лежащих «суду военного времени» (задержание с оружием в руках при совершении 
акции) и порядка дознания о «террористических преступлениях» -  «возмутительных 
насилиях над представителями власти и мирного населения»61. В-пятых, оговаривался 
временный характер чрезвычайных судов как инструмента вынужденной «борьбы с
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обнаружившимися в то время крайними проявлениями революционной смуты»62. Это 
скрупулезное выяснение границ применения судебных репрессий отличает столы
пинский террор, например, от нравов и практики якобинского террора Французской 
революции, Большого террора в СССР или маоистского террора периода «культурной 
революции» в Китае с их имитационным правосудием, судебным произволом и выму
ченными доказательствами вины обвиняемых.

Таким образом, необходимо различать революционный террор, который, как по
казала история, имеет абсолютный характер, не может быть ограничен правовыми 
рамками и тяготеет к тотальному охвату всего общества (пожирая в конечном счете 
своих собственных организаторов), с одной стороны, и ограниченные чрезвычайные 
меры государства, сила и продолжительность которых связана со степенью угрозы 
правовому порядку, -  с другой. Позиция Столыпина становится понятна в сравнитель
ном контексте тех стран XX в., которым чрезвычайное положение позволило избежать 
гражданской войны и торжества революционного экстремизма. Он сам дал предельно 
четкое объяснение сущности данной политики: «Суровая сила, подавляющая и лик
видирующая революцию, в связи с творческой силой, стремящейся преобразовать и 
местный, и общий строй, имеет одну цель -  установление на пространстве всей России 
стройного правового порядка»63.

Моральная составляющая позиции премьер-министра в решении этой проблемы 
определялась готовностью «целиком себя использовать, пожертвовать лично собою, 
только бы вывести Россию из ужасного кризиса»64, принять на себя всю полноту рис
ка, став «человеком, жизнь которого ни одно страховое общество не согласилось бы 
застраховать»65, пережить многочисленные террористические покушения, последнее 
из которых стало фатальным66. Петр Аркадьевич обладал, по-видимому, выраженным 
чувством исторической миссии, полагая, что его «вынесла наверх волна событий»67, 
что он «помимо воли выдвинут событиями»68, исход которых предопределяется свы
ше, а потому в принятии стратегических решений не признавал «никаких уступок, ни 
больших, ни маленьких», когда дело шло о судьбе «реальных реформ»69, и не ведал 
колебаний, считая, что «прямой путь безжалостен, как сама логика!»70 Столыпин до
бился своей цели: ему, по крайней мере в краткосрочной перспективе, удалось остано
вить массовое революционное движение и предпринять необходимые стране реформы. 
Он уверял царя, что «за 5 лет изучил революцию» и знает, «что она теперь разбита», 
предполагал возможность «еще лет пять продержаться» без революционных потрясе- 
ний71. Так и произошло. Предпринятые им жесткие репрессивные акции, вызывавшие 
возмущение современников, не кажутся столь обескураживающими столетие спустя, 
особенно на фоне последующих событий Гражданской войны и массового террора 
советского периода.

Авторитарная модернизация:
конструирование переходного политического режима 
и механизмы его функционирования

Сущность дилеммы переходного общества состоит в проведении необходимых, 
но непопулярных реформ. Ситуация усложняется в тех случаях, когда, как признавал 
Столыпин для России начала XX в., необходимо одновременное решение задач соци
ального (аграрного) и политического переустройства72, обеспечения политической ста
бильности и разворачивания конструктивных изменений73, сохранения единства импе
рии и поиска новых форм отношений центра и регионов, подавления деструктивных 
экстремистских тенденций и выстраивания компромисса с ведущими общественно
политическими течениями74, наконец, поддержания демократической легитимности 
режима при сохранении его эффективности. Причем все это -  в условиях предельно 
ограниченного исторического лимита мирного времени, каждый год которого «укреп
ляет Россию не только с военной и морской точек зрения, но и с финансовой и эконо
мической»75. В этих условиях необходима была особая модель политической системы,
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которую стремился сконструировать Столыпин. В современной литературе она чаще 
всего определяется понятием авторитарной модернизации.

В основе столыпинской программы, как считают современные исследователи, был 
новый идеологический «консервативно-либеральный» синтез, что позволяет говорить 
даже о ее амбивалентности и компромиссном характере76. Она, однако, была вполне 
оригинальна, выводя обсуждение проблемы за рамки традиционных идеологических 
стереотипов: противостояла консервативным утопиям как славянофилов (считавших 
сельскую общину идеалом общественного устройства), так и социалистов (видевших в 
ней основу коммунизма). Именно поэтому данная программа существенно отличалась 
от основных проектов решения аграрного вопроса, представленных доминирующими 
политическими силами -  консерваторами (настаивавшими на сохранении аграрного 
status quo), левыми радикалами (выступавшими за безвозмездное отчуждение земли у 
собственников и передачу ее крестьянству или государству), и даже либералами (стре
мившимися сохранить гарантии частной собственности при одновременном перерас
пределении земельных ресурсов на основе принципа справедливой компенсации соб
ственникам)77. На деле речь шла о поиске прагматических ответов на новые вызовы.

Данная программа предусматривала проведение либеральной экономической 
реформы: предполагалось распространить принципы рыночной экономики на сферу 
аграрных отношений, включить крестьянские земли в коммерческий оборот и дать 
крестьянину «власть над землею, избавить его от кабалы отживающего общинного 
слоя»78. Столыпин констатировал (еще в бытность саратовским губернатором) сущест
вование «коренного неустройства в крестьянской жизни», причина которого состоит в 
наличии «непреодолимого препятствия к обогащению» -  «всепоглощающего влияния 
на весь уклад сельской крестьянской жизни общинного владения землей, общинного 
строя». Не случайно, главным делом своей жизни он, скорее всего, признал бы решение 
проблемы гражданского равенства -  освобождение крестьян от «второго крепостного 
права» («мира», или общины) с параллельным использованием избыточного населе
ния для колонизации азиатских пространств и мобилизацией трудовых ресурсов на 
заводы79. Предоставляя крестьянину право укреплять за собой надел, знаменитый указ 
9 ноября создавал основу крепкой индивидуальной собственности -  «ядра будущей 
мелкой земской единицы».

Кроме того, столыпинская программа (подобно многим транзитарным режимам 
новейшего времени) выдвигала задачу стабилизации правовых отношений, прежде 
всего в публично-правовой сфере. Дуалистическая политическая система, установив
шаяся в России после Первой русской революции 1905-1907 гг., вообще оказалась 
крайне нестабильна, тяготея к режиму мнимого конституционализма. Столыпин дал ее 
теоретическое обоснование: высоко оценивая представительные учреждения, создан
ные Манифестом 17 октября 1905 г. для укрепления нового «самосознания и общест
венного мнения»80, он подчеркивал, в духе германской юриспруденции того времени, 
что представительная система может иметь различные формы, и предлагал «отличать 
парламентаризм от конституционализма». «У нас есть только конституционализм» 
(как в Германии или Американской республике), заявлял он, исходя из этого, но «нет 
парламентаризма» (как в Англии)81. Политическая система России представляет собой 
«строй представительный», но «дарованный самодержавным монархом», выступаю
щим гарантом всей системы, что открывало возможность активного участия верховной 
власти в социальной трансформации.

Данный подход предполагал политику лавирования для проведения социальных 
реформ в расколотом обществе и делал необходимым последовательное выстраива
ние отношений правительства с представительными учреждениями и политическими 
партиями. Отношения эти в целом складывались непросто -  от прямого столкновения, 
как было с Государственной думой I и II созыва, через краткий период сотрудничества 
с большинством III Думы, приходящийся на активную фазу столыпинских реформ, 
до завершающего конфликта с IV Думой, закончившегося окончательным разрывом 
в феврале 1917 г.82 Реализация курса реформ включала поиск компромиссов: если с
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политическими деятелями правее кадетов Столыпин имел дело лично, то с последни
ми -  через посредников83. Совместная работа правительства и представителей земств 
имела ограниченный характер: она велась в рамках Совета по делам местного хозяй
ства84, охватывая преимущественно вопросы местного управления -  переустройство 
волости, изменение земского и избирательного закона, законопроект о выделении го
родов в отдельные земские единицы85. Однако, данный курс вызывал критику с обеих 
сторон: правые обвиняли премьер-министра в том, что «он верил и продолжает верить 
в возможность упрочения в России демократического конституционного строя»86. Ле
вые усматривали в его действиях цинизм и беспринципную «жажду власти»87. В этих 
условиях законодательное проведение реформ становилось возможным только через 
голову представительных учреждений и партийных фракций (в порядке чрезвычай
ного законодательства или указного права), а единственным аргументом оказывалась 
апелляция к верховной монархической власти. «Эта власть и эта воля, создав сущест
вующие установления и охраняя их, -  подчеркивал глава правительства, -  призвана, в 
минуты потрясений и опасности для государства, к спасению России и обращению ее 
на путь порядка и исторической правды»88. Столыпинский тип модернизации оказался 
историческим прототипом для тех развивающихся стран, которые, стремясь сочетать 
развитие рыночной экономики с сохранением авторитарной системы, получили из
вестность как режимы «нелиберальной демократии».

В этом контексте понятна созвучность преобразований Столыпина логике пост
советских реформ начала 1990-х гг. В обоих случаях произошел резкий слом эконо
мических и социальных отношений, направленный на переход к рыночной экономике 
и частной собственности. Борьба за укоренение института частной собственности на 
землю в конце XX в. вызвала те же критические аргументы, что звучали в его начале. 
Как и Столыпина, Б.Н. Ельцина обвиняли в «бюрократическом экстремизме», а цель 
его реформ усматривали в разрушении коллективных или кооперативных форм орга
низации сельскохозяйственного производства, даже «раскрестьянивании» и паупериза
ции населения89. Никто из критиков Земельного кодекса 2001 г., однако, не предложил 
ничего лучшего, а продолжение полемики сторонников и противников частной соб
ственности на землю связано скорее с идеологическими, нежели научными аргумен
тами90. Политическая система, возникшая в результате конституционной революции 
1993 г., как и система 1905-1917 гг., интерпретируется как дуалистическая, нестабиль
ная и тяготеющая к мнимому конституционализму: она характеризуется слабостью 
парламента (который, по признанию самих депутатов от правящей партии, «не место 
для дискуссий») и сильно выраженным креном в сторону исполнительной власти с 
последовательным преобладанием квазимонархических прерогатив главы государства. 
В условиях острой политической конфронтации по вопросам социальных и аграрных 
реформ в 1990-е гг., проведение важнейших законодательных актов, как и при Столы
пине, становилось возможным только в обход Думы (где преобладала левая оппозиция) 
путем реализации указного права Президента РФ91. Таким образом система «направ
ляемой демократии» оказалась вновь востребована в условиях посткоммунистической 
трансформации, позволив избежать срыва общества в революцию, дестабилизации 
отношений собственности и торжества левого экстремизма, хотя и ценой ограничения 
политического плюрализма, бюрократизации режима и усиления авторитарного векто
ра его развития.

В какой мере столыпинская программа преобразований 
сохраняет актуальность в постсоветской России?

Обращение к столыпинским проектам сегодня отражает поиск стабильности в 
переходном обществе. Требуется найти точки соприкосновения с современностью, 
избежать социальных катастроф путем реформ, использовать исторический опыт 
преобразований для постсоветского экономического и политического устройства. 
Программа Столыпина содержала ответы на все вопросы, поставленные революци
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онными критиками: идеологическому утопизму она противопоставляла прагматизм, 
традиционализму -  радикальную модернизацию, революции -  реформы сверху, ком
мунизму -  национализм, классовому расколу -  единство общества, распаду государ
ства -  сохранение незыблемости его исторических границ, аграрному коллективизму -  
укрепление частной собственности, социальной анархии -  сильное государство.

Но наследие Столыпина противоречиво: его программа, представлявшая собой ис
торически первый ответ на революционный вызов новейшего времени, содержала эле
менты разных идеологий Х1Х-ХХ вв. -  консерватизма, империализма, национализма, 
либерализма, бонапартизма. В то же время, она сочетала в себе теоретические поло
жения и прагматические рекомендации. Петр Аркадьевич, по словам П.Б. Струве, был 
консерватором по своему мироощущению, либералом -  по своей политической про
грамме, революционером -  по методу действий. Неудивительно поэтому, что в совре
менной историографии представлены различные оценки столыпинской модели: одни 
подчеркивают в ней элементы консерватизма, другие -  либерализма, третьи противо
поставляют идеологию реформ и практику их осуществления, четвертые указывают, 
что данный политический курс следует рассматривать не столько как долговременную 
стратегию, сколько как вынужденную ситуационную реакцию на чрезвычайные усло
вия русской революции начала ХХ в. Отсюда -  полярные оценки результатов столы
пинских реформ: от восторженного их принятия, до вывода об их стратегическом не
совершенстве или тактическом провале в силу недостаточной социальной поддержки, 
запоздалого характера проведения или отсутствия временного ресурса. Исходя из этого 
делаются противоположные выводы о возможности использования соответствующих 
стратегий и технологий на современном этапе.

Размышляя о причинах и последствиях русской революции ХХ в. в сравнительно
историческом контексте, мы можем сегодня по-новому оценить вклад столыпинских 
идей. В социальных революциях, как показывает исторический опыт, нет ничего фа
тального: они представляют собой срыв сознания традиционного общества в условиях 
ускоренной модернизации, а их следствием является социальная катастрофа, отбра
сывающая общество далеко назад, если, конечно, это не «славные» или «цветные» 
революции. Революции происходят в одних странах и не происходят в других, могут 
иметь различную степень воздействия на общество или не иметь его вовсе (если их 
удается быстро подавить), причем результат зависит не столько от абстрактных со
циальных закономерностей, сколько от комбинации внутренних и внешних факторов, 
стереотипов психологии населения, своевременности преобразований и, что не менее 
важно, искусства государственного управления. Реформы все чаще рассматриваются 
большинством современных исследователей как научный приоритет -  реальная пози
тивная альтернатива революциям92.

Исходя из этого, стратегии революции должна быть противопоставлена более 
успешная стратегия контрреволюции -  защиты общества и правовой системы от 
спонтанного разрушения или организованных государственных переворотов. Она, 
по мысли Столыпина, должна включать не только меры подавления революционного 
экстремизма (терроризма), но и продуманный план радикальных социальных реформ, 
направленных на модернизацию традиционалистского общества, вовлечение граждан
ского общества в формулирование концепции преобразований, включение системы 
обратных связей между обществом и администрацией, становление демократических 
(представительных) институтов контроля и принятия решений. Поэтому важной зада
чей правительства является разработка перспективной стратегии устойчивого развития, 
включающей обоснование реформ, этапов их проведения и механизмов реализации. 
С этих позиций программа реформ Столыпина -  исторически первый столь масштаб
ный проект выхода из революции. Это была, во-первых, продуманная модель направ
ленного социального конструирования, поскольку она опиралась на серьезный анализ 
общественных противоречий эпохи и предлагала способ их преодоления; во-вторых, 
она, безусловно, являлась содержательной альтернативой революционному проекту, 
поскольку давала полноценные ответы на поставленные им вопросы (что признавали
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и сами адепты революционной стратегии); наконец, в-третьих, ее можно признать ус
пешной, поскольку Столыпину удалось остановить первую русскую революцию, воз
можно, отодвинуть вторую и разработать концепцию преодоления революций, которая 
затем была востребована во многих странах мира.

Конечно, трудно предположить, что в случае полноценной реализации столыпин
ских реформ России удалось бы совершенно избежать социальных потрясений, связан
ных с переходом от традиционного к индустриальному обществу. Однако совершенно 
ясно, что «цена вопроса» могла бы в этом случае оказаться гораздо меньшей -  без 
Гражданской войны, голода, принудительного труда и массовых репрессий советского 
режима. Как показывает сравнительная историография, так называемый «аграрный 
вопрос» есть во многом рефлекс отсталого сознания; общественные «законы» не име
ют абсолютного характера и могут быть скорректированы политикой правительства; 
социальная мобилизация крестьянства может быть реализована в рамках рыночной 
экономики без восстановления экстенсивных форм эксплуатации, а радикальная мо
дернизация осуществлена без введения тоталитарного режима. Эти темы современ
ной повестки дня, впервые поставленные стратегией столыпинских преобразований, 
еще нуждаются в разработке, несмотря на огромную историографию вопроса. Но 
идея существования альтернативы «реальному социализму» стала важным атрибутом 
историографических дебатов о Столыпине на протяжении всего советского периода, 
как в эмиграции, так и внутри страны, составляя, так сказать, их «неконтролируемый 
подтекст» и определяя их повышенную эмоциональность. Это характерно и для совре
менных аналитиков, стремящихся оценить вклад столыпинской модели модернизации 
в сравнительной перспективе.

Актуальность изучения столыпинских реформ в постсоветской России свидетель
ствует о типологическом сходстве проблем модернизации и важности обсуждения 
стратегий их разрешения в истории и современности. Предстоит реконструировать 
основные параметры программы преобразований, имея в виду не идеологический, а 
академический уровень социального запроса. В данном номере журнала представлена 
подборка статей, отражающих центральные компоненты программы Столыпина: пред
ложенный им тип модернизации, анализ законодательного процесса и политической 
борьбы; вопросы аграрного переустройства и земельной реформы; взаимоотношения 
власти и общества; а также вклад Столыпина как государственного деятеля в решение 
этих вопросов на одном из переломных этапов российской истории. В какой мере об
щество и современная российская элита смогут воспользоваться этим историческим 
опытом, покажет время.
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СТОЛЫПИНСКИЙ ТИП МОДЕРНИЗАЦИИ РОССИИ

В период масштабных трансформаций, переживаемых более двадцати лет совре
менной Россией, необходимо переосмыслить опыт сходной ситуации, имевшей место 
в начале XX в. В контексте этой посылки особый исследовательский интерес представ
ляет комплексный анализ системных столыпинских реформ. По сути, в этот период 
П.А. Столыпину пришлось одновременно преодолевать революционный кризис и про
водить реформы, которые должны были создать условия для политической стабилиза
ции, экономического роста и последующего эволюционного развития страны.

Личности Столыпина и его реформам посвящена огромная историография, создан
ная несколькими поколениями отечественных и зарубежных исследователей, принад
лежащих к различным идеологическим направлениям и научным школам1. За почти 
вековой период обществоведами разных специальностей (историки, экономисты, юри
сты) накоплен значительный фактографический материал. Однако историографический 
парадокс состоит в том, что до сих пор нет специальных работ, посвященных изуче
нию взглядов Петра Аркадьевича, которые лежали в основе его исходного замысла и 
«технологической цепочки» реализации реформаторского курса. Издание в последнее 
десятилетие Фондом изучения наследия П.А. Столыпина ряда фундаментальных доку

* Шелохаев Валентин Валентинович, доктор исторических наук, главный научный специа
лист Российского государственного архива социально-политической истории.
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ментальных публикаций, вводящих огромный массив источников, дает исследователям 
уникальную возможность приступить к изучению именно системы мировоззренческих, 
идеологических, политических и социокультурных представлений одного из выдаю
щихся реформаторов России начала XX в.2 Основываясь на совокупности источников, 
непосредственно исходящих от самого Столыпина, попытаюсь систематизировать 
смысловые высказывания, содержавшиеся в его выступлениях в Государственной думе 
и Государственном совете, в Совете по делам местного хозяйства, во всеподданней
ших отчетах и докладах, записках, письмах и интервью3. В итоге это позволит, на мой 
взгляд, поставить проблему о типе столыпинской модернизации России.

Вначале остановлюсь на общей характеристике некоторых его базовых положений. 
Во-первых, через все сохранившиеся столыпинские тексты красной нитью проходит 
мысль о необходимости идти «своим, русским, национальным путем»4. Это исходное 
положение является отправным моментом для адекватного понимания как общего 
замысла преобразований, так и последующей реализации системных столыпинских 
реформ. Подчеркну, что из посылки (идти своим национальным путем) не следует, 
что Столыпин игнорировал западноевропейский, или шире -  мировой опыт. В источ
никах имеются свидетельств того, что он не только внимательно изучал этот опыт, но 
и стремился его аккумулировать как в теоретическом плане, так и использовать прак
тически с учетом конкретных исторических особенностей России. В своих текстах он 
неоднократно ссылался на труды западноевропейских теоретиков, политиков и прак
тиков. Тем не менее, определяющим для него был все же собственный национальный 
исторический опыт, вобравший в себя и особенности формирования российской госу
дарственности и совокупность специфических социокультурных факторов и вековых 
традиций русского народа. Именно в этом контексте смысловое значение приобретают 
высказывания Столыпина о его «неуклонной приверженности к русским историческим 
началам», к «русскому национальному пути».

Во-вторых, Столыпин прекрасно осознавал всю сложность переживаемой Росси
ей ситуации. Характеризуя ее, он использовал следующие емкие определения: «пе
рестройка и брожение», «великий исторический перелом», «время переустройства 
всех государственных законодательных устоев»5. По сути, речь шла о масштабном 
переходном периоде, когда, по образному выражению самого Столыпина, совершал
ся процесс «новоскладывающейся государственной жизни России»6. Гипотетически 
допустимые хронологические рамки этого переходного периода Столыпин определял, 
на мой взгляд, вполне реалистически. В интервью саратовской газете «Волга» 1 ок
тября 1909 г. премьер-министр заявил: «Дайте государству 20 лет покоя, внутреннего 
и внешнего, и вы не узнаете нынешней России!». Опыт современной модернизирую
щейся России подтверждает нереальность каких-либо сиюминутных трансформаций, 
дающих позитивные результаты.

В-третьих, в рамках переходного периода Столыпин предполагал решить две взаи
мосвязанные проблемы: текущую, суть которой состояла в выводе страны из состояния 
«анархии и хаоса», спровоцированных революцией 1905-1907 гг., и перспективную -  
осуществление комплекса системных реформ, необходимых для создания стабильной 
и динамично развивающейся страны. Еще в 1972 г. выдающийся историк В.С. Дякин 
обратил внимание на важное высказывание Столыпина: «Реформы во время револю
ции необходимы, так как революцию породили в большей мере недостатки внутрен
него уклада. Если заняться исключительно борьбой с революцией, то в лучшем случае 
устраним последствия, а не причину. К тому же этот путь торжественно возвещен, соз
дана Государственная дума, и идти назад нельзя. Это было бы роковой ошибкой: там, 
где правительство победило революцию (Пруссия, Австрия), оно успевало не исклю
чительно физической силой, а тем, что, опираясь на силу, само становилось во главе 
реформ. Обращать все творчество правительства на полицейские мероприятия при
знак бессилия правящей власти»7. При этом премьер-министр был убежден в том, что 
любого рода «злодейства (имеются в виду революционные эксцессы. -  В.Ш.) должны 
пресекаться без колебаний», и «если государство не даст им действительного отпора,
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то теряется самый смысл государственности. Поэтому правительство, не колеблясь, 
противопоставит насилию силу»8. Взявшись за выполнение «отрицательной» задачи 
(подавление революции), правительство, по словам Столыпина, должно отчетливо 
осознавать, что «для лиц, стоявших у власти... нет... греха большего, чем малодушное 
уклонение от ответственности»9. Подчеркивая, что именно «бездействие власти ведет 
к анархии», Петр Аркадьевич был убежден, что «святая обязанность» правительства 
состоит в том, чтобы «ограждать спокойствие и законность, свободу не только тру
да, но и свободу жизни, и все меры, принимаемые в этом направлении, знаменуют не 
реакцию, а порядок, необходимый для развития самых широких реформ»10. Из этой 
посылки следовал более общий социологический вывод: ограждая население от ре
волюционных эксцессов, правительство обязано «идти по пути строительства, чтобы 
создать вновь устойчивый порядок, зиждущийся на законности и разумно понятой 
истинной свободе»11. Эта стратегическая задача -  созидание основ новой жизни -  не 
могла, как считал председатель Совета министров, «меняться в зависимости от злого 
умысла преступников: можно убить отдельное лицо, но нельзя убить идею, которою 
воодушевлено правительство. Нельзя уничтожить волю, направленную к восстановле
нию возможности жить в стране и свободно трудиться»12.

В-четвертых, для выяснения содержания данной «идеи» важно понимание того 
контекста, в котором она формировалась. По мнению Столыпина, манифестом 17 ок
тября 1905 г. в России был установлен «представительный строй», который дарован 
«самодержавным монархом» и, следовательно, является обязательным для всех его 
верноподданных13. По мере дальнейшей эволюции политической системы «преобра
зованное по воле монарха отечество наше должно превратиться в государство пра- 
вовое»14. Как видим, Петр Аркадьевич вполне четко и определенно указывал вектор 
переходного процесса -  создание в России правового государства.

В-пятых, представляется весьма важным уяснение понимания самим Столыпиным 
природы и функций российского государства, которое он рассматривал как монархиче
ское, национальное (русское) и православное. В общем и целом речь шла о традицион
ном славянофильском взгляде на сущность и место государства в русской истории. Для 
прояснения представлений Столыпина обратим внимание на характеристику им двух 
типов государств: европейского, где конституционный режим уже давно стал истори
ческим фактом, образом мысли и действия большинства, и российского, где «обнов
ленному» после Манифеста 17 октября 1905 г. политическому строю еще предстоит 
длительная трансформация, медленное «вживание» в традиционную национальную 
ткань. В первом случае, считал Петр Аркадьевич, речь шла о государстве, «понимае
мом как совокупность отдельных лиц, племен, народностей, соединенных одним об
щим законодательством, общей администрацией», которое, «как амальгама, блюдет и 
охраняет существующее соотношение сил». Второй же тип представлял «государство 
как некую силу, союз, проводящий народные исторические начала. Такое государство, 
осуществляя народные заветы, обладает волей, имеет силу и власть принуждения, та
кое государство преклоняет права отдельных лиц, отдельных групп к правам целого». 
«Таким целым я почитаю, -  говорил Столыпин, -  Россию»15. Именно из этого исходил 
он, неоднократно утверждая, что государство является высшей ценностью, а его общее 
«благо» -  высшим законом.

Характерны также высказывания Столыпина о том, что в экстремальной ситуа
ции, непосредственно угрожающей распаду цельности государства, власть не только 
может, но и обязана использовать все меры внеправового характера, чтобы сохра
нить единство страны. Ссылаясь на исторические прецеденты, он не отрицал также 
и возможности установления временной диктатуры, которая, по его словам, «иногда 
выводила государство из опасности и приводила до спасения». Так, в своей речи во 
II Думе 13 марта 1907 г. глава правительства подчеркивал: «Бывают, господа, роко
вые моменты в жизни государства, когда государственная необходимость стоит выше 
права и когда надлежит выбирать между цельностью теорий и целостью отечества». 
Однако, считал он, экстраординарные временные меры не должны «приобретать по
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стоянного характера», ибо «когда они становятся длительными, то, во-первых, они 
теряют свою силу, а затем могут отразиться на самом народе, нравы которого должны 
воспитываться законом»16.

В своей программной речи 16 ноября 1907 г. в III Думе Столыпин заявил: «Ведь 
русское государство росло, развивалось из своих собственных русских корней, и вме
сте с ним, конечно, видоизменялась и развивалась и Верховная царская власть». Делая 
акцент именно на органическом росте русской государственности, он считал принци
пиально неприемлемыми какие-либо иностранные «прививки» типа парламентаризма. 
«Нельзя к нашим русским корням, -  утверждал реформатор, -  к нашему русскому ство
лу, прикреплять какой-то чужой, чужестранный цветок. Пусть расцветет наш родной 
русский цвет, пусть он расцветет и развернется под влиянием взаимодействия Верхов
ной власти и дарованного ею нового представительного строя»17. Из данной посылки 
вытекало три основных положения: 1) «верховная власть является хранительницей 
идей русского государства, она олицетворяет собой его силу и цельность, и если быть 
России, то лишь при условии всех сынов ее охранять, оберегать эту власть, сковавшую 
Россию и оберегающую ее от распада»; 2) «историческая самодержавная власть и сво
бодная воля монарха являются драгоценнейшим достоянием русской государственно
сти, так как единственно эта власть и эта воля, создав существующие установления и 
охраняя их, признана, в минуту потрясений и опасности для государства, к спасению 
России и обращению ее на путь порядка и исторической правды»; 3) все изменения 
политического строя в России произошли именно «сверху», по инициативе и воле мо
нарха, установившего «правовой уклад, соответствующий русскому народному само- 
сознанию»18. По своим исходным политическим представлениям Столыпин являлся 
последовательным сторонником монархического принципа, который, по его мнению, 
пронизывал и всю «обновленную» политическую систему после издания Манифеста 
17 октября 1905 г. (российский монарх, в отличие, например, от своих венценосных 
английских родственников, согласно новой редакции Основных законов, продолжал 
сохранять за собой огромные властные прерогативы). Петр Аркадьевич был убежден 
в том, что, отстаивая принцип монархизма, он тем самым защищает основы русского 
государства, которое, будучи единым цельным организмом, отлаженным властным ин
ститутом, выражает широко понятые и осознанные большинством общенациональные 
интересы19.

В-шестых, «маховиком» всей государственной жизни страны должно было стать 
сильное правительство, назначаемое монархом и действующее под его непосред
ственным контролем. Исследовательского внимания заслуживают критерии, на основе 
которых Столыпин подбирал правительственную «команду». В переходный период, 
когда еще только шло формирование новой политической системы и, естественно, 
отсутствовала система правовых норм, роль формируемой «команды» была весьма 
важной. Недаром Петр Аркадьевич подчеркивал: «В тех странах, где еще не вырабо
тано определенных правовых норм, центр тяжести, центр власти лежит не в установ
лениях, а в людях»20. Сильная и эффективная власть, считал он, должна иметь вполне 
определенные и ясные идеалы, обладать «зрелой государственной мыслью и твердой 
государственной волей»21, быть «хранительницей государственности и целостности 
русского народа»22, осуществлять общенациональную политику и во всех своих дей
ствиях руководствоваться исключительно государственными интересами. «Мы, -  го
ворил Столыпин о возглавляемом им правительстве, -  рулевые, стоящие у компаса, 
и должны смотреть только на стрелку... Мы -  межевщики, которым доверены меже
вые признаки... Мы -  главные, поставленные для охраны демаркационной линии»23. 
В этих высказываниях премьер-министра, по сути, речь шла не только о сильном, но и 
ответственном правительстве, разрабатывающем и предлагающем обществу меры об
щегосударственного характера, соответствующие вызовам времени. Подчеркивая, что 
в условиях переходного периода принципом «государственного напряжения» должно 
стать общепонятное русское слово «поднатужиться», Столыпин считал, что правитель
ство должно взять на себя всю тяжесть ответственности за судьбы страны и создать
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стройный и эффективный центральный и региональный аппарат управления, иметь 
на местах «исполнителей испытанных, которые являются его руками, его ушами, его 
глазами. И никогда ни одно правительство не совершит ни одной работы, не только 
репрессивной, но и созидательной, если не будет иметь в своих руках совершенный 
аппарат исполнительной власти»24. Решение проблемы укрепления вертикали власти, 
полагал Столыпин, может гарантировать, что и «при новом строе Россия не развалится, 
не расчленится на части, а крепнет и познает себя», на всем ее пространстве будет 
установлен «стройный правовой строй»25. Он был убежден, что правительство должно 
вести яркую рациональную политику, со всей настойчивостью и целеустремленностью 
реализовать в своей программе идею преобразования России «не в направлении ради
кального, но постепенного прогресса и закономерности»26.

В-седьмых, в условиях переходного периода огромное значение приобретала 
проблема налаживания оптимального сотрудничества между «обновленным» прави
тельством, ответственным перед монархом, и вновь возникшими представительными 
учреждениями. Для совместной работы исполнительной и представительной власти, 
заявлял Столыпин, крайне важно найти «тот язык, который был бы одинаково нам по- 
нятен»27. Таким «языком», по его мнению, должно было стать одинаковое понимание 
правительством и «молодым народным представительством» общегосударственных 
и общенациональных задач. Обе ветви власти, считал председатель Совета минист
ров, должны проводить в жизнь «обдуманные и твердые новые начала государствен
ного строя», что способствовало бы «успокоению и возрождению нашей великой 
страны»28.

В данном концептуальном контексте осуществлялась разработка идеологии и ме
тодологии плана системных реформ, который Столыпин образно называл «наша чер
норабочая программа»29. Идеология реформ базировалась на двух взаимосвязанных 
элементах. Об одном из них -  роли государства и его институтов -  уже говорилось 
выше. Вторым элементом являлась мысль о необходимости полного раскрепощения 
человека в России, формирование подлинно творческой, созидательной активной лич
ности. Свою стратегическую задачу Столыпин видел в соединении двух, органически 
связанных «звеньев» -  государства и личности -  в единое творчески ориентированное 
целое, одушевленное общим замыслом -  созидание Великой России. Соединение мощи 
государства, ориентированного на достижение общего блага, и творческой энергии 
свободной личности должно было стимулировать формирование в России правового 
государства и гражданского общества, современной рыночной экономики, среднего 
класса, который в перспективе стал бы «мотором» последующего динамического раз
вития страны. Суть же методологии столыпинских реформ заключалась в осознании 
единства общего замысла и «технологической цепочки» его реализации. Подчеркивая 
национальный характер намечаемых преобразований, Столыпин считал важным при
держиваться принципа: «Мы ничего насильственно, механически не хотим внедрять в 
народное сознание»30.

После предварительных замечаний перейду к рассмотрению содержательной 
стороны столыпинских преобразований. Учитывая их масштабность, выделю из них 
наиболее сущностные реформы, определяющие собой основной вектор политики в 
переходный период. Одна из стратегических задач Столыпина состояла в освобож
дении, по образному его выражению, «становящейся личности» от бесчисленного 
множества вековых сословных, религиозных, национальных, общинных преград. 
Законы, по его мнению, должны четко определить права и обязанности личности, ибо 
в противном случае «права эти и обязанности будут находиться в зависимости только 
от вождя и воли отдельных лиц»31. В этом плане особое значение имел указ 5 октяб
ря 1906 г. «Об отмене некоторых ограничений в правах сельских обывателей и лиц 
других бывших податных сословий»32, самым непосредственным образом касавшийся 
судеб многомиллионного сельского населения. Он ликвидировал архаичную систему 
разного рода ограничительных мер, вопиюще подчеркивающих гражданскую и поли
тическую неполноправность «сельских обывателей» и предоставлял им широкий круг
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прав, уравнивающих их с другими категориями населения. Уравнение прав кресть
янства с остальными сословиями России, считал Столыпин, должно стать не словом, 
а фактом33.

Отмене подлежали статьи законодательства, предусматривавшие: а) обязательное 
исключение «сельских обывателей и лиц других бывших податных сословий» из об
щества при их поступлении на гражданскую службу, производстве в чины, получении 
орденов и знаков отличия, окончании курса в учебных заведениях; получении ученых 
степеней и званий; б) с 1 января 1907 г. отменялись подушная подать и круговая порука 
в уплате окладных государственных, земских и мирских сборов; в) унижающие чело
веческое достоинство меры, как-то: отдача неисправного плательщика «в заработки» 
и определение к нему опекуна в качестве взыскателя сборов и повинностей, принуди
тельная отдача лиц на общественные работы в качестве наказания или при несостоя
тельности их в уплате присужденных по судебным приговорам денежных взысканий; 
г) особые правила о наказуемости сельских обывателей и других лиц, подведомствен
ных волостному суду; д) запрещение сельским обывателям, не владеющим недвижи
мыми имуществами, обязываться векселями; е) запрещение бывшим горнозаводским 
людям и крестьянам устраивать «огнедействующие» заведения, лесопильные заводы и 
мельницы, а также производить торговлю лесом в заводских селениях; ж) утверждение 
губернатором земских гласных от сельских обществ из числа кандидатов, избранных 
волостными сходами.

Согласно указу, «сельские обыватели и лица других податных сословий» получали 
одинаковые с дворянством права в отношении государственной службы. Упразднялись 
все особые преимущества на занятие, «по определению от правительства», ряда долж
ностей в зависимости от сословного происхождения. «Сельские обыватели» больше 
не должны были предоставлять увольнительные, полученные от сельских сходов, при 
поступлении в учебные заведения и на гражданскую службу на все время прохождения 
курса в учебных заведениях; они также освобождались от необходимости получать 
увольнение от общества, согласие казенной палаты и разрешение губернатора при по
ступлении в белое духовенство или при пострижении в монашество. Вместе с тем в 
указе подчеркивалось, что лица, приобретшие «высшие права состояния», сохраняли 
за собой право оставаться в составе своих обществ, пользуясь «всеми связанными с 
принадлежностью к своим обществам правами, а равно и неся соответствующие обя
занности». Одновременно «сельским обывателям», принадлежащим к составу сель
ских обществ, предоставлялось право вступать в другие сельские общества, а также 
свободно выбирать место постоянного жительства, получать бессрочные паспорта. 
Кроме того, тем из них, кто обладал установленным цензом, помимо надельной земли, 
предоставлялось право участвовать во вторых земских избирательных съездах и собра
ниях независимо от их участия в выборах гласных от сельских обществ уезда.

Принципиально важное значение имел законопроект о неприкосновенности лично
сти, жилища и тайны корреспонденции, который четко определял круг личных прав и 
свобод, а также связанные с ними обязанности34. Согласно законопроекту, никто не мог 
быть наказан иначе, «как в порядке, законом определенном»; никто не мог быть судим 
«иначе, как тем судом, которому по закону подведомственно вменяемое в вину дея
ние»; никто не мог быть задержан или заключен под стражу либо подвергнут личному 
обыску «иначе, как в случаях, законом определенных, и притом лишь по предъявлении 
письменного о том требования, от подлежащей судебной власти исходящего». Одно
временно в проекте фиксировались правовые функции полицейских, следственных и 
судебных органов, которые имели право действовать в строго обозначенных законом 
пределах. Столыпин ставил и решал две взаимосвязанные задачи: во-первых, личность 
включалась в единое правовое пространство и воспитывалась в духе правопорядка и 
законности; во-вторых, фиксируемые в проекте права сопрягались с ответственностью 
за нарушение этих прав.

Консолидирующую политическую и социальную функцию выполнял комплекс 
законопроектов конфессионального характера35. Столыпин стремился найти «баланс
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интересов» между личностью, государством и «господствующей первенствующей пра
вославной Церковью». «Вместе с тем, -  отмечал он, -  права и преимущества православ
ной Церкви не могут и не должны нарушать прав других исповеданий и вероучений»36. 
Кроме того, государство должно оставить за собой «и право, и обязанность определять 
политические, имущественные, гражданские и общеуголовные нормы, вытекающие из 
вероисповедного состояния граждан». Отстаивая свободу совести и право выбора лич
ностью соответствующей конфессии, Столыпин настаивал на четком законодательном 
закреплении этого права. Так, в соответствующем законопроекте подчеркивалось, что 
каждому гражданину, достигшему 21 года, предоставлялось право перехода «во всякое 
вероисповедание или вероучение, принадлежность к коему не наказуема в уголовном 
порядке». Нельзя также не отметить, что в законопроекте «Об отношении государства 
к отдельным вероисповеданиям» предусматривались меры наказания за оскорбление 
религиозных чувств лиц нехристианских вероисповеданий.

Столыпину принадлежит важная роль в инициировании целого ряда законопроек
тов, снимавших вековые противоречия между православными, старообрядцами и сек
тантами, которым предоставлялось право свободного исповедания их веры и отправле
ния религиозных обрядов по правилам их вероучений, создания самоуправляющихся 
религиозных общин и избрания духовных лиц, настоятелей или наставников, сооруже
ния храмов, молитвенных домов, богоугодных заведений, а также право приобретать и 
отчуждать, для осуществления целей общины, недвижимое имущество, образовывать 
капиталы, заключать договора, вступать в обязательства, подавать судебные иски и от
вечать в суде. Процесс выравнивания прав старообрядцев и сектантов с православны
ми имел огромное значение для вовлечения тех и других в единый модернизационный 
процесс.

Принципиально важный шаг был сделан Столыпиным в снятии разного рода на
циональных ограничений и, прежде всего, относительно еврейского населения. Учи
тывая всю остроту и неоднозначность восприятия в российском обществе еврейского 
вопроса, председатель Совета министров ставил его решение в конкретную плоскость. 
В подготовленном под его руководством документе «О пересмотре постановлений, 
ограничивающих права евреев», подписания которого он настойчиво добивался от 
Николая II, предполагалось отменить запреты: а) на проживание отдельных категорий 
евреев (механики, винокуры, пивовары, мастера и ремесленники, проживающие, без 
прекращения своего ремесла, в течение десяти лет вне черты оседлости) на всем про
странстве Империи; б) на приобретение в городских поселениях недвижимых иму- 
ществ; в) на включение евреев в правление акционерных обществ, имевших земель
ную собственность.

Трудно также переоценить роль Столыпина в деле освобождения миллионов кре
стьян от традиционных общинных пут. Последовательно отстаивая законное право 
крестьян на выход из общины, он считал, что только таким путем удастся уничтожить 
«закрепощение личности, несовместимое с понятием о свободе человека и человече
ского труда». Подчеркивая, что «писаная свобода должна превратиться в свободу на
стоящую», он был убежден, что «пока крестьянин беден, пока он не обладает личной 
земельной собственностью, пока он находится в тисках общины, он остается рабом, 
и никакой писаный закон не даст ему блага гражданской свободы»37. Вместе с тем 
неверно считать, как это десятилетиями утверждалось в советской историографии, что 
столыпинское законодательство насильственно ломало крестьянскую общину. Под
черкивая, что лишь личный собственник -  «кузнец своего счастья», Столыпин считал 
принципиально важным, чтобы сам крестьянин сделал свой выбор: оставаться ему в 
«тисках» общины или же выйти из нее. «Правительство, -  указывал он, -  считает совер
шенно недопустимым установление какого-либо принуждения, какого-либо насилия, 
какого-либо гнета чужой воли над свободной волей крестьянства в деле устройства его 
судьбы, распоряжения его надельной землей»38. Задачу правительства он видел в том, 
чтобы убедить крестьян в очевидной истине: предлагаемый закон является последним 
звеном в «деле раскрепощения нашего земледельческого класса», его определяет глав
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ная мысль -  «не земля должна владеть человеком, а человек должен владеть землей». 
Окончательный же выбор принадлежит самим крестьянам. И если они сделают этот 
выбор вполне сознательно и взвешенно, то «мелкий земельный собственник, несо
мненно, явится ядром будущей мелкой земской единицы, он трудолюбивый, обладаю
щий чувством собственного достоинства, внесет в деревню и культуру, и просвещение, 
и достаток».

Центральной мыслью столыпинского законодательства была идея осуществления 
прав и свобод граждан через систему выборного начала, начиная от низовых ячеек 
и структур (земельные, сельские общества и товарищества, сходы, советы, больнич
ные кассы, профсоюзы, местное самоуправление) и вплоть до Государственной думы. 
Получая гражданские права, «становящаяся личность» непосредственно приобщалась 
к процессу выработки и принятия решений на всех уровнях. Реализация правитель
ственных законопроектов о правах и свободах граждан, безусловно, способствовала 
формированию в России нового типа личности -  свободной, творчески активной, 
целеустремленной в выборе жизненной позиции и профессиональной ориентации, 
способной обеспечивать экономический рост в стране, создать основу социальной и 
политической стабильности и мобильности.

Прекрасно осознавая, что декларирование прав и свобод само по себе важно, но 
явно недостаточно, Столыпин считал необходимым реализовать всеобъемлющую су
дебную реформу (унификацию законодательства и пересмотр устаревших правовых 
норм), которая должна была создать единое правовое пространство в масштабах всей 
России и единый хорошо отлаженный механизм судопроизводства, максимально при
ближающий его к населению. В этом плане исследовательского интереса заслуживает 
базовый документ «О преобразовании местного суда». Обосновывая важность рефор
мы местного суда, Столыпин подчеркивал, что надо его превратить в суд «доступный, 
дешевый, скорый и близкий населению»39. Реформа предусматривала повышение 
образовательного и профессионального ценза мировых судей, их тесную связь с тер
риторией, на которую распространялась юрисдикция местного суда (проживание на 
данной территории не менее года), материальную обеспеченность и независимость 
(владение землей или другим имуществом). Мировые судьи избирались сроком на три 
года земскими собраниями и городскими думами. Причем должность мирового судьи 
не могла быть совместима с другой должностью по государственной или обществен
ной службе, за исключением только почетных должностей в местных богоугодных и 
учебных заведениях, а также звания гласного земских собраний или городских дум. 
В законе была четко прописана компетенция мирового судьи, круг рассматриваемых 
им гражданских (имущественные дела, о найме, аренде, наследстве и т.д., не пре
вышающие сумму в 1 тыс. руб.) и уголовных дел (выговоры, денежные взыскания 
на сумму не свыше 1 тыс. руб., арест на 15 суток и заключение в тюрьму без права 
лишения состояния и преимуществ). Граждане, обратившиеся в мировой суд, могли 
воспользоваться услугами высококвалифицированных адвокатов, а в случае необхо
димости им предоставлялись и услуги переводчика. Важно подчеркнуть, что закон 
о реформе местного суда пронизывала мысль о его самоценных примирительных и 
арбитражных функциях, позволявших добиться в ходе следствия и самого судебно
го процесса примирения сторон, поиск и принятие социально консолидированных 
решений. Гражданам предоставлялось право обжаловать решения мирового суда в 
вышестоящих судебных инстанциях (съезд мировых судей, окружной суд, Правитель
ствующий Сенат).

На демократизацию и гуманизацию судебной системы, на укрепление в населении, 
по словам Столыпина, «святости и нерушимости закона» была направлена целая серия 
законопроектов, обеспечивающих защиту граждан на предварительном следствии, вво
дящих институт условного осуждения (в зависимости от меры виновности с отсрочкой 
наказания на 3-5 лет), а также условного досрочного освобождения (после отбытия 
осужденным 3/4 определенного судебным приговором срока, с определением ему места 
жительства и содействием трудоустройству). Одновременно правительство Столыпина
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разработало законопроект о гражданской и уголовной ответственности должностных 
лиц, нарушавших законные права и свободы граждан.

Стратегическая задача главы Совета министров заключалась в том, чтобы в 
кратчайшие исторические сроки сформировать в России средний класс, являющийся 
прочным фундаментом гражданского общества и правового государства. В аграр
но-крестьянской стране основным источником формирования и пополнения сред
него класса могло быть только крестьянство, составлявшее 80% населения страны. 
Законодательно расширяя гражданские и политические права крестьян, Столыпин 
самым последовательным и решительным образом настаивал на формировании 
массового крестьянина-собственника. Правительство, подчеркивал он, «не могло 
не дать удовлетворения тому врожденному у каждого человека, поэтому и у нашего 
крестьянина, чувству личной собственности, столь же естественному, как чувство 
голода, как влечение к продолжению рода, как всякое другое природное свойство 
человека».

Считая частную собственность основой экономического возрождения России, 
Столыпин создал максимально благоприятные условия для реализации крестьяни- 
ном-собственником его прав к созидательному труду. В комплексе законодательных 
актов, посвященных решению векового «аграрно-крестьянского вопроса», подроб
нейшим образом прописывались права выходящего из общины крестьянина-домохо- 
зяина, землеустроительная политика правительства, в том числе и меры содействия и 
помощи (расширение землевладения, рациональное устройство и ведение хозяйства, 
льготные кредиты, судебная защита) в создании устойчивого и динамичного частного 
хозяйства и товарно-рыночного производства. В распоряжение крестьян были переда
ны казенные, удельные, кабинетские земли, которые они могли приобрести по ценам 
Крестьянского банка. Одновременно крестьяне получили ряд льгот: получение ссуд 
на хозяйственное устройство на хуторах и отрубах, на общеполезные надобности, на 
сельскохозяйственные улучшения, на переселение, на бесплатную перевозку ходоков; 
понижение платежей заемщиков Крестьянского поземельного банка и т.д. Кроме того, 
крестьяне бесплатно получали из казенных дач материал для возведения построек, 
освобождались от уплаты гербового обзора и пошлин при оформлении целого ряда 
землеустроительных документов.

Анализ аграрно-крестьянского столыпинского законодательства показывает, что 
правительство, осуществляя земельную реформу, сопоставимую по своим масштабам 
с отменой крепостного права, разрабатывало систему мер, направленных на установ
ление социального мира и партнерских отношений в российской деревне. Как уже 
отмечалось выше, Столыпин, выступая против административного нажима, стремился 
обеспечить гражданские и имущественные права всех без исключения субъектов: по
мещика, отношения которого с крестьянами регулировались в рамках закона; крестья
нина-собственника, права которого обеспечивались системой законодательных актов; 
крестьянской общины, сохранившей институты обычного права и свои общественно
хозяйственные функции.

Приступая к разработке реформы местного управления, Столыпин считал ее не 
самоцелью, а функциональным средством и механизмом, способствующим резуль
тативному проведению системных преобразований. Он сознавал, что в условиях 
масштабных перемен старый административно-бюрократический аппарат, сформи
рованный преимущественно по сословному принципу, пронизанный сервилизмом 
и коррупцией, не только оторванный, но и противостоящий местному управлению, 
явно не способен находить адекватные ответы вызовам времени. Таким образом, речь 
должна была идти о формировании новой генерации административно-управлен
ческой элиты, для которой были бы характерны: социальная мобильность, высокий 
профессионализм и компетентность, желание и умение работать одной «командой», 
открытость инновациям, идущим, в том числе, и со стороны общества. Не случайно 
девизом столыпинской концепции реформы местного управления стало: «Единое 
понимание замысла реформ и единая воля при их реализации». Столыпин считал
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важным наладить четкую связь между центральными и местными исполнительны
ми структурами и институтами, достигнуть синхронности в их действиях в деле 
реализации реформ. Учитывая слабую структурированность российского общества, 
которое еще находилось в начальной стадии трансформации в гражданское общест
во, он настаивал на том, что реформированные управленческие структуры должны, 
образно говоря, выполнить роль «оперативной разведки», не только чутко улавливая 
импульсы, идущие со стороны общества, но и инициируя постановку новых задач, 
соответствующих вызовам времени. Соответственно, реформа местного управления, 
по замыслу Столыпина, должна была сыграть роль мобилизационного фактора в деле 
дальнейшего развития России.

Теоретическое обоснование и конкретное законодательное оформление столы
пинская реформа местного управления получила в серии взаимосвязанных осново
полагающих документов -  «Главные начала устройства местного управления» (1906), 
«Об установлении главных начал устройства губернских учреждений» (1907), «Глав
ные начала преобразования земских и городских общественных управлений» (1907), 
«Положение о поселковом управлении» (1907), «Положение о волостном управлении» 
(1907), «Проект заключения об изменении и дополнении действующих узаконений об 
уездных установлениях в губерниях, управляемых по общему учреждению губерн
скому» (1907), «Положение о правительственных участковых комиссарах» (1907), 
«Положение о губернском управлении» (1907)40.

Общая схема реформы управления выглядела следующим образом. Ее низовое 
звено -  поселковое управление -  возлагалось на земельные, волостные и поселковые 
общества, а также на сельские союзы. Земельные общества, созданные в результате 
упразднения особого сословного управления крестьян, получали права юридических 
лиц и право самообложения. В них входили домохозяева, владеющие участками по
левой или усадебной земли, из состава принадлежащих обществу надельных земель. 
Учреждениями общественного управления земельного общества являлись земельный 
сход (распорядительный орган), состоящий из всех членов данного общества, и зе
мельный староста (исполнительный орган), избираемый сходом. Компетенция земель
ного схода ограничивалась исключительно хозяйственными функциями, а земельный 
староста, помимо выполнения решений схода, исполнял поручения участкового комис
сара и земских учреждений по делам, касающимся исключительно благоустройства и 
благосостояния селения, и распоряжения по подаче помощи в чрезвычайных случаях 
(пожары, наводнения, эпидемии).

Поселковое управление возлагалось на волостные общества лишь в тех волостях, 
в состав которых входило только одно село. Обычно же поселковые общества состояли 
из «лиц и учреждений, владеющих недвижимыми имуществами, либо содержащих 
торговые, промышленные или ремесленные заведения в черте усадебной оседлости 
сельского населенного места»41. Обладая правом юридического лица, поселковое об
щество могло приобретать и отчуждать как движимое, так и недвижимое имущество, 
распоряжаться своими имуществами и капиталами, принимать пожертвования, всту
пать в договоры и обязательства, а также обращаться в судебные инстанции через своих 
поверенных. Учреждениями управления поселкового общества являлись поселковый 
сход, поселковый староста (не моложе 25 лет), утверждаемый в должности участковым 
комиссаром, а также помощники старосты -  поселковый писарь и вспомогательные 
должностные лица. Поселковый сход состоял из всех членов общества, владеющих 
лично не менее одного года, в пределах поселкового общества усадебными местами с 
жилыми постройками, либо иного рода недвижимым имуществом, а также торговыми, 
промышленными или ремесленными заведениями, обложенными земскими сборами в 
сумме не менее 2 руб. в год. Лица женского пола участвовали в сходе через уполномо
ченных, а лица, не достигшие 21 года -  через опекунов и попечителей. Не имели права 
участия в сходе: иностранные подданные; монашествующие; чины общей полиции; 
осужденные и состоящие под следствием; подвергавшиеся по судебным приговорам за 
преступные деяния лишению или ограничению прав состояния, либо исключению из
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службы; объявленные несостоятельными должниками; лишенные духовного сана или 
звания за пороки; исключенные из среды обществ и дворянских собраний; состоящие 
под гласным надзором полиции.

Поселковые гласные (в составе не более 60 человек) избирались на трехлетний 
срок путем тайного голосования. В компетенцию поселкового схода входил широкий 
круг проблем, связанных с жизнедеятельностью и жизнеобеспечением поселкового 
общества: избрание исполнительных органов поселкового общества, членов сель
ского совета и общественных ссудно-сберегательных касс; запрещение и разрешение 
открытия в пределах общества частных питейных заведений; рассмотрение строи
тельного плана селения; устройство и содержание ночных караулов, пожарных обо
зов, дорог, улиц, площадей, сточных труб, прудов, колодцев, канав, мостов, гатей, 
переправ; выдача пособий из общественных средств на устройство и содержание 
правительственных, церковных, земских и частных учебных заведений, больниц, 
богаделен, приютов; назначение и раскладка между членами общества денежных 
сборов на общественные потребности; установление и раскладка между членами 
общества натуральных повинностей; распоряжение общественными имуществами и 
капиталами; заключение займов на нужды общества в размере не свыше общей сум
мы годовой сметы общества; подача жалоб по делам общества через уполномоченных 
и поверенных.

Достаточно широким был круг обязанностей должностных лиц поселкового 
общества, которые все время должны были посвящать выполнению своих функций. 
Недаром в законопроекте «Положение о поселковом управлении» специально под
черкивалось, что должности поселкового старосты и его помощников не могут быть 
совмещаемы ни с какими иными общественными должностями, кроме должностей 
земельного старосты, а также волостного старшины. Характерно также, что долж
ности старосты и его помощников не могли в одно и то же время занимать лица, 
находящиеся в родстве или свойстве с ним, а также участники в одном торговом, 
промышленном или ремесленном предприятии. Староста и его помощники на время 
исполнения службы освобождались от исполнения всяких натуральных повинностей. 
Сумма содержания поселковым должностным лицам определялась поселковым схо
дом на трехлетний срок и не могла быть уменьшаема, без их согласия, до истечения 
этого срока. На поселкового старосту возлагались следующие обязанности: созыв и 
роспуск поселкового схода; приведение в исполнение приговоров схода; сношения по 
делам общества с подлежащими учреждениями; заведование общественными имуще- 
ствами, капиталами и заведениями; наблюдение за исправным поступлением обще
ственных сборов, а также за исполнением общественных натуральных повинностей; 
производство расходов из общественных средств по указанию схода; наблюдение 
за исполнением обязательных постановлений, действующих в пределах общества; 
привлечение к ответственности виновных в нарушении этих постановлений; испол
нение поручений участкового комиссара, а также земских учреждений по делам, ка
сающимся общественного благоустройства и благосостояния; распоряжение в подаче 
помощи в чрезвычайных случаях (пожары, наводнения, эпидемии и эпизоотии и т.п.). 
Как должностное лицо поселковый староста имел право подвергать виновных в на
рушении обязательных постановлений схода денежному штрафу в размере не свыше 
3 руб. В свою очередь, за проступки по службе поселковые должностные лица могли 
быть подвергнуты наказанию участкового комиссара: староста и его помощники -  
замечаниям и выговорам, а остальные должностные лица -  выговорам и денежным 
штрафам в размере до 3 руб.

Поселковым обществам предоставлялось право, по приговорам сходов, объеди
няться между собой, а также с частными владельцами в сельские союзы для совместной 
деятельности по отдельным предметам местного благоустройства и благосостояния, 
относящихся к ведению поселковых сходов. Заведование делами сельского союза воз
лагалось на сельский совет, который должен был состоять не менее как из 12 членов, 
избираемых на трехлетний срок.
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Второй ступенью местного управления являлось волостное управление, которое 
распространялось на сплошные округа (волости), образуемые из находящихся вне 
городских поселений всякого рода владений казны, обществ, учреждений и частных 
лиц и на проживающих в пределах этих округов лиц, без различия состояний, а также 
на находящиеся в них имущества и заведения. Волостное управление возлагалось на 
волостные общества, в состав которых входили все лица, учреждения и общества, 
владеющие в пределах волости недвижимыми имуществами. Являясь юридическим 
лицом, волостное общество имело право приобретать и отчуждать как движимые, 
так и недвижимые имущества, распоряжаться своими имуществами и капиталами, 
принимать пожертвования, вступать в договоры и обязательства, выступать в суде 
через своих поверенных. Распорядительным органом волостного общества являлось 
волостное собрание, состоящее из волостных гласных, избираемых земельными об
ществами и поземельными товариществами, приобретшими землю при содействии 
Крестьянского банка, а также частными учреждениями и лицами, владеющими не 
менее одного года недвижимыми имуществами в пределах волости, и из представи
телей находящихся в пределах волости владений церквей, монастырей, казны и уде
лов. Общее число волостных гласных определялось уездным советом в количестве 
30-50 человек, в зависимости от численности населения волости. Волостные гласные 
избирались на трехлетний срок раздельно: земельными обществами и поземельными 
товариществами, приобретшими землю при содействии Крестьянского банка; воло
стным избирательным собранием, состоящим из владельцев недвижимых имуществ 
(не принадлежащих к составу владений земельных обществ, поземельных товари
ществ, церквей, монастырей, казны и уделов), которые облагались земскими сборами 
в сумме не менее 2 руб. в год. Избрание волостных гласных производилось посред
ством закрытой баллотировки.

В компетенцию волостного собрания входило: избрание волостного старшины и 
его помощников, назначение им содержания; рассмотрение и утверждение отчетов 
старшины; избрание гласных в уездное земское собрание; устройство и содержание 
начальных одноклассных школ, приемных покоев, амбулаторий, богаделен и приютов; 
выдача пособий на устройство и содержание правительственных, церковных, земских и 
частных учебных, лечебных и благотворительных заведений, существующих и учреж
даемых в пределах волости; устройство и содержание дорог местного пользования и 
местных почтовых сообщений; устройство общественных учреждений мелкого креди
та, а также сельскохозяйственных и кустарных складов; раскладка между земельными 
обществами и поземельными товариществами, а также между частными владельцами, 
натуральных земских повинностей; назначение денежных сборов на волостные расхо
ды; распоряжение общественными имуществами и капиталами; заключение займов на 
общественные нужды в размере не свыше общей годовой сметы волости.

Волостной исполнительный орган состоял из волостного старшины (не моложе 
30 лет, владеющего грамотой) и его помощников -  волостного писаря, сотских, вспо
могательных должностных лиц. Как и поселковый староста, волостной старшина не 
мог занимать иных общественных должностей, всецело посвящая себя выполнению 
широкого круга обязанностей. В его компетенцию входили дела: общего управления 
(объявление законов и распоряжений правительства и исполнение поручений уча
сткового комиссара); земского управления (участие в заведовании находящимися в 
пределах волости земскими заведениями и исполнение поручений земских управ и 
собраний); волостных учреждений (созыв и роспуск волостного собрания и приведе
ние в исполнение его приговоров); по охране порядка и безопасности (принятие мер 
к восстановлению нарушенного порядка и задержанию виновных в преступлениях и 
проступках); сельскохозяйственной полиции (освидетельствование потрав и других 
повреждений сельскохозяйственной собственности); задержание пригульного скота 
и распоряжения при пожарах и наводнениях; воинской и военно-конской повинности 
(ведение посемейных списков, распоряжения о призыве к исполнению воинской по
винности); по взиманию окладных сборов (рассылка окладных листов и наблюдение за
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поступлениями окладных сборов); по паспортной части -  выдача видов на жительство 
и т.д. Старшина имел право подвергнуть виновных штрафу в размере не свыше 10 руб. 
в пользу волостных сумм. В своих действиях он подчинялся руководству участкового 
комиссара земских учреждений. Размер его содержания определялся волостным собра
нием на трехлетие.

Итак, местное управление (поселковое и волостное) носило демократический, кол
легиальный характер, обеспечивало общественный контроль за действиями должност
ных лиц. Разрабатывая реформу местного управления, Столыпин стремился учитывать 
национальные традиции и ментальность большинства населения, решительно высту
пая за ликвидацию сословных перегородок и сословных учреждений особого управ
ления крестьян (земские начальники, уездные съезды и губернские присутствия). Тем 
самым он создавал (прежде всего среди крестьянства) предпосылки для формирования 
базовых элементов гражданского общества. Значительно расширяя гражданские права 
крестьян, он рассчитывал привлечь к управленческому процессу основную массу на
селения, приучая его к ответственности за выработку и принятие решений, от качества 
которых непосредственно зависело благосостояние и благополучие земельных, посел
ковых и волостных обществ. По сути, поселковое и волостное управление представ
ляло собой местное самоуправление, хотя формально «мелкой земской единицы» и не 
существовало.

Настаивая в своих законопроектах на ликвидации должностей уездного предводи
теля дворянства и земского начальника, которые по преимуществу отстаивали сослов
ные интересы землевладельческого класса -  поместного дворянства, сковывали мест
ную инициативу, Столыпин предложил заменить их правительственными чиновниками 
(участковый комиссар). По его замыслу, участковый комиссар, являясь представителем 
правительственной власти, должен быть связующим звеном между поселковым воло
стным и уездным управлением, осуществлять надзор за их деятельностью. Городские 
общественные учреждения и чины общей полиции не входили в его компетенцию. 
Участковый комиссар назначался министром внутренних дел из лиц, достигших 
25-летнего возраста, имеющих диплом об окончании высшего или среднего учебного 
заведения и соответствующий административный опыт. Он не имел права совмещать 
должность с какими-либо иными должностями по правительственной или обще
ственной службе. В круг компетенции участкового комиссара входило: ведение дел 
по земельному, поселковому и волостному управлениям, в том числе утверждение в 
должностях лиц поселкового и волостного управления, контроль за правильностью их 
распоряжений и наложение на них дисциплинарных изысканий, вплоть до отстранения 
от должности, и участие в завершении поземельного устройства сельских обывателей, 
заведование делами по взиманию окладных сборов и по военной и военно-конской 
повинностям; исполнение поручений правительственных учреждений; распоряжения 
при чрезвычайных обстоятельствах. Действия участкового комиссара могли быть об
жалованы в уездном совете.

Определенные изменения в сфере управления предусматривались на уездном и гу
бернском уровнях. В каждом уезде учреждалась должность начальника уездного управ
ления, который являлся представителем общей правительственной власти в пределах 
уезда. Начальник уездного управления назначался царем по представлению министра 
внутренних дел из числа лиц, занимавших должности вице-губернатора, предводите
ля дворянства, непременного члена губернского по крестьянским делам присутствия, 
председателя уездного съезда, председателя губернской или уездной земской управы. 
Его должность не могла быть совмещена ни с какими иными должностями по госу
дарственной и общественной службе. Начальнику уездного управления подчинялись 
все уездные правительственные учреждения и должностные лица МВД, а также уча
стковые правительственные комиссары. Кроме того, он, по поручению губернатора, 
мог производить ревизии всех земских и городских учреждений, присутствовать в 
заседаниях земского собрания и городской думы, не участвуя, однако, в разрешении 
дел. Начальник уездного управления являлся председателем уездного совета во всех
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его присутствиях и осуществлял руководство его занятиями и делопроизводством. 
В компетенцию уездного совета входило осуществление распорядительных, админи
стративно-судных и дисциплинарных функций. В порядке своей деятельности началь
ник уезда подчинялся руководству и надзору губернатора, представлял ему ежегодные 
отчеты о состоянии дел в уезде и о деятельности правительственных и общественных 
учреждений уезда.

Управление губернией возлагалось на губернатора, кандидатура которого утвер
ждалась царем по представлению министра внутренних дел и с одобрения Совета 
министров. Состоя в ведомстве МВД, губернатор являлся главным представителем 
высшего правительства в губернии. Он осуществлял наблюдение за точным исполне
нием законов и распоряжений правительства, обеспечивал общественное спокойствие 
и безопасность, заботился о благосостоянии вверенной его управлению губернии. 
Губернатору принадлежал надзор за всеми находящимися в губернии гражданскими 
ведомствами, правительственными и общественными учреждениями и должностными 
лицами, исключая судебные установления, учреждения государственного контроля, 
Государственного банка и высших учебных заведений. Губернатор являлся председа
телем губернского совета, осуществляя руководство через его структуры (общее, рас
порядительное адмнистративно-судное и дисциплинарное присутствия).

Таким образом, начиная с участкового и заканчивая губернским уровнями, соз
давалась единая и взаимосвязанная система управления, которую осуществляли 
правительственные чиновники-профессионалы, имеющие высокий социальный и ад
министративный статус, управленческий опыт. Рассчитывая сосредоточить в рамках 
возглавляемого им Министерства внутренних дел подбор и расстановку управленче
ских кадров различного уровня, Столыпин пытался сформулировать и отладить эффек
тивную систему местного управления, которой и предстояло инициировать и стимули
ровать проведение реформ в регионах. Вполне понятно, что министр внутренних дел 
стремился подбирать таких сотрудников, которые разделяли его программу преобразо
вания России и были готовы активно участвовать в реализации реформ.

Второй составляющей столыпинской реформы управления, начиная с уездного 
уровня, было урегулирование отношений между органами местного управления и 
самоуправления. В «Главных началах преобразования земских и городских общест
венных управлений» содержалась продуктивная мысль о необходимости создания в 
уездах и губерниях смешанных коллегий (губернские и уездные советы), состоящих на 
паритетных началах из правительственных должностных лиц и представителей мест
ного самоуправления. Такие коллегии должны были четко определить и разграничить 
компетенцию и функции тех и других органов, а также выработать конкретные предло
жения по всему периметру совместно решаемых проблем.

В целях устранения обособленности между органами управления и самоуправ
ления предлагалось следующее: преобразовать Совет по делам местного хозяйства 
на началах участия в нем выборных от земств и городов для предварительного об
суждения вопросов как законодательного свойства, так и распорядительных мер об
щего характера в области земского и городского хозяйства; расширить компетенцию 
земских и городских учреждений в областях: общественного призрения, народного 
здравия, ветеринарного, продовольственного, строительного, пожарного, страхового 
дела, путей сообщения и средств связи, издания обязательных постановлений о раз
витии земледелия, торговли и промышленности. Все эти мероприятия были направ
лены на создание условий для продуктивной работы органов местного управления и 
самоуправления, которым и предстояло совместными усилиями проводить в жизнь 
системные реформы.

Ряд столыпинских реформ в области экономики и налоговой политики способст
вовал расширению экономических прав представителей крупного, среднего и мелкого 
бизнеса, получивших возможность доступа к освоению природных ресурсов, ранее 
безраздельно контролируемых государством, созданию разноуровневых профессио
нальных структур, ориентированных на защиту интересов предпринимательского
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класса (страховые товарищества, отраслевые съезды, Советы съездов, арбитражные 
суды, примирительные камеры и т.д.). Одним из наиболее действенных и эффектив
ных мер, способствующих экономическому возрождению России и вовлечению в 
этот процесс формирующегося среднего класса, Столыпин считал реформирование 
архаичной налоговой системы и введение рационального налогового обложения. 
В этом плане принципиальное значение имел законопроект о введении в России 
прогрессивного налога, который, с одной стороны, должен был изменить приорите
ты налогового обложения с целью «достижения возможной равномерности обложе
ния и возможного освобождения широких масс неимущего населения от дополни
тельного налогового бремени», а с другой -  стимулировать личную экономическую 
инициативу.

Вводя прогрессивную шкалу налогового обложения (кстати, из него исключались 
наследства, дарственные получения, страховые вознаграждения, выигрыши по про
центным бумагам, суммы, направленные на богоугодные, благотворительные и просве
тительские цели), правительство установило начальную сумму облагаемого имущества 
в размере 850 руб. в год, налог с которой исчисляли в сумме 6 руб. Причем в законе был 
прописан индивидуальный подход к каждой категории плательщиков, а также возмож
ная система льгот. Так, по ходатайству плательщика, облагаемый доход которого не 
превышал 4 тыс. руб. в год и на попечении которого находились более двух, не имев
ших самостоятельного дохода, членов семейства (не достигшие 21 года, неспособные 
к труду вследствие болезни, достигшие 60-летнего возраста) сумма налога понижалась 
на один разряд за каждого, кроме двух, члена семьи. В случае продолжительной болез
ни плательщика участковое по подоходному налогу присутствие могло снизить сумму 
исчисляемого налога, но не более, чем на три разряда.

В тесной связи с проблемами экономического возрождения России и темпами 
ее экономического роста Столыпин подготавливал реформы в области обеспечения 
социальных прав и гарантий различных категорий населения. Так, предполагалось 
законодательно закрепить право рабочих на экономические стачки и ограничить ад
министративное вмешательство в решение вопросов труда и капитала, предоставляя 
тем и другим свободу действий посредством создаваемых переговорных институтов 
и структур. В целом комплексе законопроектов социального характера, охватывавшем 
миллионы рабочих и служащих, содержалась система мер, направленных на оказание 
материальной помощи неспособным к труду путем страхования на случай болезни, 
увечий, инвалидности, старости, а также на организацию врачебной помощи и пере
смотр нормирования труда подростков и женщин (сокращение продолжительности 
труда, запрещение использовать труд детей и женщин на подземных работах и в ноч
ное время).

Следует особо подчеркнуть столыпинскую идею об «охранении жизни и здоро
вья подрастающего рабочего поколения». Так, например, помимо сокращения рабо
чего дня, по сравнению с взрослыми рабочими, и недопущения к труду во вредных 
производствах, подростки освобождались ежедневно в рабочее время на 3 часа для 
посещения общеобразовательных школ. Весьма гибким и дифференцированным был 
подход к социальным гарантиям рабочих на случай болезни, инвалидности и смерти: 
врачебная помощь предоставлялась за счет владельцев предприятий, денежная помощь 
выдавалась больничным кассам, представляющим собой выборный орган рабочего 
самоуправления. Причем размер денежного пособия в случае болезни или увечья 
устанавливался в пределах от 1/2 до 2/3 заработка заболевшего, если на его иждивении 
находились жена и не достигшие 15-летнего возраста дети (законные, узаконенные, 
усыновленные или внебрачные), а также воспитанники и приемыши, или не достигшие 
15-летнего возраста братья и сестры, круглые сироты или родственники по прямой 
восходящей линии. При ином семейном положении заболевшему рабочему выплачива
лось от 1/4 до 1/2 заработка. В случае болезни денежные пособия могли выплачиваться в 
течение 26 недель, а при повторных заболеваниях в совокупности 35 недель в течение 
года. В случае получения увечья пособия выплачивались со дня несчастного случая в
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течение 13 недель. Если же рабочий за это время не выздоравливал, то с 14 недели ему 
выплачивалось пособие в размере 2/3 заработка. В случае же утраты трудоспособности 
рабочему выплачивалось пособие: при полной утрате 2/3 его годового заработка; в осо
бо тяжелых случаях в размере полного годового заработка. В случае смерти рабочего в 
результате несчастного случая пенсия выплачивалась: вдове (1/3), детям до 15-летнего 
возраста (1/6), круглым сиротам (1/4), родственникам в прямой восходящей линии, по
жизненно, каждому в размере 1/6, братьям и сестрам, круглым сиротам до 15-летнего 
возраста -  1/6 годового заработка рабочего. Денежные пособия выплачивались бере
менным женщинам в размере 1/2 заработка в течение двух недель до родов и в течение 
четырех недель после родов.

Наряду с социальным рабочим законодательством, правительством Столыпина 
был разработан пакет законопроектов, касающийся улучшения труда и быта различ
ных категорий служащих (торговых, железнодорожных, почтовых, телеграфных), ре
месленников, учителей начальной и средней школы, преподавателей высшей школы, 
академиков, членов-корреспондентов, чиновников, которым не только повысили зара
ботную плату, но и значительно расширили права в деле создания разного рода профес
сиональных, общественных, культурнических организаций. Кроме того, практически 
все категории населения получили возможность пользоваться дешевым кредитом для 
улучшения своих жизненных условий, повышения своего образовательного и профес
сионального статуса.

Столыпин прекрасно отдавал себе отчет в том, что любой закон может быть дей
ственным лишь в том случае, если он будет осознан и воспринят гражданами. В этом 
плане крайне важно было повысить их образовательный, профессиональный и куль
турный уровень. Для этого планировалось совместно с местным земским и городским 
самоуправлением создать единую и общедоступную сеть, включающую всеобщее на
чальное, среднее и высшее образование. Одновременно намечалось создание широкой 
сети различных типов профессиональных учебных заведений, дающих параллельно 
необходимый минимум общего образования, воскресных и вечерних школ, училищ, 
курсов для взрослых и подростков. Значительно были расширены льготы при поступ
лении в высшие и специальные учебные заведения. При этом наиболее талантливые, 
как учащиеся, так и учащие, получали поощрения, вплоть до направления для про
должения учебы за границу за государственный счет. Только просвещенная, трудо
любивая, целеустремленная личность, осознающая свои права и свободы и одновре
менно свою ответственность, могла, по мнению Столыпина, наряду с государством, 
стать движущей и созидающей силой, способной сделать Россию процветающей 
страной.

Большое внимание Столыпин уделял проблемам научного и культурного развития 
страны. Правительство выделяло значительные средства на научные экспедиции по 
исследованию побережья Северного Ледовитого океана, полярных и приполярных 
регионов, малых народов Севера, Дальнего Востока, Сибири, Кавказа и Закавказья; 
на создание новых высших учебных заведений, экспериментальных лабораторий; на 
реорганизацию Академии наук и ее отраслевых структур; на создание благоприятных 
условий для российских ученых (повышение окладов, закупка новейшего оборудо
вания, заграничные научные командировки, участие в международных научных кон
грессах, симпозиумах и конференциях, расширение сети научных журналов). Предсе
датель Совета министров поощрял создание не только государственных, но и частных, 
а также общественных высших учебных заведений, в которых за доступную плату 
могли получать систематические знания малосостоятельные слои населения, в том 
числе рабочие, мелкие служащие, чиновники, заинтересованные в доступе к совре
менным знаниям по самому широкому кругу проблем. Правительство инициировало 
и стимулировало создание отраслевых научных и производственных музеев, художе
ственных галерей, отечественного кинематографа, открытие памятников и бюстов 
выдающимся деятелям науки и культуры. В эти годы весьма расширились коммуни
кационные связи между отечественными и зарубежными учеными и деятелями куль-
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туры, которые интенсивно обменивались интеллектуальным опытом и практическими 
достижениями.

Успешная реализация столыпинских реформ способствовала дальнейшему разви
тию в стране инфраструктуры (новые железнодорожные, водные и грунтовые пути со
общения), изменению облика городов и поселков (появление трамваев, электрического 
уличного освещения, телеграфной и телефонной сети), строительству современных 
многофункциональных зданий и жилых домов (в том числе и в сельской местности), 
благоустройству окружающей среды (городские парки для отдыха и развлечения на
селения, театры и кинотеатры). Значительно возросло число средств массовой ком
муникации (все виды книжной и журнальной продукции, включая дешевые издания 
для самых широких слоев городского и сельского населения). Повседневным явлением 
становилось чтение периодической печати, публичное обсуждение важных обществен
но-политических проблем.

Являясь противником силовых методов разрешения внешнеполитических кон
фликтов, особенно в условиях кризисной ситуации в России, Столыпин, вместе с тем, 
прекрасно осознавал гипотетическую возможность втягивания страны в их разрешение 
с применением вооруженной силы. В этой связи приведу два, на мой взгляд, ключевых 
высказывания Столыпина. «В мировой борьбе, в соревновании народов почетное ме
сто могут занять только те из них, которые достигнут полного напряжения своей мате
риальной и нравственной мощи»42. «Народы забывают иногда о своих национальных 
задачах; но такие народы гибнут, они превращаются в назем, в удобрение, на котором 
вырастают и крепнут другие, более сильные народы»43. Едва ли можно сомневаться в 
том, что Столыпин явно не желал и не хотел, чтобы русский народ стал «наземом» для 
укрепления других народов, и делал максимально возможное для того, чтобы Россия, в 
которую он верил, заняла бы подобающее ей место в мирном соревновании с другими 
странами. Для успеха такого соревнования необходимо было создать условия, с одной 
стороны, для мирного эволюционного развития России, а с другой -  для превращения ее 
в мощную державу, обладающую таким военным потенциалом, который позволил бы в 
случае международных конфликтов выйти из них победительницей. Предлагаемые им 
реформы в военной сфере включали: перевооружение армии и флота новейшими ви
дами вооружения; разработку нового воинского устава, введение льгот по отбыванию 
воинской повинности для различных категорий призывников, увеличение содержания 
офицерского состава, создание благоприятных условий для военнослужащих срочной 
службы.

Итак, из проведенного исследования можно сделать следующие выводы. Во-пер
вых, Столыпин не только обладал аналитическим типом мышления, не только мог ге
нерировать идеи масштабного преобразовательного характера, но и создал целостную 
программу реформирования России. Разумеется, он, будучи талантливым организато
ром, сумевшим сформировать вокруг себя «команду» единомышленников, не отбра
сывал, а, наоборот, аккумулировал рациональные и перспективные проекты своих 
предшественников, синтезируя как по преимуществу национальный, так и западноев
ропейский опыт преобразований. Его историческая заслуга состоит в том, что он впер
вые применил системный подход при разработке и реализации реформ, охватывающих 
все без исключения ключевые сферы жизнедеятельности страны.

Во-вторых, предложенная Столыпиным программа системных реформ представ
ляла собой национальный вариант (тип) модернизации России в условиях переходного 
времени от аграрного общества к индустриальному, от сословного к гражданскому, от 
неограниченного самодержавия к правовому государству. В сфере устройства полити
ческих институтов и структур, определения их прав и компетенций, технологических 
решений такой тип модернизации можно определить как консервативно-либеральный. 
Что же касается других сфер реформирования, то здесь явно превалировали либераль
ные начала.

В-третьих, Столыпину удалось создать синхронизированную «цепочку» преобра
зований, рассчитанную, с одной стороны, на переработку реформ, принятых в режиме
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чрезвычайного законодательства по 87 статье Основных законов в систему законо
проектов, в перспективе предназначенных для прохождения через Думу, а с другой -  
на разработку соответствующими министерствами и ведомствами комплекса обычных 
законопроектов, рассчитанных на ближайшую перспективу мирного эволюционного 
развития. Используя метод «двойной тяги» в области законодательства, Столыпин был 
убежден, что и в том, и в другом случае инициативную, а в ряде моментов и провока- 
тивную, роль должна играть исполнительная власть, ответственная перед монархом. 
Представляя в Думе законопроекты, он стремился, используя «коллективный разум и 
волю» народных представителей, презентовать их обществу и добиться через предста
вительные учреждения их одобрения.

В-четвертых, консервативно-либеральный тип модернизации России, предложен
ный Столыпиным в условиях переходного периода, представлял, на мой взгляд, наи
более оптимальный вариант, который «отсекал», с одной стороны, правоконсерватив
ную модель переустройства страны, а с другой -  леворадикальные и экстремистские 
варианты, чреватые непредсказуемыми потрясениями и национальной катастрофой. 
Столыпинский тип модернизации был рассчитан на постепенную трансформацию 
России в «русском национально-государственном русле». Не случайно глава прави
тельства столь пристальное внимание уделял укреплению государственности, систе
мы административной власти как по вертикали, так и по горизонтали. В условиях 
переходного периода государство и его институты, по мысли Столыпина, должны 
функционировать в режиме «общего замысла» и «общей воли», инициировать и 
контролировать всю «цепочку» системных преобразований. Только при этом усло
вии реформы могли быть реализованы и дать искомый результат -  создать подлинно 
Великую Россию.

В-пятых, в сравнительно сжатые сроки столыпинских преобразований Россия 
достигла зримых и внушительных результатов во всех сферах жизнедеятельности. 
По темпам экономического роста страна вышла к 1913 г. на первое место в мире, а по 
валовому национальному производству на пятое место. Это свидетельствовало о том, 
что предложенный Столыпиным тип модернизации России оказался результативным и 
соответствующим ее общегосударственным и общенациональным интересам. На мой 
взгляд, это было связано с двумя важными обстоятельствами: во-первых, с правильным 
пониманием ролевых функций государства и его институтов в переходный период, 
а, во-вторых, с раскрепощением личности и использованием ее творческой энергии и 
самодеятельности во всех сферах жизни.

В-шестых, представляются несостоятельными попытки предъявить Столыпину 
запоздалый «счет» в подготовке основы для будущей революции в России («отец рус
ской революции»), в последующем развале империи и росте национализма («первый 
русский фашист»). Результаты столыпинских преобразований свидетельствуют как раз 
об обратном. Недаром он был столь ненавидим как ультрареакционерами и правыми 
консерваторами, инстинктивно понимавшими, что реформы премьер-министра ведут 
к смене политической элиты в стране и трансформации форм собственности (прежде 
всего латифундиальной), так и леворадикалами и экстремистами, которые в случае 
удачи правительственного эксперимента оказались бы вне контекста политического 
процесса в России. Не случайно, трагическая гибель Столыпина в Киеве была с одина
ковым ликованием встречена и реакционными, и экстремистскими кругами, осознаю
щими, что успех реформ означает крах их собственных замыслов.

В-седьмых, после смерти реформатора намеченные им преобразования, разумеет
ся, продолжались. Но у новых исполнителей его замыслов не хватало ни необходимой 
воли, ни энергии, которые были присущи Столыпину как премьер-министру. Поэто
му было бы некорректным как с научной, так и морально-нравственной точек зрения 
предъявлять ему претензии за то, что делали уже другие. Столыпин действительно 
предложил рациональный тип модернизации России, четко и осознанно определил 
переходные сроки проведения системных реформ и не его вина, что последующая 
история распорядилась иначе.
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Законодательный процесс и политическая борьба

© 2012 г. К. А. С О Л О В Ь Е В  *

ЗАКОНОТВОРЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС И ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫЙ 
СТРОЙ В 1906-1911 ГОДАХ

Вопрос о том, была ли Россия конституционной монархией в 1906-1917 гг., 
обсуждался еще в начале XX в., причем и публицисты, и исследователи давали на 
него прямо противоположные ответы. Одни говорили о дуалистической монархии, 
другие -  о псевдоконституционализме, третьи отрицали какие-либо существенные 
изменения в государственной жизни страны1. Так, кадеты в большинстве своем верили 
в конституционный характер новой политической системы2. В правомонархических 
кругах настаивали на том, что и после 1906 г. самодержавие оставалось незыблемым3. 
Вероятно, этому образу мысли сочувствовал и император. В его ближайшем окружении 
предпочитали не вспоминать о конституции, изыскивая другие определения для нового 
государственного порядка4. П.А. Столыпин называл его «представительным строем». 
И хотя это понятие было лишено конкретного юридического содержания5, за ним все 
же стояла определенная политическая концепция.

В частных беседах Столыпин, не колеблясь, заявлял, что в России установился 
конституционный режим. В августе 1906 г. премьер объяснял английскому журнали
сту: «В Англии судят с английской, то есть с парламентской точки зрения. Между тем, 
нужно отличать парламентаризм от конституционализма. У нас есть только конститу
ционализм, как и в Германии или даже в Американской республике»6. Осенью того же 
года он давал схожие комментарии другому английскому корреспонденту: «Законода
тельная власть должна быть строго отграничена от исполнительной. Не забудьте, что 
нынешний строй строго конституционный, а не “парламентарный”»7. При этом пред
седатель Совета министров признавал, что его понимание правовой ситуации отлича
лось от ее видения императором. В ноябре 1907 г. Столыпин в очередной раз повторил 
курским депутатам, что нынешнее правление в России конституционное. Депутат от 
фракции правых Г.А. Шечков на это заметил, что конституция в России существовала 
еще с царствования Алексея Михайловича, который присягал на верность основным 
законам. «Вот и Государь так понимает», -  ответил премьер-министр, оттенив таким 
образом собственное представление о конституционном правлении в России8.

С точки зрения Столыпина, упрочение представительного строя являлось одной из 
основных задач правительства, что предполагало сравнительно долгий этап совместной 
продуктивной работы законодательной и исполнительной властей9. Только благодаря 
силе привычки, прецедентам, получившим значение закона, законодательное собрание 
могло стать неотъемлемой частью государственного аппарата. Это был своего рода 
необходимый эксперимент с неочевидным исходом. «Сначала посадим, а там будущее 
покажет, суждено ли возрасти русскому народному представительству, подняться до 
высоты или расползтись вширь, а то и вовсе не найти почвы для своей жизни», -  гово
рил Столыпин10. Иными словами, перспективы представительных учреждений должны 
были проясниться лишь на практике. «П.А. Столыпин высказал мнение, что законо
совещательная или решающая [роль зависит] от реальной силы учреждения, -  писал 
гр. Д.А. Олсуфьев Л.А. Тихомирову 9 августа 1907 г. -  Английский парламент по кон
ституции не имеет никакого права, однако он все, а, наоборот, с парламентом решаю
щим монархическая власть, если она сильна, может совсем не считаться. Значит, не в 
этом термине дело»11.

* Соловьев Кирилл Андреевич, кандидат исторических наук, доцент Российского государ
ственного гуманитарного университета.
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Весьма показательно отношение Столыпина к II Думе, поскольку именно с этим 
составом народного представительства, в большинстве своем не готовым к конструк
тивному диалогу с властью, ему впервые пришлось иметь дело в качестве главы пра
вительства. В ближайшем императорском окружении еще за неделю до созыва Думы 
шли разговоры о необходимости ее роспуска12. Сам Столыпин невысоко оценивал 
собравшихся депутатов. В марте 1907 г. он сказал генералу М.И. Батьянову: «Говоря 
тривиально, в Думе сидят такие личности, которым хочется дать в морду»13. Однако 
правительство не спешило с роспуском. Согласно воспоминаниям государственного 
контролера П.Х. Шванебаха, Столыпин пытался начать диалог с думцами, что вызы
вало неприятие в Совете министров14. В середине марта 1907 г., беседуя с В.А. Мак
лаковым, Столыпин заметил: «Поймите.., обстоятельства ведь переменились и в дру
гом отношении. Распустить I Думу было непросто; Трепов в глаза мне это называл 
“авантюрой”. Сейчас же иным представляется “авантюрой” мое желание сохранить 
эту Думу. И я себя спрашиваю: есть ли шанс на успех? Есть ли вообще смысл над этим 
стараться?»15.

Еще в марте Шванебах просил императора ускорить роспуск Думы16. Николай II 
не возражал. 29 марта 1907 г. он писал матери: «Нужно дать ей (Думе. -  К.С.) догово
риться до глупости или до гадости и тогда -  хлопнуть»17. Настроения «высших сфер» 
не были тайной для Столыпина. 14 марта он намекнул председателю нижней палаты 
Ф.А. Головину, что в сложившихся обстоятельствах роспуск более чем вероятен18. 
По словам премьер-министра, Дума превращалась «в митинговое собрание, каковое 
долго терпимо быть не может»19. С конца марта Столыпин «бомбардировал» Головина 
«вызывающими письмами», осыпая упреками руководство нижней палаты20. Охрана 
Таврического дворца становилась все более требовательной, не пропуская в Думу 
приглашенных депутатами лиц21. Это должно было стать тревожным симптомом для 
народных избранников.

Тем не менее Дума на всех парах шла к своему концу. На заседании 16 апреля 
1907 г. депутат А.Г. Зурабов позволил себе резко отозваться об армии. Присутствовав
шие министры демонстративно покинули зал. В правительстве был поставлен вопрос 
о роспуске Думы. Однако в пользу этого решения высказался лишь Шванебах22. Он 
«кипятился и кричал, что сам факт наличия в составе Думы такого члена, который 
оскорбил армию, делает невозможным присутствие министров в Думе»23. Шванебах 
прекрасно понимал, что Зурабов, сам того не зная, затронул вопрос, весьма болезнен
ный для императора. Еще 20 февраля Николай II инструктировал военного министра 
А.Ф. Редигера, собиравшегося поехать на открытие Думы, что нужно давать «грозный» 
отпор любой попытке «задевания армии»24.

Тем временем Столыпину все чаще приходилось подыскивать объяснения, поче
му нижняя палата до сих пор не распущена. В середине апреля барон В.Б. Фредерикс 
с недоумением рассказывал знакомым, что Столыпин всячески противится идее рос
пуска Думы и даже внушает императору, будто ее деятельность не представляет серь
езной опасности для спокойствия страны25. Видимо, аргументы премьера не казались 
царю слишком убедительными. В беседах с министром финансов В.Н. Коковцовым 
Николай II не скрывал своего удивления тем, что до сих пор не получил на подпись 
указ о роспуске Думы26. И если до 16 апреля защищать Думу было сложно, то после 
никто уже не мог ее отстоять. Поэтому на вопрос кн. И.А. Всеволожского, почему 
правительство медлит с роспуском нижней палаты, премьер отвечал подобно импе
ратору: «Я жду, чтобы она сгнила на корню»27. Столыпину оставалось лишь спасти 
само представительное учреждение, на что и было нацелено новое избирательное 
законодательство.

К июню 1907 г. многие в правительственных кругах были настроены весьма ре
шительно. Стоял вопрос о коренной реформе всей политической системы. В апреле 
1907 г. С.Ю. Витте в частных беседах отмечал, что альтернатива реформе избиратель
ного законодательства -  временное упразднение Государственной думы и введение 
диктатуры28 . 20 октября 1929 г. С.Е. Крыжановский писал В.Н. Коковцову о проектах,
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оставшихся неизвестными министру финансов, а впоследствии и председателю Совета 
министров: «После издания закона 3 июня 1907 г. был составлен на случай его неуда
чи новый, гораздо более радикальный проект, а именно о совершенном упразднении 
Государственной думы с разделением Европейской России на области с образованием 
в каждой из них областного земского собрания... Общегосударственное законодатель
ство сосредоточилось в Государственном совете, несколько измененном в его соста
ве». Столыпин передал этот проект императору и получил от него принципиальное 
согласие29. Николай II лишь сомневался, не будет ли «подобная мера понята как шаг к 
расчленению России». Согласно воспоминаниям Крыжановского, проект «предусмат
ривал разделение империи на одиннадцать областей, с образованием в каждой област
ного земского собрания и областного правительственного управления с гражданским 
начальником во главе, имевшим заменить собою генерал-губернатора». «Области эти 
были, -  писал он, -  Прибалтийская, Севере-Западная, Польша, Правобережная и Лево
бережная Украины, Московская (центральная промышленная), Верхнее и Нижнее По
волжье, Северная Россия (две области) и Степная (Западная Сибирь). Остальные части 
империи, т.е. военные казачьи области, инородческие, Туркестан, Восточная Сибирь, 
Крым и Кавказ оставались вне этого разделения и вне участия, за исключением двух 
последних, в общегосударственном представительстве. Областные земские собрания, 
образуемые на общих основаниях, принятых для земских выборов, получали широкое 
право местного законодательства по всем предметам, не имевшим общегосударствен
ного значения, причем решения их должны были приводиться в исполнение, в зави
симости от предмета, или с утверждения начальника области, в каковом случае они 
имели силу обязательных постановлений, или с Высочайшего утверждения, в каковом 
случае они приобретали значение местных законов»30.

Однако осуществлять этот план не понадобилось, поскольку новое избирательное 
положение принесло свои плоды. За время работы III Думы императором были под
писаны 2 197 законопроектов, прошедших через нижнюю палату31. Причем, вопреки 
мнению современников и исследователей32, было бы преувеличением считать, будто в 
III Думе лишь «штамповали» правительственные проекты. Действительно, абсолютное 
большинство законодательных инициатив исходило от правительства. В I Думу мини
стерства внесли 16 законопроектов, во II -287, в III -  2 567, в IV -  2 625. Для сравнения 
депутаты I Думы подготовили 16 законопроектов, II -  44, III -  207, IV -  2 1 733. Такое 
положение смущало многих думцев. Один из членов фракции октябристов писал в 
феврале 1909 г.: «В работе Думы совершенно не видно плана -  разбирают законы, кото
рые подваливает правительство. Не Дума ведет свою линию, а правительство»34. Впро
чем, это было вполне естественно, поскольку лишь администрация могла обеспечить 
подготовку законодательства, регулирующего различные сферы жизни государства35. 
Не случайно в западноевропейских парламентах правительственные законопроекты 
рассматривались в приоритетном порядке36.

При этом депутатское законотворчество не сводилось к выдвижению собственных 
инициатив, так как правительственные проекты существенно редактировались и прак
тически переписывались на каждом этапе обсуждения. Ключевое значение при этом 
имело их рассмотрение в думских комиссиях, где многие фракционные разногласия 
сходили на нет. Согласно воспоминаниям кн. А.Д. Голицына, в переселенческой ко
миссии III Думы даже трудовики, представлявшие крайний левый фланг нижней пала
ты, демонстрировали способность к конструктивной работе и к диалогу с, казалось бы, 
непримиримыми оппонентами37. На первое место выходила общность корпоративных, 
местных, сословных и прочих интересов. С наибольшей очевидностью это сказывалось 
при обсуждении налоговых преобразований, когда фракционная солидарность отсту
пала перед хозяйственными соображениями. Так, в 1911 г. в финансовой комиссии, где 
тон задавали землевладельцы, была заметно снижена предложенная правительством 
ставка поземельного налога. По сведениям М.И. Фридмана, лишь немногочисленные 
представители промышленников, имевшиеся среди депутатов-октябристов, возмуща
лись этим, ссылаясь на то, что незадолго перед тем Дума согласилась повысить обло
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жение городской недвижимости38. С другой стороны, как отмечал депутат-октябрист 
барон Е.Е. Тизенгаузен, «близорукие аграрии в спорах между промышленниками и 
рабочими всегда на стороне этих последних» и готовы пойти на самые радикальные 
преобразования в области трудового законодательства, даже вопреки мнению предпри
нимателей, входивших с ними порой в одну фракцию39.

Фракционные отличия отходили на второй план и при обсуждении вопросов мест
ного самоуправления. Этому в значительной мере способствовало то, что и предста
вители оппозиции (кадеты, прогрессисты), и думский центр (октябристы), и многие 
правые имели за своими плечами опыт совместной земской деятельности. «Рабо
та в этой комиссии, -  вспоминал о подготовке реформы местного самоуправления 
кн. Голицын, -  шла под председательством Юрия Глебова в столь же дружном об
щении, как и в переселенческой. В нее вошли в подавляющем количестве земцы от 
правых и до трудовиков. Царивший в ней дух вполне соответствовал нашим обычным 
земским собраниям, где каждый отстаивал свою точку зрения в зависимости от своих 
взглядов, уважая в то же время чужое мнение и оспаривая его в приличной и выдер
жанной форме. Благодаря работе в этой комиссии у нас создался дружный кружок 
единомышленников, тесно сплоченный не только в пределах думских и фракцион
ных работ, но и вне их»40. «По результатам своих работ, -  заявлял А.И. Шингарев 
на партийной конференции кадетов 24 мая 1909 г., -  эта комиссия является чуть ли 
не самой ценной из всех думских комиссий. В ней мы могли убедиться в том от
радном факте, что люди 3-го июня оказались воспитанными в земских традициях; 
несмотря на свою в общем политическую безграмотность, октябристы обнаруживают 
стремление проводить принципы самоуправления, пытаются оградить земство от бю
рократической опеки»41. Октябристы также удивлялись способности кадетов к диа
логу. «Я должен удостоверить, -  писал впоследствии кн. Голицын, -  что в комиссии 
земского самоуправления тот же Шингарев ничем не обнаруживал своей принадлеж
ности к оппозиции ради оппозиции и принимал участие в общих прениях, выражая 
свое мнение так же точно, как это обычно имело место в заседаниях наших земских 
учреждений»42.

В результате столь слаженных действий министерские проекты существенно ме
нялись. 24 мая 1909 г. Шингарев рассказывал своим однопартийцам: «Я принимал уча
стие в подкомиссии по волостному управлению и могу засвидетельствовать, что прави
тельственный проект подвергся здесь таким изменениям и улучшениям (мы старались 
переработать волость по типу земства), что возникло даже опасение, не возьмет ли 
правительство свой законопроект обратно. Правда, октябристы начали с утверждения 
цензового начала, против которого мы резко протестовали; но потом стал выдвигаться 
в качестве ценза принцип известной налоговой нормы, а налоговый ценз, как известно, 
представляет значительное улучшение по сравнению с имущественным»43. В резуль
тате, имущественный ценз был значительно снижен, изменена предложенная прави
тельством куриальная система, расширены полномочия волостного правления, устра
нена его подчиненность полицейским властям, предложено реорганизовать податную 
организацию волости44, предоставлено право голоса женщинам45. «Отказавшись от 
руководящей идеи правительственного законопроекта, -  отмечал член фракции “Сою
за 17 октября” Ю.Н. Глебов, -  мы должны были выставить другую, соответствую
щую нашим взглядам. Эта идея напрашивалась сама собою. Целью нашей работы 
было создать волостное земство, тесно связанное с уездным и в некоторых случаях 
им руководимое... свободное в распоряжениях своих от административной опеки»46. 
Несмотря на противодействие со стороны представителей Министерства финансов и 
МВД, эти поправки при поддержке октябристов (против голосовал лишь Д.А. Леонов) 
были приняты47. Даже стилистически законопроект приобрел совсем иное звучание. 
«Когда вы подойдете к лежащим перед нами параллельным законопроектам комиссии 
и правительства, то вы увидите здесь зрелище весьма интересное, -  характеризовал 
Шингарев изменения, внесенные комиссией на пленарном заседании Думы 14 февраля 
1911 г. -  Эти проекты отражают на себе необычайно характерные особенности и той, и
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другой группы, и чиновничества, бюрократии, и земских людей, они чрезвычайно ярко, 
выпукло рисуют определенные тенденции долголетней привычки и навыков, которые 
свойственны тем и другим. Правительственный проект говорит о волостном управле
нии, проект комиссии говорит о волостном земском управлении; правительственный 
проект берет старую терминологию и говорит о волостном старшине, а проект комис
сии -  о председателе волостной земской управы; правительственный проект говорит о 
волостном писаре, рисуя перед вами этим термином знакомую фигуру подневольных 
людей, попавших под начальственную указку, а проект комиссии говорит вам термина
ми земских учреждений»48.

Столь же решительно был переработан проект о поселковом управлении, которое, 
согласно правительственному варианту, могло вводиться (или не вводиться) решением 
участкового комиссара и уездных советов. Думская комиссия настаивала на его повсе
местном распространении и организации низовой ячейки местного самоуправления 
аналогично волостному правлению49. Разногласия между депутатами и правительством 
относительно будущей земской реформы были столь значительны, что Столыпину при
шлось собирать членов Думы на частные совещания, чтобы снять наиболее острые 
противоречия50.

Кроме того, депутаты, имевшие опыт работы в земских учреждениях, настояли 
на заметной корректировке проекта судебной реформы. По словам председателя со
ответствующей комиссии Н.П. Шубинского, «работа шла огневая, и мало-помалу пра
вительство пошло на крупнейшие уступки»: «Раньше была мысль создать из реформы 
местного суда только пристройку к окружным судам со всею неизбежной зависимостью 
от этого типа судов. А комиссия настояла на том, чтобы дать народу свой мировой суд, 
основанный на народной совести... С большой энергией отстояли и выборное начало. 
И была сделана только одна уступка правительству -  председатель съезда назначается, 
а не избирается»51. При этом комиссия встречала серьезное противодействие со сторо
ны министра юстиции И.Г. Щегловитова, который готов был уже отказаться от многих 
пунктов разработанного им же положения, внесенного еще во II Думу. Таким образом, 
депутатам пришлось защищать законопроект от его же составителя52.

На работу комиссий неизбежно влияли тактические задачи думского руководства 
фракций и партий53. Внося поправки в законопроекты, депутаты часто намеренно 
утверждали положения, неприемлемые для верхней палаты, оставляя себе простран
ство для маневра и сделок54. Член Государственного совета А.Н. Наумов спрашивал 
А.И. Гучкова относительно одного из проектов реформы местного самоуправления: 
«Александр Иванович.., почему вы проектируете ввести столь многочисленное пред
ставительство от одной только крестьянской курии?» «Было бы о чем торговаться с 
вами! -  отвечал, посмеиваясь, Гучков. -  Государственный совет набавит, тогда и мы 
сбавим -  иначе с вами не сладишь»55.

Окончательный вариант законопроекта, вносившийся в общее собрание нижней 
палаты, редактировался опытными чиновниками думской канцелярии, за ходом работы 
которых наблюдал докладчик. В некоторых случаях их правка могла быть весьма суще
ственной. Так, в феврале 1911 г. при редактировании законопроекта об учительских се
минариях слова «русского происхождения» были заменены словосочетанием «русского 
подданства», что возмутило некоторых членов комиссии по народному образованию56. 
При этом канцелярия могла рассматривать текст, уже прошедший обсуждение в комис
сии, в течение месяца, что иногда заметно затягивало его окончательное утверждение 
(в особенности, если это происходило в конце сессии)57.

Как бы то ни было, решение комиссии отнюдь не предопределяло судьбу законо
проекта. Согласно воспоминаниям товарища министра финансов Н.Н. Покровского, на 
пленарном заседании Думы «проекты рассматривались начерно и решение комиссии 
нисколько не гарантировало отношение общего собрания»58. Правительству прихо
дилось прилагать немалые усилия для успешного прохождения своих предложений. 
Например, проект Положения о городских недвижимых имуществах рассматривался в 
финансовой комиссии Думы в течение полутора лет (с ноября 1907 г. по май 1909 г.).
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Однако когда его внесли в повестку пленарного заседания, «сразу же стало ясно, что 
для Государственной думы дело это совершенно не знакомо». Яркая речь октябриста 
А.В. Еропкина, выступившего с жесткой критикой правительственной инициативы, 
могла поставить крест на всех усилиях чиновников и депутатов. Покровский был вы
нужден срочно явиться в Думу, чтобы оппонировать противникам законопроекта. «Мне 
пришлось говорить долго и подробно, -  вспоминал он впоследствии, -  и это было тем 
более тяжело, что я в это время был совсем болен». В итоге в этом вопросе правитель
ство одержало верх59. Но уже в 1911 г. октябристам пришлось оправдываться перед 
избирателями за данный закон, поскольку домовладельцы предсказывали подорожание 
квартир и общую инфляцию в городах60.

Порой представители той или иной фракции на пленарном заседании Думы го
лосовали иначе, чем в комиссии. Прежде всего, это было характерно для оппозици
онных депутатов (например, для кадетов в III Думе). «Когда после этого в кулуарах 
Думы их спрашивали, чем объяснить такую неожиданную перемену фронта, -  вспо
минал кн. Голицын, -  они отвечали, что в общем собрании они выступают по пору
чению своей фракции, а иногда с улыбочкой, как, например, Аджемов, просто гово
рили: “Надо же иногда покуражиться над правительством, не все же гладить его по 
головке”»61.

Для успешного прохождения или, наоборот, блокирования закона думцы прибега
ли к разного рода хитростям. Так, С.И. Шидловский, будучи докладчиком по аграрным 
законам, в предварительно напечатанный текст своей речи не включил наиболее силь
ные доводы в их пользу, тем самым лишая противников возможности заблаговременно 
подобрать контраргументы. Основные свои соображения он изложил лишь в устном 
выступлении62. Борьба за усовершенствование законопроекта в действительности не
редко объяснялась стремлением не допустить его принятия. 25 апреля 1911 г. в связи с 
обсуждением в Думе рабочего законодательства министр торговли и промышленности 
С.И. Тимашев заявил депутатам: «Вы все хорошо знаете тот прием, с помощью кото
рого можно похоронить самый неотложный, самый бесспорный проект; стоит сделать 
следующее: нужно признать все его достоинства и засим во имя этих достоинств ре
комендовать расширить постановку дела, по возможности раздвинуть нормы проекта 
до беспредельности... Тогда что происходит? Проект снимается с очереди, начинается 
новая его разработка, начинается обследование на местах, и вот в результате цель до
стигнута: проходят годы, а проект не осуществляется. Недаром в последнем заседании 
здесь было указано на очень интересное обстоятельство, а именно что за расширение 
проекта страхования говорили не только друзья страхования, но и его убежденные 
противники»63.

Принимая то или иное решение, Дума учитывала и позицию большинства Государ
ственного совета. 21 октября 1911 г. на заседании фракции октябристов Тизенгаузен 
просил своих однопартийцев голосовать за правительственную редакцию законопро
екта о страховании рабочих на случай болезни, так как, в отличие от варианта, подго
товленного в думской комиссии, она могла успешно пройти в верхней палате. Призна
вая оправданность такого подхода, октябристы отказались от своих наиболее значимых 
поправок64. Последующее рассмотрение законопроекта в Государственном совете по
рой позволяло депутатам игнорировать его недостатки в надежде, что верхняя палата 
их обязательно исправит. Так, в мае 1910 г. при обсуждении проекта введения земства 
в Западном крае думское большинство было склонно принять поправки, согласно кото
рым число гласных в земских собраниях от разных национальных курий должно было 
определяться соотношением размера польского и русского землевладения без учета 
численности этнических групп в губернии. Опасаясь этого, лидеры «Союза 17 октяб
ря» хотели уже отложить рассмотрение законопроекта до осени, но затем, напротив, 
форсировали его, рассчитывая на то, что Государственный совет исправит «ошибки» 
депутатов (в результате, эта поправка была отклонена большинством в 3 голоса)65.

Далеко не всегда решение думского большинства могло быть спрогнозировано. 
Судьба законопроекта зависела от многих случайностей. Иногда исход голосования
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определялся тем способом, которым оно производилось. Например, 10 мая 1911 г. об
суждалось предложение МВД отложить принятие законопроекта о введении земства 
в Астраханской губ. При тайном голосовании большинство (98 депутатов против 94) 
высказалось против этого. Однако при поименной подаче голосов «через двери» (го
лосовавшие «за» выходили через одни двери зала общих собраний, а «против» -  через 
другие) сторонники правительства смогли оказать давление на своих коллег, и в итоге 
115 депутатов поддержали инициативу МВД, а 103 -  нет66.

Пройдя горнило Думы, законопроект поступал в верхнюю палату. Имея в виду 
лишь количественные показатели утвержденных законов, сложно оспорить мнение 
Наумова, писавшего, что Государственный совет чаще всего был склонен соглашаться 
с Думой67. По подсчетам В.А. Демина, из 3 550 законопроектов, одобренных нижней 
палатой за всю историю ее существования, 46 (чуть более 1%) были отклонены верх
ней, 19 (менее 1%) Государственный совет отказался рассматривать, 158 (4%) не успел 
рассмотреть и 39 проектов (около 1%) к 1917 г. не прошли согласительные процедуры. 
Наконец, 3 291 (93%) законопроект был утвержден Государственным советом68.

При этом логика принятия решений в верхней палате сильно отличалась от той, 
что доминировала в Думе. Государственный совет продолжал традиции законотвор
чества, сложившиеся задолго до издания манифеста 17 октября 1905 г., и с трудом 
приноравливался к новому порядку ведения дел. Когда весной 1906 г. обсуждался зако
нопроект о правительственной помощи земским учреждениям и духовному ведомству 
в обеспечении начальных училищ, правая группа настаивала на более тщательном его 
рассмотрении в особой комиссии с участием представителей органов местного само
управления и других сведущих лиц. Это был характерный бюрократический прием, 
хорошо знакомый служащим петербургских канцелярий. Таким способом решение 
вопроса можно было отложить на многие годы. Так бы и случилось, однако А.Н. Ку- 
ломзин напомнил членам верхней палаты, что именно они, а не какие-либо эксперты, 
призваны к решению государственных вопросов. «В настоящее время, -  указал он, -  
в Государственном совете присутствуют полномочные представители всех губернских 
собраний и дворянских учреждений, и если бы Государственный совет подчинился 
заявленному пожеланию, то это равнялось бы признанию себя неправомочным вообще 
в обсуждении одобренного Думой проекта, что не соответствовало бы только что да
рованным ему с высоты престола правам». В результате, внесенный в верхнюю палату 
законопроект был одобрен значительным большинством69.

Особенностью обсуждения вопросов в Государственном совете являлось большое 
внимание к формальной стороне дела, прежде всего -  к редакции законопроекта. Мно
гие опытные бюрократы (например, П.П. Кобылинский, А.С. Стишинский) с заметным 
скепсисом относились к документам, исходившим от Думы. Как вспоминал Наумов, «в 
настроении всех этих лиц чувствовалось некоторое недоверие к новому учреждению», 
которое выражалось «в чрезвычайно осмотрительном обращении с передававшимися 
на их рассмотрение думскими законопроектами»70. Весьма критично к проектам Думы 
относились и далекие по своим взглядам от правых члены Государственного совета, 
например, П.П. Извольский71. В.И. Карпачев писал 26 февраля 1916 г. кн. А.П. Голи
цыну: «Всякий раз, когда возвращаешься из Государственного совета или из комиссии, 
приходишь домой злой-презлой и возмущенный. Не угодно ли такой факт: подоход
ный налог поступил в Государственный совет в таком несовершенном виде, что уже 
представлено 150 поправок». В период войны такая скрупулезность верхней палаты 
казалась неприемлемой даже правительству. И когда «высоким собранием» было все- 
таки решено передать проект для дополнительного обсуждения в комиссию, министры 
явились в полном составе на заседание Государственного совета и способствовали 
тому, что эта резолюция была отвергнута72.

В мирные же годы суровая редакторская правка думских законопроектов составля
ла неотъемлемую часть законотворческой практики верхней палаты. Ее необходимость 
признавалась даже некоторыми представителями оппозиции. В частности, С.А. Му
ромцев в январе 1910 г. отмечал, что «законопроекты пишутся невозможным языком,
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их пишут очень милые молодые люди, но пишут совершенно неудобочитаемо»73. 
По словам Тимашева, в Государственном совете «обсуждение дел было весьма тща
тельное, всестороннее, с точной формулировкой принимаемых решений». «В этом от
ношении, -  полагал он, -  можно даже сделать упрек верхней палате, что по сравнению 
с Думой она впадала в другую крайность: слишком тщательная отшлифовка каждой 
статьи проекта нередко задерживала его на очень продолжительное время»74. Это 
объяснялось и тем, что Государственному совету приходилось терпеливо дожидаться 
проектов, иногда годами обсуждавшихся в Таврическом дворце. «Наш Государствен
ный совет пока почти бездействует, -  писал сыну 16 декабря 1908 г. И.Ф. Тютчев. -  
Нет дела, так что когда к нам приходит какой-нибудь законопроект, мы его смакуем, 
как конфетку, и говорим, говорим без конца единственно из удовольствия говорить»75.

В комиссиях Государственного совета законопроекты часто надолго задержи
вались. Так, при обсуждении столыпинских аграрных преобразований в земельной 
комиссии в 1909 г. Наумов, выступавший двадцатым, смог высказаться лишь через 
полтора месяца, хотя заседания комиссии проходили два раза в неделю. Выступле
ние А. С. Ермолова заняло почти два полных заседания, чуть менее многоречивы 
были Стишинский, А.А. Нарышкин, А.Ф. Кони, А.А. Мануйлов, М.М. Ковалевский, 
И.Х. Озеров, П.П. Семенов-Тянь-Шанский76.

По подсчетам Л. Неманова, сделанным в феврале 1911 г., большинство законопро
ектов находились в Государственном совете по меньшей мере 6-8 месяцев. Это относи
лось к законам о товарных знаках, о заводской конюшне в Калмыцкой степи, о борьбе с 
филлоксерой. Рассмотрение же более важных и сложных законодательных инициатив 
могло продолжаться в верхней палате год и более. Так, законопроект о преподавании 
польского и литовского языков в семинариях Северо-Западного края был принят через 
15 месяцев после его внесения в Государственный совет, законопроекты об условном 
освобождении, об исправительно-воспитательных заведениях для малолетних пре
ступников, о попудном сборе в пользу городов -  через год, указ 9 ноября 1906 г. -  через 
14 месяцев, правительственные инициативы о введении защиты в обряд предания суду, 
о снятии ограничений с лишенных сана священников, о старообрядческих общинах -  
через 20 месяцев77.

Обычно это не касалось финансовых законопроектов, определявших штаты того 
или иного учреждения или же корректировавших принципы налогообложения. Так, 
увеличение содержания чинам железнодорожного ведомства потребовало в Госу
дарственном совете 2 недели; столько же времени заняло обсуждение новых штатов 
сыскного отделения, судебных установлений, увеличения жалованья депутатов, нало
гов на городскую недвижимость и табак. Одной недели было достаточно для увеличе
ния жалованья офицерам. 7 недель обсуждались проекты об отмене порто-франко во 
Владивостоке, о налоге на гильзы.

Сравнительно быстро Государственный совет одобрил финансирование строитель
ства Амурской железной дороги (за 2 месяца) и порядок издания законов, касающихся 
Финляндии (за 7 недель)78. Скорому рассмотрению подлежали вопросы, требовавшие 
быстрого решения или же относившиеся к категории «законодательной вермишели». 
Они, как правило, не рассматривались верхней палатой по существу. Председатель 
лишь докладывал о поступлении проектов и спрашивал, желает ли собрание передать 
их в комиссию или же считает принятыми. В большинстве случаев Государственный 
совет утверждал их без прений -  достаточно было мнения докладчика и заключения 
комиссии79. «Законопроекты присылались нам целыми ворохами, -  вспоминал Ф.Д. Са
марин, -  невозможно было даже бегло с ними ознакомиться. Словом, вся наша “рабо
та” сведена была к простому зарегистрированию законопроектов, прошедших через 
Думу». Другой член Государственного совета -  кн. Н.Ф. Касаткин-Ростовский называл 
деятельность представительных учреждений «законодательным капканом»80.

Однако по ключевым политическим вопросам члены Государственного совета 
были готовы занять принципиальную, а порой непримиримую позицию даже по от
ношению к правительству. Примечательно, что правые враждебно высказывались по
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поводу законопроекта о введении земства в Западном крае задолго до правительствен
ного кризиса марта 1911 г. Еще 7 июня 1910 г. один из их лидеров А.Н. Хвостов писал 
А.Н. Панову: «Относительно земства в Западном крае будут большие разговоры. Веро
ятно, потребуется восстановление правительственного проекта, сильно испорченного 
Думой, и дело отложится до осени. В Западном земстве наша позиция прочная: или 
принято по-нашему, или путь все останется по-старому, т.е. казенное земство»81.

Чувство собственной силы, вера в свой государственный разум, а также нескры
ваемое недоверие к Думе иногда создавали трудности и для самой верхней палаты, 
увлеченно исправлявшей «ошибки» депутатского корпуса. «Разрешая закон о старооб
рядцах, -  писал 30 мая 1910 г. член Государственного совета И.Н. Леонтович, -  наши 
крайние правые имели за собой твердое большинство и увлеклись далее того, чего 
сами хотели; они не только устранили все послабления, внесенные Государственной 
думой, но лишили старообрядцев таких льгот, какими они на основании Высочайшего 
манифеста пользуются уже 3 года. Законопроект в таком виде Думой принят не будет, 
и согласительная комиссия получит задачу неразрешимую. Задачу эту с нашей сто
роны будут исполнять правые, потому что из умеренных никто в комиссию попадать 
не желает»82.

Суровое отношение верхней палаты к правительственным и думским законода
тельным инициативам в значительной мере объяснялось тем, что большая часть членов 
Государственного совета была связана с теми или иными корпоративными интересами, 
которые они защищали от каких-либо посягательств. Так, при внесении в Государ
ственный совет проекта закона о волостном самоуправлении в октябре 1911 г. была 
создана Особая комиссия, в которую вошли преимущественно члены верхней палаты 
от дворянства и земства. Ими единогласно было принято решение о неприемлемости 
думского проекта. Один из них, А.А. Нарышкин, в марте 1912 г. на Съезде уполно
моченных дворянских обществ с сожалением констатировал: «Большинство комиссии 
не признало возможным принять заключение о том, что законопроект должен быть 
отвергнут, а старается теперь на почве этого неприемлемого проекта построить новый. 
Я предвижу, не будучи нисколько пророком, что из этого ничего не выйдет, а, во всяком 
случае, дело это протянется до будущей осени»83. При этом и проект Особой комиссии 
Государственного совета не устраивал Съезды уполномоченных. По словам их видного 
деятеля члена Государственного совета кн. А.Н. Лобанова-Ростовского, «как думский 
законопроект, так и законопроект подкомиссии, избранной Особой комиссией Госу
дарственного совета, существенным образом... отличаясь один от другого, сохраня
ют, однако, одну существенно важную черту, они оба уничтожают одно из коренных 
условий жизни государства, уничтожают сословные волости». «Вышеозначенные про
екты предполагают не такую территориальную единицу уезда, в которой имперские 
сословия получили бы подобающее каждому из них место, -  утверждал кн. Лобанов- 
Ростовский. -  Эти законопроекты создают бессословную волость... Бессословность 
немыслима на Руси, ее не было в течение веков, и не думаю, чтобы скоро она могла 
появиться»84.

Помимо этого, неприятие волостного земства объяснялось и финансовыми сооб
ражениями. 17 мая 1914 г. А.П. Струков признался на заседании Государственного со
вета, что он и многие его коллегии опасались волостного обложения, неизбежного при 
введении мелкой земской единицы85. В комиссии верхней палаты правительственный 
проект реформы местного самоуправления был поддержан большинством лишь в один 
голос (14 против 13, при трех воздержавшихся)86. Правая группа всячески стремилась 
задержать его прохождение, а ее представители регулярно не являлись на заседания 
комиссии, тем самым срывая работу87. Лишь 16 мая 1914 г. общее собрание Государ
ственного совета приступило к обсуждению вопроса и уже 20 мая отклонило законо
проект большинством в 77 голосов против 7388.

В результате обсуждения в Особой комиссии Государственного совета был корен
ным образом переработан проект судебной реформы. Члены верхней палаты настояли 
на сохранении сословного волостного суда, лишь несколько сократив его компетен
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цию89. По мнению лидеров правой группы, это был ключевой вопрос всей судебной 
реформы. «Остался бы волостной суд, то и волость осталась бы старая и никакой еди
ницы не было бы, -  писал 29 октября 1908 г. Самарину Хвостов. -  Тогда пришлось бы 
только переименовать земских начальников в мировых судей, оставив нетронутой их 
компетенцию. На том вся реформа и кончилась бы. Название изменить неминуемо, 
этим глупая масса полуграмотных людей и была бы удовлетворена»90. Кроме того, 
верхняя палата не пропустила статью, разрешавшую подавать прошение в мировой суд 
на местном языке, отказалась утвердить положение об особой присяге для нехристиан, 
ввела статью, запрещавшую иудеям быть мировыми судьями. При этом большинство 
изменений было сделано с согласия и даже по инициативе Щегловитова, который 
заметно «охолодел» к своему проекту91.

Корпоративными интересами объяснялось и отклонение законопроекта о введе
нии земства в Западном крае. Многие представители правой группы категорически 
выступали против национальных курий, видя в этом ущемление интересов крупного 
землевладения. «Если будет ценз понижен и преобладание в земстве будет предостав
лено мелким землевладельцам, оно послужит к тому, что крупные и средние землевла
дельцы будут решительно подавлены, -  утверждал 1 февраля 1911 г. И.А. Зиновьев. -  
По отзывам некоторых землевладельцев в особенности Минской губернии, им оста
нется тогда только бежать из губернии»92.

В итоге большинство наиболее значимых проектов, вносившихся в верхнюю палату, 
в лучшем случае серьезно корректировались, некоторые же из них и вовсе отвергались. 
Так, за одну только сессию 1912-1913 гг. Государственный совет отклонил законопро
екты о женской адвокатуре, о расширении доступа в университеты, внес принципи
альные поправки в проект об отдыхе торговых служащих, сократив сферу применения 
закона и увеличив рабочий день, пересмотрел многие статьи Городового положения 
для Царства Польского, вернул в Государственную думу на вторичное рассмотрение 
законопроекты о частных учебных заведениях, об ответственности должностных лиц, 
о расширении прав учредителей частных школ, о вечно-чиншевом владении, о рыбо
ловстве, об управлении портами, о расширении прав замужних женщин93. При этом 
законопроект об ответственности должностных лиц был подвергнут столь радикально
му пересмотру, что в результате работы верхней палаты был фактически подготовлен 
принципиально новый документ. «Наша комиссия в отличие от многих других случаев, 
в сущности, технических изменений в данном случае внесла очень мало, -  признавался 
Д.Д. Гримм, -  а те изменения, которые внесены, все носят, если можно так выразиться, 
политический характер. Сводятся они к тому, что, с одной стороны, уничтожаются все 
главные предположения Государственной думы, поскольку таковые расходятся с про
ектом министерства, а, сверх того, в некоторых отношениях ухудшается самый проект 
министерства, так как и он еще не вполне удовлетворил большинство комиссии»94. В 
1910 г., поблагодарив Кони за поддержку в верхней палате правительственного зако
нопроекта об условном досрочном освобождении, Щегловитов отметил: «Противники 
его не имеют мужества выступить в открытый бой и предпочитают прикрываться ре
дакционными поправками, разрушающими законопроект»95. Действительно, исполь
зуя редакторскую правку, можно было фактически отклонить неугодный законопроект, 
который становился неприемлемым для его разработчиков.

Член Государственного совета и бывший обер-прокурор Св. Синода П.П. Изволь
ский в феврале 1912 г. так охарактеризовал работу своих коллег: «В нашем Совете 
хорошо только тому, кто все силы напрягает, чтобы остановить всякую реформу, всякое 
движение вперед, все то, что Дурново называет увлечениями молодых людей»96. Схо
жим образом понимали свою задачу и сами члены правой группы. «Государственному 
совету не в первый раз приходится задерживать, вернее сказать, сдерживать увлечения, 
которые он усматривает в деятельности Государственной думы, принимающей с извест
ными видоизменениями законопроекты, вносимые правительством и большей частью 
с уклонением от нормы, от чувства меры, что и вызывает со стороны Государственного 
совета обязанность их исправлять.., -  утверждал Нарышкин на заседании верхней па
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латы 26 марта 1911 г. -  Правая группа, когда замечала отступление от коренных начал, 
на коих покоится наш государственный строй, или от исторической политики России, 
всегда выступала на их защиту, на их охрану»97.

Впрочем, не только нижняя палата шла на уступки верхней. В 1910 г. члены Го
сударственного совета сняли свои возражения по законопроекту о порядке издания 
правовых норм, касавшихся Финляндии, так как они фактически могли «похоронить» 
правительственную инициативу. «Мы прижаты к стене, -  констатировал один из вид
ных деятелей верхней палаты. -  Государственная дума разъезжается. Согласительной 
комиссии нам не дадут, и мы вынуждены принять проект в редакции Государствен
ной думы»98. В феврале 1911 г. член Государственного совета М.А. Стахович убеж
дал И.С. Клюжева, что если Дума решительно выскажется в пользу объединения 
школ разных категорий, то Совет скорее всего ей уступит, отправив законопроект в 
согласительную комиссию, где можно будет достичь желаемого результата99. Весной 
1912 г., незадолго до окончания полномочий III Думы, Государственный совет пошел 
навстречу думцам, согласившись лишить земских начальников судебных прерогатив. 
Это вызывало резкое недовольство в правой группе, однако в противном случае после 
избрания IV Думы обсуждение реформы местного суда пришлось бы начать заново100.

Особая судьба ждала те законодательные инициативы, которые возвращались Го
сударственным советом в Думу или подлежали обсуждению согласительных комиссий 
(за время работы III Думы в согласительные комиссии поступили 94 проекта и 26 были 
возвращены в нижнюю палату101). В среднем они задерживались в представительных 
учреждениях еще на год (минимальный срок составлял 6 месяцев) и, как правило, 
принимались в редакции Государственного совета. Нижней палате удалось одержать 
«победу» лишь в нескольких случаях, и то благодаря вмешательству правительства. 
Так, при обсуждении законопроекта о продлении на два года штатов Министерства 
путей сообщения думская редакция была принята верхней палатой под личным давле
нием Столыпина и Коковцова. Когда рассматривался проект попудного сбора с грузов 
в пользу городов, Столыпин дважды выступал на заседании согласительной комиссии, 
чтобы убедить членов Государственного совета снять свои возражения102.

Работа согласительных комиссий чаще всего осложнялась тем, что их члены от Госу
дарственного совета обычно были противниками спорного законопроекта103. Стремясь 
провести закон хотя бы в редакции верхней палаты, депутаты были вынуждены почти 
во всем с ней соглашаться. «Мы не держимся того лозунга, что нужно взять все или от 
всего отказаться, -  16 мая 1912 г. характеризовал работу согласительной комиссии по 
законопроекту о реформе местного суда Гучков. -  Мы говорим: при настоящих поли
тических условиях, при тех политических течениях, которые господствуют в верхней 
палате, при том настроении правительства, с которым нам приходится считаться, мы 
говорим: ничего лучшего, чем то, что вам предлагает согласительная комиссия, вы по
лучить не можете, и не получите не только теперь, в мае 1912 г. Вы надолго осуждены 
иметь перед собой эти факторы, которые, конечно, враждебны тем господствующим 
течениям, которые мы представляем. И поэтому мы спокойно говорим стране: то, что 
мы даем вам, это не лучшее... из того, что мы хотим, но это лучшее из того, что при 
современных реальных условиях достижимо»104. Уступая Государственному совету, 
депутаты также учитывали желание правительства договориться с членами верхней 
палаты. Так, по словам Шубинского, «уступки в вопросе о местном суде сделаны толь
ко потому, что правительство искало фарватер, по которому оно могло бы провести в 
Государственном совете свой проект»105.

При этом уступчивость думцев объяснялась не только слабостью их политической 
позиции, но и своеобразием законотворческого процесса в России106. Даже одной 
фракции трудно было выработать консолидированное мнение. Еще сложнее это было 
для неустойчивого думского большинства. Благодаря же влиянию позиции Государ
ственного совета от прежнего шаткого единства иногда не оставалось и следа. Это в 
полной мере проявилось в ходе политического кризиса в марте 1911 г. Многие октяб
ристы, голосовавшие за национальные курии в земствах Западного края, сочувственно
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отнеслись к решению верхней палаты, отвергшей эту норму. «Я в восторге, -  говорил 
Н.А. Хомяков. -  Голосование Совета имеет большое политическое и моральное зна
чение. А по существу уж и говорить нечего. Курии -  бессмыслица». Схожим образом 
высказывался и М.А. Искрицкий: «Многие из нас примут это известие с большим 
удовлетворением. Мы голосовали за курии по нужде, желая во что бы то ни стало дать 
Северо-Западному краю земство. А в то время курии были непременным условием. 
Теперь, когда закон придет в Думу, я уверен, что очень многие из нас будут голосовать 
за редакцию Государственного совета». В подтверждение этих слов Н.Н. Опочинин, 
в недавнем прошлом сторонник национальных курий, заявлял: «Я буду голосовать за 
редакцию Государственного совета. Я с местными условиями не знаком. Раз большин
ство признает, что курии не нужны для охраны русских интересов, я не вижу основа
ний вводить их»107. 7 марта 1911 г. среди октябристов царило воодушевление, отставка 
главы Совета министров представлялась им даже желательной: «Роль П.А. Столыпина 
уже сыграна. Вперед он все равно Россию повести не смог бы. Ему нужно уйти, а этот 
уход и красив, и декоративен»108.

Неудивительно, что наиболее значимые столыпинские проекты надолго задержи
вались в представительных учреждениях. Проект реформы местного суда поступил 
еще в I Государственную думу, однако за короткое время ее существования так и не 
был рассмотрен. В марте 1907 г. он был внесен уже во II Думу, 22 марта его передали в 
комиссию, которая 10 мая внесла свой доклад в общее собрание, обсуждавшее законо
проект вплоть до роспуска народного представительства 3 июня 1907 г. 1 ноября 1907 г. 
он был внесен в Думу в третий раз, 27 января 1908 г. оглашен на пленарном заседании 
и передан в комиссию по судебным реформам, работавшую над ним до 20 сентября
1909 г. В общем собрании законопроект обсуждался с 30 октября 1909 г. по 31 марта
1910 г. и после исправлений в редакционной комиссии 28 мая 1910 г. был передан Госу
дарственному совету. С 29 октября 1910 г. по 13 января 1912 г. он обсуждался в специ
ально созданной для этого комиссии верхней палаты. 16 марта 1912 г. Государственный 
совет принял решение о создании согласительной комиссии для разрешения противоре
чий, возникших между палатами. Она совещалась с 16 по 21 мая 1912 г. В итоге новая 
редакция законопроекта была одобрена и Думой, и Государственным советом; 15 июня
1912 г. ее утвердил император. Таким образом проект стал законом через 6 лет после 
его внесения в Думу. Положение о поселковом управлении 6 лет рассматривалось, но 
так и не стало законом, потому что министр внутренних дел Н.А. Маклаков в феврале
1913 г. отозвал соответствующий проект. Положение о волостном управлении 4 года 
обсуждалось в Государственной думе, 3 года ожидало своей участи в Государственном 
совете, и затем было им отклонено. Решение об образовании Холмской губ. прошло 
путь от проекта до закона за 3 года. Закон об обеспечении рабочих по случаю болезни 
прошел все необходимые инстанции за 4 года, за те же 4 года было утверждено поло
жение о страховании рабочих от несчастных случаев109.

Столь длительный процесс законотворчества, казалось бы, ставил под сомнение 
эффективность законодательных учреждений, благодаря которым широкая программа 
государственных преобразований Столыпина упиралась в «стену» народного предста
вительства. Причем законопроекты, прошедшие Думу и Государственный совет, часто 
заметно «выхолащивались»110. Однако Столыпин все же считал существование пред
ставительных учреждений оправданным, и в частных беседах с Гучковым говорил: 
«Хотя бы еще одну Думу, как третью, -  тогда бы вопрос о народном представительстве 
был бы решен навсегда»111. По мнению Столыпина, новый государственный строй 
способствовал институционализации диалога между властью и обществом и вовле
чению в него сравнительно широких кругов общественности. «Закон, прошедший все 
стадии естественного созревания, -  заявлял он на заседании Государственной думы 
6 марта 1907 г., -  является настолько усвоенным общественным самосознанием, все 
его частности настолько понятны народу, что рассмотрение, принятие или отклоне
ние его является делом не столь сложным и задача правительственной защиты сильно
упрощается»112.
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П.А. СТОЛЫПИН И ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ПАЛАТЫ

Отношения с законодательными палатами -  Государственной думой и реформи
рованным Государственным советом -  занимали весьма важное место в политиче
ской деятельности П.А. Столыпина. В той или иной мере они освещались в работах 
А.Я. Авреха, Д. Хоскинга, В.С. Дякина, А.П. Бородина и др.1, однако для того, чтобы 
показать роль Столыпина в выработке и проведении правительственной политики в 
отношении палат и понять цели, которые он при этом преследовал, и средства, имев
шиеся в его распоряжении, нужен их целостный анализ.

По воспоминаниям своих сотрудников, Столыпин при назначении министром не 
имел определенной программы и не мог ее самостоятельно разработать2. При этом 
он находился «в настроении, приближавшемся к октябризму»3, и выражал «весьма 
туманное в смысле способа его осуществления стремление примирить обществен
ность с государственной властью»: «Политику примирения он стремился проводить 
и в своих отношениях с земскими деятелями в Саратовской губернии и успел там 
завоевать их симпатии... и, несомненно, мечтал в первое время идти тем же путем и 
в отношении Государственной думы»4. В письмах жене, написанных накануне созыва 
I Государственной думы, Столыпин объявлял себя «первым в России конституцион
ным министром внутренних дел» и делился своими надеждами: «Я задаюсь одним -  
пробыть министром 3-4 месяца, выдержать предстоящий шок, поставить в какую-ни
будь возможность работу совместную с народными представителями и этим оказать 
услугу родине»5.

Однако в период деятельности I Думы общее направление правительственной 
политики от Столыпина не зависело. Ему даже не довелось выступить по аграрному 
вопросу, так как Совет министров решил, что правительственную позицию должны 
излагать более последовательные сторонники неприкосновенности частной собствен
ности. Министр внутренних дел был этим очень недоволен6. Его контакты с Думой 
сводились прежде всего к выступлениям с ответами на думские запросы, касавшиеся 
правительственных репрессий, обвинений полиции в провоцировании погромов, а 
также организации помощи пострадавшим от неурожая. В своих речах он развивал 
идею сильной власти, действующей на основании законов и обеспечивающей «по
рядок, необходимый для развития самых широких реформ»7. По отзывам современ
ников, Петр Аркадьевич оказался отличным оратором8. Его выступления сочетали 
яркие образы и выражения, логику и (в большинстве случаев) искренность и убежден
ность в своей правоте. Однако в I Думе Столыпин не добился успеха. Ему кричали: 
«Долой! Отставка! Погромщик!» По его ответам были приняты резолюции, обвиняв
шие правительственную администрацию в создании препятствий для помощи голо
дающим и в соучастии в организации погромов. Тем не менее Столыпин оказался едва 
ли не единственным министром, способным возражать представителям радикальной 
оппозиции, противопоставить им определенную программу, в которой сочетались 
борьба с революцией и проведение реформ, и твердо отстаивать правительственную 
политику как перед депутатами, так и перед обществом. Это стало едва ли не основной 
причиной назначения его председателем Совета министров.

В мае 1906 г. Столыпин, как и большинство сановников, не поддержал планы 
Николая II и председателя Совета министров И.Л. Горемыкина немедленно пересмот
реть закон о выборах в Думу9. По свидетельству министра финансов В.Н. Коковцова, 
в конце мая Столыпин считал, что основные причины конфликта с Думой -  «самый 
состав правительства» и нежелание Горемыкина взаимодействовать с палатой10. *

* Демин Вадим Александрович, доктор исторических наук, профессор Московского госу
дарственного индустриального университета.
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Но вскоре мнение министра внутренних дел изменилось. 7-8 июня 1906 г. Столыпин 
поддержал большинство членов Совета министров, считавших, что «нынешний состав 
Государственной думы и принятое ею направление прямо угрожает существованию 
государства», поскольку «Дума стала у нас опорным пунктом революционного дви
жения, и каждый день укрепления ее в присваиваемой ею себе власти приближает 
срок открытого взрыва, предвестники коего уже достаточно явственны». В силу это
го предлагалось распустить Думу «со дня на день» при первом «удачном моменте» 
(в случае отказа рассматривать срочные правительственные проекты или при «каком- 
либо крайнем заключении ее в области общеполитических вопросов»), «дабы оправ
дать в глазах благоразумной части населения государственную необходимость такой 
меры»11.

Роспуск Думы предполагалось осуществить одновременно с формированием но
вого правительства. Ведя во второй половине июня -  середине июля по поручению 
Николая II (и наряду с другими сановниками) переговоры с руководителями либераль
ных партий о возможности вхождения общественных деятелей в Совет министров, 
Столыпин не соглашался на создание кадетского кабинета и допускал лишь неболь
шие уступки. Ключевые посты в правительстве должны были занимать представители 
бюрократии, участие в нем кадетов исключалось, общественность олицетворяли бы 
только октябристы и мирнообновленцы. Такие условия оказались для умеренных ли
бералов неприемлемыми12.

Возглавив правительство после роспуска I Думы, Столыпин поставил себе цель 
добиться сотрудничества с новыми депутатами. По его требованию из правительства 
были удалены противники конституционного строя -  главноуправляющий земледели
ем А.С. Стишинский и обер-прокурор Синода кн. А.А. Ширинский-Шихматов. Сто
лыпин полагал, что «их присутствие ухудшит положение правительства перед всяким 
народным представительством даже самого умеренного состава»13. Пересмотр избира
тельного закона был временно отложен. Летом-осенью 1906 г. в порядке чрезвычайно
указного законодательства началось проведение либеральных реформ. Правительство 
стремилось добиться популярности и в то же время действовать «в пределах благора
зумной осторожности», чего «нельзя было ждать от Государственной думы»14. 16 фев
раля 1907 г. Столыпин разослал циркуляр с предписанием «всемерно воздерживаться 
на будущее время от применения военно-полевых судов, прибегая к ним лишь в самых 
крайних случаях»15. После этого военно-полевые суды уже не создавались, правитель
ство не настаивало на законодательном закреплении их существования, и спустя два 
месяца после созыва Думы они были формально упразднены.

В 1906 г. Горемыкин откровенно игнорировал Думу, выступив в ней лишь один раз. 
Столыпин положил начало активному взаимодействию главы правительства и нижней 
палаты. Он произнес во II Думе 8 речей, не считая одного краткого заявления. До мая 
в его словах звучала надежда на отделение кадетов от крайне левых и достижение 
компромисса с Думой. В оглашенной 6 марта 1907 г. правительственной декларации 
говорилось о закреплении политических свобод, о предстоящих реформах местного 
самоуправления, администрации и суда, а также о других политических, социальных 
и финансовых преобразованиях. Выступая за отмену «насильственного прикрепления 
крестьянина к общине», министр признал необходимым увеличение землевладения 
крестьян, получивших при отмене крепостного права «дарственные» наделы16. В им
провизированной речи, произнесенной в тот же день в ответ на революционные заяв
ления эсдеков, Столыпин подтвердил намерение правительства сотрудничать с Думой 
на началах «строгой законности» и нежелание говорить на «языке злобы и ненависти». 
Одновременно он указал на неприемлемость каких-либо враждебных «нападок», на 
которые «правительство с полным спокойствием, с сознанием своей правоты может 
ответить только двумя словами: “Не запугает”»17. По воспоминаниям председателя 
II Думы кадета Ф.А. Головина, «моральная победа» оказалась на стороне министра, 
поскольку его речи «дышали силой, благородством и готовностью забыть партийные 
распри и дружно работать с Думой на пользу государства»18.

53



При этом после открытого нежелания I Думы подчиняться законам, изданным до ее 
созыва, Столыпин пристально следил за точным их соблюдением депутатами II Думы. 
На практике это вылилось в конфликты из-за пропускного режима в Таврическом 
дворце (по приказу Столыпина охрана перестала пропускать экспертов, приглашенных 
думскими комиссиями)19.

Вместе с тем доклады главы правительства императору о начале работы II Думы 
(20 февраля и 6 марта 1907 г.) были составлены в благоприятных для депутатов выра
жениях20. Николай II изначально высказывался за решительные меры против думцев, 
однако Столыпин какое-то время сдерживал его, рассчитывая на компромисс с каде
тами (первоначально контролировавшими думское большинство) и их разрыв с рево
люционерами. Однако уже 14 марта, в общем положительно оценивая итоги работы 
правительства с депутатами, он констатировал в докладе, что «в Государственной думе 
продолжается словоизвержение зажигательного характера, а о работе не слышно»21. 
В дальнейшем деятельность палаты оценивалась им скорее негативно, однако глава 
Совета министров считал «твердое слово» императора председателю Думы достаточ
ным для «борьбы с революционизированием народа с думской кафедры». Роспуск, по 
его мнению, был выгоден лишь «левым партиям»22.

Со своей стороны, кадетское руководство II Думы не стало выражать недоверие 
правительству и открыто требовать его подчинения. Более того, думцы приступили 
к рассмотрению правительственных законопроектов, которые I Дума, как правило, 
оставляла без внимания. Однако кадеты не могли согласиться на открытый разрыв с ре
волюционным движением или поддержать правительственные репрессии против него. 
П.Н. Милюков отклонил предложение Столыпина «легализовать» кадетскую партию в 
том случае, если она выступит с осуждением терроризма в Думе или хотя бы в газете 
«Речь»23.

В середине апреля 1907 г. во II Думе выявилось революционное большинство, состо
явшее из социалистов, трудовиков и польского коло24. Это значительно усилило враж
дебность к палате Николая II и побудило Столыпина согласиться на ее роспуск25.Тогда 
же от имени императора он поручил товарищу министра внутренних дел С.Е. Крыжа- 
новскому разработать проект избирательного закона, который должен был обеспечить 
«преимущество на следующих выборах более культурным слоям населения»26. 8 мая 
1907 г. глава правительства выступил в Думе с речью по аграрному вопросу, заявив, 
что передача всей земли крестьянам не устранила бы их малоземелья, однако привела 
бы к экономическому краху и беспримерному социальному перевороту -  уничтожению 
«многочисленного, образованного класса землевладельцев», создающего на местах 
«редкие культурные очаги», а потому стала бы «гибельной для страны». Столыпин 
указал на невозможность сохранения за крестьянами их наделов при принудительном 
отчуждении помещичьих земель и отметил, что реализация кадетского проекта («полу
экспроприация, полунационализация») «в конечном выводе... приведет к тем же ре
зультатам, как и предложения левых партий». Обязательное отчуждение правительство 
признавало возможным лишь для устранения чересполосицы, устройства проходов к 
водопою и т.п. «Мы предлагаем вам скромный, но верный путь, -  говорил Столыпин в 
конце своего выступления. -  Противникам государственности хотелось бы избрать путь 
радикализма, путь освобождения от исторического прошлого России, освобождения от 
культурных традиций. Им нужны великие потрясения, нам нужна великая Россия!»27. 
Речь была воспринята как признак окончательного отказа от поисков компромисса с 
кадетами (и II Думой в целом) в аграрном вопросе и усилила революционные настрое
ния в палате.

Одновременно велась подготовка к роспуску Думы. В конце апреля 1907 г. началь
ник петербургского охранного отделения полковник А.В. Герасимов доложил Столы
пину о составлении военной организацией петербургского комитета РСДРП солдатско
го наказа думской социал-демократической фракции. Глава правительства потребовал 
арестовать солдатскую делегацию при вручении наказа и привлечь принимавших его 
депутатов к суду. При обыске, проведенном полицией 5 мая 1907 г. в помещении фрак
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ции после ухода солдатской депутации, были обнаружены материалы, доказывавшие 
принадлежность фракции к РСДРП, боровшейся за свержение монархии путем во
оруженного восстания28. Участие же в сообществе, имеющем целью «насильственное 
посягательство на изменение в России... установленного законами основными образа 
правления», согласно ст. 100 и 102 Уголовного уложения 1903 г., наказывалось «ка
торгой на срок не свыше десяти лет»29. 7 мая Столыпин прямо обвинил социал-демо
кратическую фракцию в связях с «военно-революционной организацией, поставившей 
своей целью вызвать восстание в войсках»30. 1 июня 1907 г., после завершения работы 
над новым избирательным законом, он потребовал от Думы устранить социал-демо
кратов от участия в заседаниях и лишить неприкосновенности депутатов, принимав
ших делегацию солдат. При этом особо оговаривалось, что «всякое промедление» или 
«удовлетворение не в полной мере» этих требований «поставило бы правительство 
в невозможность дальнейшего обеспечения спокойствия и порядка в государстве»31. 
Кадеты не были готовы признать преступным членство в революционной партии. 
Руководимая ими думская комиссия, убедившись в отсутствии доказательств участия 
фракции в подготовке восстания, затянула составление доклада. После истечения сро
ка ультиматума Дума была распущена. Столыпин контрассигновал соответствующий 
указ и новое положение о выборах.

Но и теперь он высказался против того, чтобы правительство своей властью опре
деляло повестку заседаний Думы и сроки рассмотрения ею законопроектов, а также 
могло требовать повторного рассмотрения тех из них, которые получили поддержку 
лишь незначительного большинства32. Впрочем, несмотря на благожелательное отно
шение к Думе, Столыпин без колебаний предъявлял ей претензии, если считал затро
нутым престиж правительства. В частности, 17 марта 1908 г. он написал председателю 
Государственной думы Н.А. Хомякову резкое письмо по поводу инцидента в одной из 
думских подкомиссий, председатель которой сделал «замечание» директору Департа
мента полиции, когда тот позволил себе критику в неделовых выражениях33. В апреле 
1908 г. председатель Совета министров протестовал против того, что Хомяков назвал 
«неудачным» заявление министра финансов Коковцова об отсутствии в России парла- 
мента34. В то же время Столыпин безуспешно пытался взять под контроль все контакты 
правительственных чиновников и Думы. Несколько раз (в 1906 и 1908 гг.) он издавал 
циркуляры, запрещавшие государственным учреждениям сообщать депутатам те или 
иные сведения (единственным законным способом получения официальных данных 
признавались думские запросы)35.

Столыпин стремился создать в III Государственной думе проправительственное 
большинство из октябристов и правых. Включение в эту коалицию кадетов он считал 
уже нецелесообразным, и даже не допустил в ноябре 1907 г. избрания товарищем пред
седателя Думы кадета В.А. Маклакова, кандидатуру которого готовы были поддержать 
многие октябристы36. Тогда же ему удалось добиться образования фракции умеренно 
правых, которая на первых порах была близка октябристам37. Для налаживания отно
шений с III Думой Столыпин использовал как выступления в общем собрании и комис
сиях, так и неформальное общение с видными депутатами (особенно с лидерами ок
тябристов и умеренно правых А.И. Гучковым и П.Н. Балашовым)38. В общем собрании 
III Думы глава Совета министров произнес 18 речей.

Примерно до весны 1909 г. взаимодействие правительства и Государственной думы 
складывалось успешно. Дума осудила революционный террор и одобрила те из важных 
правительственных проектов, которые успела рассмотреть (о строительстве Амурской 
железной дороги и второго пути Транссиба, о создании сыскных отделений, введе
нии условного досрочного освобождения, повышении акциза на папиросные гильзы 
и бумагу, введении условного осуждения, повышении жалования офицерам и др.). 
В 1908 г. Дума впервые одобрила бюджет. Особое значение имела поддержка думским 
большинством аграрной реформы. Возражая 5 декабря 1908 г. против внесенных ка
детами и правыми поправок, предусматривавших превращение выделенных из общи
ны земель в семейную собственность, Столыпин призывал «иметь в виду разумных и
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сильных, а не пьяных и слабых». Он не сомневался в том, что «таких сильных людей 
в России большинство». Полемизируя с кадетами, глава правительства заявлял, что 
«нельзя только на верхах развешивать флаги какой-то мнимой свободы», в то время как 
«кабала общины, гнет семейной собственности являются для 90 миллионов населения 
горькой неволей»39. В результате, эти поправки были отклонены Думой.

В ряде случаев правительство использовало думские выступления для возбуж
дения «щекотливых» вопросов. Так, в июне 1908 г. Дума обсудила инспирирован
ные Столыпиным запросы о попустительстве антигосударственной деятельности 
финляндских властей, что послужило толчком к разработке мер, ограничивавших 
автономию Финляндии. Критика октябристами и умеренно правыми (с фактического 
одобрения Столыпина40) разделения управления военным ведомством между несколь
кими независимыми друг от друга сановниками и засилья в нем великих князей име
ла значительный резонанс и вскоре привела к восстановлению единого руководства 
армией. Как правило, благожелательно принимались Думой и ответы министров на 
запросы. В частности, в феврале 1909 г. Столыпин добился поддержки думцев в деле 
Е.Ф. Азефа, которого он охарактеризовал как добросовестного полицейского агента.

Впрочем, и в 1908-1909 гг. отношения Столыпина и III Думы не были безоблачны
ми. Конфликты по частным вопросам начались очень быстро, хотя до определенного 
момента они не имели большого значения. В январе 1908 г. Дума вопреки мнению пра
вительства предварительно одобрила кадетский проект расширения своих бюджетных 
прав. Палата желала контролировать конверсионные займы и государственные гаран
тии железнодорожных облигаций. В апреле 1908 г. Дума сочла незаконным продление 
на год действия штатов Министерства путей сообщения, последовавшее на основании 
утвержденного императором положения Совета министров, и сократила ассигнование 
на них на 1 руб. (расходы, вызванные законными императорскими повелениями, со
кращаться палатами не могли). Государственный совет согласился с этим решением. 
Дума приняла резолюцию о необходимости обследования железных дорог, что привело 
к созданию Верховной комиссии с участием членов законодательных палат. Особенно 
резкой критике подвергалось Морское министерство. В мае 1908 г. Дума отклонила 
ассигнования на военно-морскую программу, несмотря на выступления Столыпина в 
ее поддержку и в комиссии, и в общем собрании. В январе 1909 г. из-за неспособности 
наладить отношения с Думой свой пост покинул морской министр И.М. Диков.

Обеспечить законное отклонение неприемлемых для правительства решений Думы 
должен был Государственный совет, членом которого Столыпин был назначен 1 января 
1907 г. Министр выступал в верхней палате 21 раз (с 16-ю речами и пятью репликами). 
В марте и ноябре 1907 г., желая подчеркнуть равноправие палат, он повторял в Совете 
произнесенные в Думе правительственные декларации (Горемыкин в 1906 г. этого не 
сделал). Оба раза Совет в ответ принимал «формулу перехода», в которой говорилось 
о «полной готовности содействовать осуществлению законодательных предположений 
правительства». 13 июня 1908 г. Столыпин впервые «апеллировал к Государствен
ному совету» после отклонения в Думе программы строительства линейного флота. 
По мнению главы Совета министров, Дума отказалась предоставить кредит, рассчи
тывая добиться преобразования морского ведомства, и тем превысила свои полномо
чия, поскольку подобное давление законодательной палаты на правительство ведет к 
парламентаризму, противоречащему Основным законам и совершенно не подходящему 
для России41. Государственный совет охотно поддержал правительство и в деле кораб
лестроения, и в споре о конверсионных займах. В конце 1908 г. Столыпин вновь апел
лировал к верхней палате в связи с попытками Думы внести существенные поправки в 
штаты Министерства путей сообщения.

Немало хлопот доставляла Столыпину правая группа Государственного совета. 
Одобрение Думой проекта штатов Морского Генерального штаба (т.е. не только соот
ветствующих расходов, но и самого расписания должностей) она объявила вторжени
ем в прерогативы императора. По инициативе правых Совет в июле 1908 г. отклонил 
слабо поддержанный правительством проект. Морской министр вновь внес его в Думу,
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которая без прений одобрила его в прежнем виде, отказавшись голосовать исклю
чительно за выделение кредита. В марте 1909 г. Государственный совет принял этот 
проект под жестким давлением со стороны правительства (по просьбе болевшего Сто
лыпина его позицию отстаивал председательствовавший в Совете министров Коков
цов). После этого председатель верхней палаты М.Г. Акимов, докладывавший монарху 
одобренные палатами законопроекты, указал на попытку ограничения царской власти 
и необходимость отклонения проекта. В противном случае он готов был подать в от- 
ставку42. Со своей стороны, Столыпин 22 марта 1909 г. писал императору о том, что 
отклонение проекта сделает «для правительства в настоящем его составе дальнейшее 
несение обязанностей невыполнимым»43. Тем не менее 25 апреля 1909 г. Николай II 
вернул проект с резолюцией «Не утверждаю». «О доверии или недоверии речи быть 
не может, -  писал он по этому поводу Столыпину. -  Такова моя воля. Помните, что мы 
живем в России, а не заграницей или в Финляндии... и поэтому я не допускаю и мысли 
о чьей-либо отставке. Конечно, и в Петербурге, и в Москве об этом будут говорить, но 
истерические крики скоро улягутся»44.

Под давлением правых Столыпин взял обратно для получения заключения Синода 
внесенный в Думу законопроект, регулировавший отношение государства к различным 
исповеданиям (вновь он уже не вносился), а также отказался от имевшегося на рубе
же 1908-1909 гг. намерения форсировать создание волостного земства45. Между тем 
при рассмотрении законопроектов о смене исповедания, старообрядческих общинах и 
отмене ограничений для снявших духовных сан руководимые октябристами думские 
комиссии предложили восстановить положения первоначальных проектов МВД, из
мененные по требованию Синода. В частности, было предложено легализовать отпа
дение от христианства в иноверные исповедания, предоставить старообрядцам право 
проповеди, установить явочный порядок регистрации общин, отменить правовые огра
ничения для бывших священников и др. Столыпин оказался в непростом положении. 
«По существу, конечно, Синод не только совершенно забывает манифест 17 октября 
о своде совести, но и впадает в противоречие с основаниями манифеста 17 апреля 
о веротерпимости», -  писал он обер-прокурору Синода П.П. Извольскому 16 декабря 
1907 г. Но в этом же письме говорилось: «В Думе же против Синода мы не пойдем»46. 
В мае 1909 г. глава правительства доказывал в Думе необходимость «согласовать инте
ресы вероисповедной свободы и общегосударственные интересы с интересами господ
ствующей первенствующей Церкви»47. Хотя Дума одобрила без каких-либо поправок 
проекты своих комиссий, впоследствии они были формально или фактически отклоне
ны Государственным советом при согласии правительства.

Государственный совет в 1909-1910 гг. демонстрировал лояльность правительству. 
В частности, при рассмотрении реформы крестьянского землевладения, вызвавшей 
критику со стороны всех групп верхней палаты, Столыпин выступал пять раз, и все 
поддержанные им поправки были приняты, а те, против которых он возражал -  откло
нены. Еще одной его личной победой стало рассмотрение законопроекта о сборах с 
железнодорожных грузов. Первоначально Государственный совет фактически его от
клонил, передав в согласительную комиссию48. При обсуждении ее доклада 24 февраля 
1910 г. Столыпин лично отстаивал проект. «Я смею думать, -  заявил он при этом, -  что 
в тех программных вопросах, в которых достигнуто соглашение между Государствен
ной думой и правительством и против которых Государственный совет принципиально 
не возражает, правительство вправе искать поддержки верхней палаты»49. В результате 
проект был одобрен.

С весны 1909 г. правительство все больше проявляло интерес не к либеральным 
реформам (их проекты, к этому времени уже внесенные в Думу, как правило, про
должали поддерживаться), а к национальной политике. Началась разработка закона об 
ограничении автономии Финляндии. В мае 1909 г. был внесен законопроект о выде
лении Холмского края, населенного преимущественно украинцами, из Варшавского 
генерал-губернаторства (ранее это предполагалось приурочить к введению в Польше 
местного самоуправления). В Думе в 1909-1910 гг. Столыпин стремился продолжать
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сотрудничество с октябристами. В мае 1909 г. он воспрепятствовал выходу из фракции 
Союза 17 октября не желавших быть в оппозиции депутатов во главе с М.В. Родзян
ко, дабы не допустить чрезмерного усиления правых50. Однако уже осенью 1909 г. по 
инициативе председателя Совета министров фракция умеренно правых объединилась с 
занимавшей более консервативные позиции национальной фракцией правых в русскую 
национальную фракцию. Она и стала основной опорой Столыпина.

Законодательная работа Думы в общем соответствовала видам правительства. Была 
одобрена реформа местного суда, предусматривавшая упразднение волостных судов, 
лишение земских начальников судебных полномочий и восстановление выборного ми
рового суда. Впоследствии при обсуждении законопроекта в комиссии Государственно
го совета Столыпин по совету своего шурина А.Б. Нейдгарта согласился с сохранением 
значительно улучшенных волостных судов. В таком виде закон был утвержден в 1912 г. 
Николаем II, и с 1914 г. началось его осуществление. Также получили поддержку и 
другие важные правительственные проекты: об ограничении автономии Финляндии, о 
землеустройстве, создании земства в Западном крае. В марте 1910 г. после выступления 
Столыпина Дума отклонила запрос об издании 28 августа 1909 г. в административном 
порядке правил об ограничении полномочий палат по военным делам.

В то же время оппозиционность октябристов постепенно усиливалась. Гучков, по 
категорическому требованию Столыпина избранный в марте 1910 г. председателем 
Думы51, все настойчивее требовал проведения различных реформ и установления 
«прочного правопорядка». После обсуждения запроса о преследовании профсоюзов, 
внесенного социал-демократической фракцией, Дума приняла резолюцию, в которой 
признавалось, что соответствующая практика затрудняет «осуществление законного 
права образовывать общества и союзы». При рассмотрении другого запроса Дума при
знала незаконными действия министра юстиции. Вновь были отклонены кредиты на 
строительство флота. Осенью 1910 -  весной 1911 гг., несмотря на то, что реализация 
реформаторской программы Столыпина продолжалась (в частности, были одобрены 
законопроекты об авторском праве, уравнении женщин в наследственных правах и др.), 
отношения правительства и палат быстро ухудшались. Дума внесла неприемлемые для 
правительства поправки в законопроекты о начальном образовании, впоследствии от
клоненные Государственным советом. В конце 1910 г. в октябристской прессе велась 
кампания против Государственного совета, Гучков безуспешно докладывал императору 
о необходимости изменения его состава52. С января 1911 г. большая часть октябристов 
фактически перешла в оппозицию.

Нарастание разногласий между правительством и палатами привело в марте 1911 г. 
к конституционному кризису. Поводом для него стало рассмотрение законопроекта о 
введении положения о земских учреждениях в шести западных губерниях. Весной 
1909 г. Столыпин поддержал предложение группы правых Государственного совета, 
призывавших изменить порядок выборов в верхнюю палату от землевладельцев Запад
ного края (такая форма представительства была связана с отсутствием там выборного 
земства). Их почти неизменно выигрывали поляки, составлявшие всего 4% населения 
края и около половины местных землевладельцев, но отличавшиеся сплоченностью. 
Поэтому правые выступали за избрание представителей землевладельцев по нацио
нальным куриям. Однако из-за несогласия Думы на такое преобразование Столыпин 
решил вместо пересмотра порядка выборов ввести в этих губерниях земское само
управление во главе с русскими помещиками, что соответствовало пожеланиям обеих 
палат53. Тем самым председатель Совета министров отказался от своего первоначаль
ного намерения увязать эту меру с проведением общей земской реформы в России.

При этом проявилась одна существенная особенность Столыпина как политиче
ского деятеля. По воспоминаниям В.И. Гурко, «народные нужды и те органические 
реформы, которые были необходимы для успешного развития страны, ему были со
вершенно неведомы,.. во всяком случае, собственных определенных мнений и пред
начертаний он не имел, а ограничивался тем, что прислушивался к чужим мнениям 
и выбирал из них те, которые казались ему наиболее отвечающими в данное время
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общественным чаяниям наиболее государственно настроенных элементов»54. Таки
ми элементами Столыпину представлялись тогда русские националисты, а ядро их 
думской фракции составляли русские помещики Западного края. Поэтому западное 
земство стало для него символом национальной политики, показателем «нарождающе
гося русского самосознания» и готовности русского народа защищать свои интересы. 
Ему он посвятил больше речей, чем любому другому вопросу (5 выступлений в Думе 
и 4 в Государственном совете).

Внесенный в Думу в январе 1910 г. правительством законопроект предусматривал 
создание в шести западных губерниях общественного самоуправления на основе иму
щественного ценза и одновременно ограничивал в правах самую богатую и влиятель
ную часть населения (польское дворянство). Руководящая роль в земстве предоставля
лась русским землевладельцам, преобладание которых обеспечивалось произвольным 
сочетанием имущественных, сословных и национальных цензов. В июне 1910 г. Дума, 
несмотря на многочисленные возражения, одобрила предложения правительства. При 
этом с согласия Столыпина она вдвое понизила имущественный ценз. В Государствен
ном совете законопроект также встретил жесткую критику. Тем не менее в феврале 
1911 г. значительное большинство одобрило переход к постатейному чтению. Лишь 
после этого лидеры правых во главе с П.Н. Дурново и В.Ф. Треповым решили настаи
вать на его отклонении, рассчитывая добиться отставки Столыпина. Кроме того, их 
не устраивало снижение ценза, которое стало бы прецедентом для остальной России. 
Совет высказался за его повышение, однако в согласительной комиссии думцы при 
поддержке правительства могли полностью или частично настоять на своем. Поэтому 
часть правых решила проголосовать против выборов земских гласных по националь
ным куриям, так как именно в этом вопросе их позиция была решающей (члены других 
групп палаты в большинстве своем выступали против курий). Поскольку позиция им
ператора оставалась неопределенной, 4 марта 1911 г. Совет, несмотря на решительное 
выступление Столыпина в защиту курий, отклонил соответствующую статью, а затем 
и проект в целом.

Не желая создавать прецедент смены правительства из-за вотума законодательной 
палаты, Николай II не принял отставку Столыпина и вынужден был согласиться на его 
условия: роспуск палат на несколько дней, создание земства западных губерний на ос
новании царского указа, увольнение в «отпуск» Дурново и Трепова и изменение при 
участии первого министра состава Государственного совета в 1912 г.55 «Столыпин.., -  
вспоминал С.И. Шидловский, -  просил государя для памяти написать эти условия, что 
и было сделано собственноручно государем синим карандашом на большом листе блок
нота. Этот листик я видел своими глазами у Столыпина, который его нам показывал»56.

14 марта 1911 г. был издан указ о создании западного земства, соответствовав
ший проекту, одобренному Государственной думой (т.е. с поправками, против которых 
возражал Столыпин). Однако это не нашло поддержки ни у либералов, ни у консерва
торов. Одни были возмущены введением в действие закона, отклоненного законода
тельной палатой, другие -  репрессиями против членов Совета. Гучков ушел с поста 
председателя Думы. В русской национальной фракции произошел раскол. Обе палаты 
(Государственный совет -  впервые в своей истории) предъявили председателю Совета 
министров запросы по поводу поднесения им на подпись императору указа о создании 
западного земства. В своих ответах Столыпин отстаивал право правительства само
стоятельно определять наличие чрезвычайных обстоятельств. Тем не менее он возра
жал по существу, тогда как Горемыкин в 1906 и в 1914 гг. отказывался отвечать на 
запросы, превышавшие, по его мнению, компетенцию Думы. «Совершенно подчиняясь 
безусловному праву обеих палат и изменять, и отклонять предлагаемые им законопро
екты, правительство, -  пояснял свои действия Столыпин, -  все же должно было дать 
отчет, бывают ли такие исключительные минуты, когда и само правительство должно 
вступать в некоторую борьбу за свои политические идеалы». Он не сомневался в своем 
праве «вести определенную яркую политику»57. В ответ обе палаты признали его дей
ствия незаконными.
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Конституционный кризис привел к фактическому разрыву Думы со Столыпиным. 
С этого времени координация действий думского большинства и правительства окон
чательно прекращается. При рассмотрении бюджета Морского министерства Дума по 
большей части отклонила увеличение расходов по сравнению с прошлым годом (такие 
сокращения верхняя палата восстановить не могла). В резолюции по поводу аварии 
броненосца «Слава» она заявила об осуждении «всей системы и постановки службы и 
хозяйства морского ведомства». Результатом этого стала отставка морского министра 
С.А. Воеводского. Дума продолжала требовать расширения своих бюджетных прав, а 
Государственный совет весной 1911 г. фактически отказался поддержать правительство 
в споре о строительстве канализации в Петербурге.

Все время пребывания в правительстве Столыпин оставался решительным сто
ронником существования Государственной думы и сотрудничества с ней. Это было 
обусловлено его политическими взглядами, карьерными соображениями и личными 
качествами. Как отмечал Гурко, «Столыпин был рожден для роли лидера крупной по
литической партии, и, родись он в стране с упорядочившимся парламентарным строем, 
он, несомненно, таковым и был бы»58. При этом он добивался сотрудничества на при
емлемых для себя условиях: мог согласиться с думскими аргументами, но если этого 
не происходило, то жестко настаивал на своем и не шел на уступки. Это в конечном 
счете и привело к разрыву между ним и III Государственной думой.

Столыпину не удалось реализовать большинство предложенных его правитель
ством преобразований. Однако, помимо крестьянской реформы, он, по словам Кры- 
жановского, смог добиться «создания атмосферы, благоприятной правительству и его 
начинаниям. Блеском своего таланта и обаянием своей личности, умением идеали
зировать свою общественную деятельность, подымать идеи на пьедестал Столыпин 
вдохнул жизнь в завещанную прошлым программу устроения России... Он сумел при
влечь к своей деятельности доверие общества, втянуть его в орбиту своих мыслей, 
создать в глухой провинции... новую общественность, ставшую для него опорой... Он 
примирил общество, если не все, то значительную часть его, с режимом. Он показал 
воочию, что “самодержавная конституционность” вполне совместима с экономической 
и идейной эволюцией и что нет надобности разрушать старое, чтобы творить новое»59. 
Однако сменивший его Коковцов не обладал харизмой и не отстаивал ни либераль
ные реформы, ни националистические мероприятия. В результате он не сумел найти 
общий язык ни с одной из основных думских фракций. Горемыкин же в принципе не 
видел надобности в сотрудничестве с Думой и стремился свести свое общение с ней к 
минимуму. «Дума, -  полагал Крыжановский, -  и в этом главное ее значение, явилась 
весьма удобным инструментом для воздействия на настроение страны, которую через 
ее посредство легче утвердить в убеждении о необходимости принимаемых мер, чем 
прямыми приказами власти. Но, разумеется, на этом инструменте надо было уметь 
играть, а этого умения не оказалось, так как Дума после Столыпина была брошена 
на произвол судьбы и все связи с нею были утеряны»60. Именно это стало едва ли не 
основной причиной неспособности российских представительных учреждений напра
вить недовольство масс в легальное русло и предотвратить новую революцию.
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ПРАВЫЕ ПАРТИИ И П.А. СТОЛЫПИН

Взаимоотношения П.А. Столыпина и правых партий уже привлекали к себе внима
ние исследователей. С.А. Степанов в своей монографии рассмотрел связи монархиче
ского движения с правительством1. А.П. Бородин осветил позицию правых политиков, 
не связанных непосредственно с монархическими организациями2. А.В. Репников рас
крыл оценку правыми политического курса Столыпина3. Из специальных исследований 
следует выделить статью Д.Д. Богоявленского4, посвященную деятельности одного из 
лидеров Союза русского народа (СРН) Н.Е. Маркова и его контактам с членами Совета 
министров. Тем не менее степень зависимости власти от политической поддержки мо
нархистов, роль высокопоставленных сановников в расколе СРН, влияние правитель
ственных субсидий на формирование политики правых еще нуждаются в изучении.

Уже в июне 1906 г. председатель Русской монархической партии (РМП) и редак
тор «Московских ведомостей» В.А. Грингмут выразил полное одобрение действиям 
Столыпина, фактически сорвавшего начатые по инициативе Д.Ф. Трепова переговоры 
о приглашении кадетов в правительство5. России, заявлял по этому поводу Грингмут, 
нужны «серьезные, деловитые, честные русские министры», а Петербургу «ради де
шевенькой популярности», нужны «красненькие», если не «красные» общественные 
деятели. «Слава Богу, -  восклицал он, -  что вся эта затея... рухнула!»6

* Омельянчук Игорь Владимирович, доктор исторических наук, доцент Владимирского 
государственного университета.
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В условиях «думской монархии» министру внутренних дел, по словам его това
рища С.Е. Крыжановского, «приходилось искать опоры в зарождавшихся партийных 
организациях правых»7. Поэтому Столыпин достаточно лояльно относился к СРН, 
сыгравшему, по его мнению, в 1905-1906 гг. «крупную, можно сказать, историческую 
роль» и оказавшему «существенную помощь и содействие правительству в деле подав
ления революционного движения»8. Председателю СРН А.И. Дубровину по личному 
распоряжению Столыпина «было назначено пособие на нужды Союза и на издание 
газеты “Русское знамя” в размере 15 000 руб. в месяц»9. Покровительствовал министр 
и региональным организациям правых. Так, 28 июня 1906 г. он отправил грозную те
леграмму владимирскому губернатору И.М. Леонтьеву, указав ему, что «Союз явля
ется закономерно действующим», и не следует стеснять деятельность его местного 
отдела10.

Назначение Столыпина председателем Совета министров представители правых 
партий восприняли положительно, надеясь, что новый глава правительства, отличив
шийся твердостью на посту Саратовского губернатора, сумеет подавить революцию. 
Лозунг Столыпина -  «сначала успокоение, потом реформы» -  полностью соответство
вал предствлениям правых. «Когда у вас горит дом, -  писал Грингмут, -  вы должны, 
прежде всего, потушить пожар, а затем уже строить новый дом. Одновременно тушить 
и строить было бы верхом безумия»11. И если относительно сущности предполагаемых 
реформ «с правительством нужно было бы еще столковаться», то в деле «успокоения», 
как утверждал Грингмут, правые могли «смело... сочувствовать политике П.А. Столы
пина». Лидер РМП полагал, что «эта политика постепенно, логическим путем, придет 
к тем мерам, которые действительно могут раздавить революцию и затем проложить 
путь к новой национальной жизни России»12.

12 августа 1906 г. на Столыпина, проживавшего тогда на даче на Аптекарском 
острове, было совершено покушение. Дубровин случайно оказался первым врачом, 
прибывшим на место взрыва. По словам председателя СРН, Столыпин лично попросил 
его сделать перевязку сыну и дочери. «Сколько возможно я принял меры», -  скромно 
отмечал Дубровин13. Старшая дочь министра несколько иначе вспоминала про этот 
эпизод: «Между просителями был доктор, которого я уже раньше встретила в саду. 
Отыскав его, я привела его к Аде. Но помощи он оказать мне мог очень мало, так как 
совершенно потерял голову»14.

Покушение на Столыпина, в результате которого погибло 27 человек, в том числе 
члены «Русского собрания» генерал-майор А.Н. Замятин и кн. Н.В. Шаховской, дало 
этой организации повод обратиться к главе Совета министров с политической декла
рацией. Выразив сочувствие ему и его детям, получившим тяжелые ранения, члены 
Собрания требовали «всею государственной мощью, властно обуздать крамольников и 
рассеять их преступные организации и сообщества.., найти и покарать руководителей 
и вдохновителей революции», которыми «часто являются, непостижимым образом, 
лица из администрации, нередко весьма высоких степеней». «Они должны быть сме
щены и подвергнуты заслуженной каре», -  считало Собрание. В ответной телеграмме 
Столыпин благодарил членов Собрания за выраженные ими чувства и призывал их 
«на помощь правительству в восстановлении порядка и спокойствия»15. На состояв
шемся спустя две недели в Петербурге заседании все выступавшие «сходились на 
сочувственной оценке принимаемых правительством по отношению к политическим 
преступникам строгих карательных мер», но «по вопросу об отношении... к общему 
направлению политики нынешнего правительства не было постановлено определен
ного решения»16.

Тем не менее в опубликованной 28 декабря 1906 г. предвыборной программе 
«Русское собрание» все же выразило свою поддержку политике Столыпина, заявив, 
что «первою заботою правительства» должно быть восстановление «полного спокой
ствия, порядка и законности в стране», и «в этих видах Собрание заранее отрешается 
принципиально от предвзятой борьбы с правительством». Кроме того, оно одобрило 
введение военно-полевых судов и даже предлагало распространить их деятельность
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«на все пространство империи для всех преступлений политических и неполитиче
ских, имеющих открыто разбойничий или мятежный характер». Программа Собрания, 
хотя и с некоторыми оговорками, признавала также «совершенную неизбежность в 
законодательстве» 87-й статьи Основных законов Российской империи, которой 
Столыпин впоследствии весьма часто и успешно пользовался для проведения через 
Думу нужных ему законопроектов17.

К осени 1906 г. «в актив послужного списка» Столыпина Грингмут ставил: «1) раз
гон Думы, 2) предание суду (хотя, к сожалению, запоздалое) выборгских изменников, 
3) запрещение кадетского съезда, 4) введение военно-полевых судов, 5) назначение 
(в некоторые губернии) действительно убежденных русских, преданных самодержав
ному императору людей». Но «главной заслугой нового правительства» было изда
ние циркуляра, запрещавшего чиновникам участвовать в деятельности политических 
партий, «стремящихся к ниспровержению существующего государственного строя». 
В этом распоряжении Грингмут усмотрел стремление провести «основательную чист
ку всей нашей администрации» от «кадетов и социалистов»18.

Между тем первоочередной задачей нового правительства было проведение дум
ских выборов. Правые выступали за отмену избирательного закона, позволившего ре
волюционным партиям пройти в I Думу. «Однако, -  писал кандидат Главного совета 
СРН В.П. Соколов, -  министерство хранило упорное молчание». По мнению Соколо
ва, Столыпин «как конституционалист» не хотел изменять избирательный закон без 
участия Думы, «а если бы и вздумал менять, “решившись на такой антиконституцион
ный акт”, то мог это сделать только в нашу сторону», что привело бы к победе правых, 
нежелательной для главы правительства, который рассчитывал ими воспользоваться 
лишь «как средством... против крайних левых и, по миновании надобности, раздавить 
нас» и «провести конституцию»19.

Учтя опыт первой избирательной кампании, давшей стране «революционную» 
Думу, правительство решило вмешаться в выборы, дабы создать Думу «работоспо
собную». Главная роль в ней отводилась «Союзу 17 октября». Сам Столыпин в сен
тябре 1906 г. говорил Грингмуту, «что выборы в новую Думу будут производиться 
по тому же закону, как и в первую, с тою только разницей, что тогда правительство 
совсем устранилось от выборов, а теперь -  наоборот, будет стараться, чтобы выборы 
дали хороших людей»20. Глава правительства просил помочь ему в создании коали
ции правых и октябристов. Грингмут согласился, но камнем преткновения для блока 
черносотенцев и октябристов стал еврейский вопрос. Председатель РМП, рассуждая 
на общем собрании партии 19 ноября 1906 г. о возможном союзе с октябристами, 
потребовал от них «высказаться ясно» против еврейского равноправия21. В январе 
1907 г. Грингмут даже предложил им устроить идеологический диспут и оправдать
ся «1) в полном равнодушии к православной Церкви; 2) в желании ограничить са
модержавие русского царя, и 3) в стремлении предоставить евреям неограниченное 
равноправие во всей России». Как считал редактор «Московских ведомостей», «эти 
три вопроса кладут такой резкий предел между всеми существующими в России 
партиями, с одной стороны», и монархистами с другой, что без единодушия в их 
решении ни о каком взаимодействии «и речи быть не может»22. «Союз 17 октября» 
отказался от дебатов, и тогда Грингмут через газету заявил, что «октябристы увиль
нули», и тут же возложил на них ответственность за возможную победу «кадетов» 
и «трудовиков»23.

Столыпин попытался склонить к блоку с октябристами и крайне правый СРН. 
В конце августа -  начале сентября 1906 г. в Петербурге прошел съезд председателей 
отделов Союза, резолюции которого, ввиду отсутствия в столице императора, отды
хавшего в финляндских шхерах, были представлены Столыпину. Тот «очень любезно 
принял депутацию в числе более 30 человек и долго с ними беседовал, заверяя, что он 
вполне солидарен» с их намерениями. Затем глава Совета министров предложил своим 
собеседникам создать предвыборный блок с октябристами, попросив присутствующих 
«не оглашать слышанного от него»24. Тем временем несколькими днями ранее съезд
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уже отверг эту идею; не поддержал ее и Главный совет СРН. Да и сами октябристы 
сомневались в возможности соглашения с правыми. А.И. Гучков не без ехидства 
писал: «Истинно-русские люди совсем погубят просто русских»25.

Но если лидеры правых и октябристов осторожно относились к сотрудничеству в 
ходе избирательной кампании, то на местном уровне контакты были более тесными. 
Так, В.И. Ленин отмечал, что накануне выборов трудно определить, где «кончается 
черносотенец и начинается октябрист»26. На выборах правые и октябристы объеди
нялись в двух десятках городов. Правда, в некоторых из них правые, выполняя рас
поряжения руководства СРН, разорвали предвыборные соглашения, что, по мнению 
националиста А.И. Савенко, «губительно отозвалось на результатах выборов для 
русских партий»27. Избирательная кампания завершилась поражением правых -  их 
численность в Думе не превышала трех десятков человек, многие из которых не были 
связаны с какими-либо партиями.

Выборы разочаровали и правительство, поскольку Дума получилась еще более 
революционной, чем предыдущая. Как писал Соколов, задуманная Столыпиным ком
бинация, предусматривавшая создание в Думе «послушного его дирижерской палочке 
конституционно-бесцветного большинства», разбавленного «для пикантности пре
ний» на правом крыле «обманутой им кучкой монархистов», а на левом -  «20-30 уч
тивыми кадетиками», провалилась. Глава правительства не учел «наше неожиданное 
упорство и нежелание заключать блока» с октябристами, а также активизацию левых, 
бойкотировавших предыдущую Думу. Сказалось и «неверное представление о силах 
Союза 17 октября». Результат выборов, утверждал Соколов, «перевернул все расчеты 
Столыпина и если раньше он нам просто не сочувствовал, то теперь у него явилось 
прямо чувство недоброжелательства»28. Член Главного совета СРН А.А. Майков еще 
категоричнее выразился по поводу изменения отношения власти к черносотенцам: 
«Правительство бесстрашно накладывает на нас свою всесокрушающую длань, кото
рую боится наложить на революционеров»29.

Резко критиковалась правыми и политика Столыпина в еврейском вопросе. Еще в 
сентябре 1906 г. «Русское собрание» предупреждало главу правительства, что введе
ние для евреев «полного равноправия, несомненно, вызовет ужасающий взрыв народ
ного гнева и мести по всей империи»30. В ноябре 1906 г. газета «Россия», превратив
шаяся при Столыпине в правительственный официоз, опубликовала статью, в которой 
правительству приписывался план расширения прав еврейского населения. Грингмут 
в «Московских ведомостях» назвал эту идею капитуляцией и заявил, что она «позор
нее, чем капитуляция Портсмутская»31. В следующем номере газеты напоминалось, 
что правые «все время стояли за правительство П.А. Столыпина и не могли допустить 
мысли, чтоб оно могло решиться на такую вопиющую несправедливость, как на вы
дачу евреям премии за поднятую ими крамолу»32. Между тем в декабре 1906 г. глава 
Совета министров представил Николаю II записку, в которой высказывался в пользу 
постепенного расширения прав евреев. В ней указывалось, что это успокоит «нерево
люционную часть еврейства» и избавит «наше законодательство от наслоений, служа
щих источником бесчисленных злоупотреблений». К тому же, Столыпин рассчитывал, 
что «дарование ныне частичных льгот дало бы возможность Государственной думе 
отложить разрешение этого вопроса в полном объеме на долгий срок»33.

6 марта 1907 г., обращаясь к левым депутатам, Столыпин произнес с думской 
трибуны свою знаменитую фразу: «Не запугаете!» Правая часть Думы встретила это 
заявление овациями, однако печатный орган СРН «Русское знамя» описывал этот эпи
зод с явным раздражением: «Да будет ведомо Столыпину, что русский православный 
народ только смеется над его словами “не запугаете”. Когда-нибудь настанет время и 
время это наступит очень скоро, когда мы не позволим дурманить русских граждан 
обещаниями заморской конституции, кадетскими бреднями. Нет, все говорит, что 
настала пора покончить все политические счеты с нынешним столыпинским прави- 
тельством»34. «Мы помогли правительству дать отпор революции, -  писал Майков. -  
Правительство расхрабрилось. Оно говорит революции: “Не запугаете”. Очевидно,
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оно где-то нашло себе какую-то таинственную опору»35. Как полагал Соколов, этой 
опорой правительства являлись «шкурные интересы чиновного мира» и «надежда, что 
революция и самодержавная монархия пожрут друг друга»36.

Правые настойчиво предлагали разогнать II Думу и объявить, что она не могла 
представлять интересы России, поскольку из-за несовершенства избирательного за
кона в ее состав прошли лица, не имеющие ничего общего с русским народом. При 
этом они сознавали всю сложность положения главы правительства. По словам Соко
лова, Столыпин «отлично понимает, что распусти он Думу -  он должен уйти и сам». 
«Ибо всякому ясно, -  отмечал Соколов, -  что министр, вопреки всему, утверждавший, 
что соберет работоспособную Думу и собравший революционную, должен уйти»37. 
21 марта 1907 г. А.В. Богданович писала в дневнике: «Сегодня Пуришкевич хотя и не 
ругал Столыпина, но чувствуется, что он им недоволен»38.

Конечно, правые несколько преувеличивали «конституционализм» Столыпина. 
Уже 20 апреля 1907 г. В.М. Пуришкевич из беседы с главой правительства вынес 
убеждение, что тот готов «разогнать Думу, но ждет это сделать, так как общественное 
мнение возбуждено Думой, но враждебно к ней еще не относится»39. Правые с самого 
начала доказывали, что общественность настроена против II Думы. Уже через неделю 
после ее открытия Пуришкевич, по сведениям П.Н. Милюкова, разослал в местные 
отделы СРН секретный циркуляр, в котором предписывалось «как только появится 
знак креста в органе Союза “Русском знамени”... тотчас же начать обращаться настой
чивыми телеграммами к Государю императору и к председателю Совета министров 
Столыпину, и в телеграммах настойчиво просить и даже требовать: а) немедленного 
роспуска Думы.., и б) изменения, во что бы то ни стало, избирательного закона»40. 
В середине марта 1907 г. на первой странице «Русского знамени» появился черный 
крест, и в столицу хлынул поток телеграмм, призывавших распустить Думу41. Мас
сированная информационная атака правых на Думу в известной степени обеспечила 
легитимность ее роспуска: Николай II решился на этот шаг только после того, как 
монархические организации уверили его во «всенародной» поддержке42.

Сам роспуск также не обошелся без участия правых. 1 июня 1907 г. Столыпин 
с думской трибуны потребовал лишить депутатской неприкосновенности членов со
циал-демократической фракции, обвиненных в причастности к антигосударственно
му заговору. Сразу после этого слово взял Пуришкевич, предложивший немедленно 
предать их военному суду и повесить «в 24 часа»43. Возможно, именно это провока
ционное выступление помешало Думе попытаться найти компромисс, и она отвергла 
ультиматум главы правительства.

Монархисты приветствовали разгон «крамольной» Думы, однако стремление Сто
лыпина сохранить представительные учреждения в политической системе страны не 
соответствовало ожиданиям крайне правых, которые выступали за возвращение к «до
манифестному» режиму. По словам Крыжановского, «Русское знамя» приняло «такой 
тон по отношению к правительству, что пришлось поприжать Дубровина», а также 
прекратить выдачу ему субсидий44. Лишившись дотаций, председатель СРН обратился 
за содействием к начальнику Петербургского охранного отделения А.В. Герасимову, 
который «поставил прямым условием... заступничества обещание Дубровина прекра
тить нападки на Столыпина». По свидетельству Герасимова, «Дубровин такое обеща
ние дал, поклявшись перед иконой». Столыпин «говорил, что плохо верит в клятву 
Дубровина», но «в конце концов... уступил и распорядился о выдаче 25 тысяч рублей». 
«А буквально на следующий день, -  вспоминал Герасимов, -  я прочел в “Русском зна
мени” одну из наиболее резких статей, направленную против Столыпина, какие когда- 
либо в этой газете появлялись»45.

В ответ глава правительства стал применять против правой печати административ
ные санкции. Так, сумма штрафов, наложенных в 1907 г. на «Русское знамя», состави
ла 4 тыс. руб.46. По поводу органа Почаевского отдела СРН, резко критиковавшего как 
председателя Совета министров, так и первенствовавшего в Св. Синоде митрополита 
Санкт-Петербургского и Новгородского Антония (Вадковского), Столыпин лично пи-
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сал обер-прокурору Св. Синода П.П. Извольскому: «Считаю своим долгом просить, 
не признаете ли Вы возможным и соответственным прекратить дальнейшее издание 
“Почаевских известий”, во избежание скандала закрытия их в административном по
рядке»47. Несколько позже «Русское знамя», характеризуя отношение власти к правой 
печати, указывало: «“Либеральнейший обновитель России” П.А. Столыпин пользует
ся чрезвычайною охраною, чтобы штрафовать правую печать за выпады, сделанные 
против него лично, и отказывается применять систему административных штрафов 
в тех случаях, когда левая печать делает самые гнусные выпады против сановников, 
известных своею непоколебимой преданностью православию, русской народности и 
царскому самодержавию»48.

В ходе избирательной кампании в III Думу правительство вновь попыталось соз
дать блок правых и октябристов, воспользовавшись тем, что товарищ председателя 
СРН Пуришкевич, отстранив Дубровина, фактически узурпировал власть в Союзе. 
В свое время Столыпин способствовал избранию Пуришкевича во II Думу, выделив 
Владимиру Митрофановичу средства на проведение избирательной кампании49. По
скольку он проявил «более понимания и такта», ему была переадресована и правитель
ственная субсидия, ранее выдававшаяся Дубровину50. Правой рукой Пуришкевича стал 
протоиерей И.И. Восторгов. Позже «продубровинская» газета с возмущением писала: 
«Восторгов и Пуришкевич быстро дезорганизовали ряды правых и возглавили сами 
себя, полновластно хозяйничая в правом лагере, который они собирались рассеять», 
а «мешавший предательской махинации в Петербурге Дубровин был оттеснен и как бы 
лишен хозяйственных прав в созданном им же Союзе русского народа»51.

Возглавив СРН, Пуришкевич «нашел возможным согласиться с предложением 
бюрократии проводить в Государственную думу октябристов, и по своему самово
лию... стал осуществлять эту идею вопреки указаниям... Дубровина»52, убеждая своих 
оппонентов, что блок с октябристами выгоден правым, поскольку среди выбранных в 
Думу центристов только «единицы уклонятся влево..., но масса, несомненно, подастся 
вправо»53. А прот. Восторгов на тайной встрече, организованной по личному поруче
нию Столыпина, договорился с лидером «Союза 17 октября» Гучковым о создании 
предвыборной коалиции54. По словам одного из лидеров «Русского собрания» Б.В. Ни
кольского, прот. Восторгов получил «от Крыжановского субсидию для производства 
выборов в Думу людей, желательных для правительства» и «старался устроить, чтобы 
в Думу попало побольше октябристов... нанимал для этой цели ораторов... и их посы
лал в разные губернские и уездные города читать лекции и восхвалять октябристов, 
а из себя эти агенты должны изображать людей “Союза русского народа”»55.

В ответ на самовольные действия Пуришкевича Дубровин лишил его «права 
делать какие-либо распоряжения по Союзу»56, а проходивший в Москве 15-19 июля 
1907 г. съезд председателей отделов СРН дезавуировал соглашение прот. Восторгова 
с октябристами и постановил считать официальными документами Союза только за
визированные лично Дубровиным57. 20 августа прот. Восторгов попытался склонить 
на свою сторону Главный совет СРН. «Дубровинцы» даже утверждали, что он «на 
“темные” деньги пытался подкупить» руководящий орган Союза58. Однако Главный 
совет также встал на сторону Дубровина и своим сентябрьским циркуляром (№ 3172) 
запретил отделам СРН вступать в блок с «партиями, стремящимися к ограничению 
царского самодержавия (от Партии правового порядка и левее)», а также отказался 
от использования правительственных денег, предписав местным организациям вести 
предвыборную кампанию, расходуя «только средства специально пожертвованные 
частными лицами, но отнюдь не пользуясь средствами, предоставляемыми правитель
ством, так как правительство не имеет нравственного права тратить народные деньги, 
дабы создать при помощи Союза русского народа октябристскую Думу»59.

Перейдя в оппозицию к правительству и отказавшись от коалиций с другими пар
тиями, крайне правые не смогли добиться заметного успеха на выборах. Соответствен
но изменилось и отношение к ним власти. С.Ю. Витте по этому поводу писал: «Когда 
нужда в черносотенцах отпала (в Думе их заменили октябристы), брат Столыпина, 67
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публицист в “Новом времени”, сказал по адресу председателя СРН: “Мавр сделал свое 
дело”»60. О том же позднее говорил и Дубровин: «Союз возник в тот момент, когда 
в стране царила полная анархия, власти растерялись и спрятались, и Россия должна 
была погибнуть, но явился Союз, подавил революцию и спас Родину,.. тогда вновь 
явились и правители, забрали власть в свои руки и теперь, чувствуя под ногами до
вольно твердую почву, начинают говорить нам: “Уходите, Союз был нам не нужен, мы 
и сами управимся”»61. К этому времени власть окончательно перестала нуждаться в 
помощи монархических партий для «водворения порядка» в стране. В новых условиях 
правительству нужны были уже не отделы СРН с его крестными ходами и боевыми 
дружинами, а политические партии, способные бороться с оппозицией в Думе. Более 
того, многочисленный СРН, объединявший несколько десятков различных монархи
ческих организаций и насчитывавший около 400 тыс. членов, не признававший зако
нодательную власть Государственной думы и склонный к непарламентским формам 
политической борьбы, представлял теперь определенную опасность для «думской 
монархии». В правительственных кругах все чаще видели в черносотенцах «револю
ционеров справа».

В этой ситуации правительство сделало ставку на раскол Союза с целью превра
тить его умеренную часть в парламентскую партию, а крайне правую -  в маргиналь
ную группу, не способную дестабилизировать обстановку. Вскоре представился и 
подходящий случай. Осенью 1907 г. прот. Восторгов обвинил Дубровина в растрате 
пожертвованных им на партийные нужды 13 тыс. руб. Председатель СРН переложил 
вину на Пуришкевича, который, считая «ниже своего достоинства давать какие-либо 
объяснения», подал заявление о выходе из СРН62. Между тем его обращение к лидеру 
«Союза 17 октября» Гучкову с предложением поддержать запрос правой фракции Думы 
о беспорядках в учебных заведениях дало Дубровину повод заявить о нарушении уста
ва и постановлений СРН, не допускавших контактов с октябристами63. Под давлением 
своего председателя Главный совет исключил Пуришкевича из Союза, вменив ему 
в вину «неблаговидные отзывы о Союзе, самовластие, враждебность Дубровину»64. 
4 ноября 1907 г. Богданович записала в своем дневнике: «Был у нас сегодня Пуришке- 
вич. Он разочарован тем, что творится и в среде правых, и в “Союзе русского народа”, 
но не унывает». Действительно, уже 8 ноября Пуришкевич основал новую монархи
ческую организацию -  Русский народный союз имени Михаила Архангела (СМА). 
На нее, по словам Дубровина, он «получил откуда-то 10 тыс. руб.»65. «Причиною воз
никновения Союза, задачи коего тождественны с задачами Союза русского народа, -  
говорилось в Уставе СМА, -  была та смута, которая поднялась в Главном совете Союза 
русского народа, ставшем местом бесконечных интриг, а не созидательного труда»66. 
В то же время газета «Русский народ» (орган ярославского отдела СРН) прямо утвер
ждала, что главным творцом новой организации являлась «сановная бюрократия»67. 
После смерти Столыпина это признал и Пуришкевич, заявив от имени Союза: «мы 
должны принести благодарность покойному» -  одному из «сильных мира сего.., 
которые в трудной работе, в течение целого ряда лет оказывали поддержку Союзу 
Мих[аила] Архангела»68. Однако СМА, несмотря на все усилия Пуришкевича и под
держку властей, так и не смог превратиться в полноценную парламентскую партию и 
создать собственную фракцию в Думе. Убедившись в том, что создать парламентскую 
фракцию существующей партии не удалось, Столыпин пошел другим путем -  соз
дал партию из уже существовавшей в Думе фракции умеренно-правых. Так в 1908 г. 
появился Всероссийский национальный союз.

В 1908 г. правый лагерь переживал не только организационный, но и идеологи
ческий раскол. Камнем преткновения стал вопрос об отношении к аграрной реформе. 
На стороне правительства оказался созданный «сановной бюрократией» СМА, в про
грамме которого провозглашалось, что «Союз поставляет своею обязанностью заботы 
об увеличении крестьянского землевладения на правах собственности, об улучшении 
сельскохозяйственной культуры, о снабжении населения усовершенствованными 
орудиями для обработки земли; вместе с тем Союз будет заботиться о переселен
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цах, оказывая им духовную и материальную поддержку»69. Поддержал Столыпина и 
Марков, принявший осенью 1908 г. активное участие в думских дебатах по поводу 
указа 9 ноября 1906 г. Он полностью одобрил курс на разрушение общины, видя в ней 
не только неэффективный экономический институт, но и крестьянскую организацию, 
представляющую опасность и для властей, и для помещиков. По его мнению, «от
дельный русский крестьянин -  прекрасный, добрый, хороший, отзывчивый человек, 
но когда они собираются толпой, когда эту общину разные писаря споят водкой, тогда 
действительно эта община является зверем, и с этим зверем надо бороться»70. Говоря 
о возможных последствиях реализации столыпинской аграрной реформы, Марков за
явил: «Я нисколько не опасаюсь того, что часть крестьян... неизбежно обезземелеет». 
Он полагал, что потеряют землю и покинут деревню лишь плохие хозяева: «И ска
тертью им дорога, пусть уходят»71. В деревне же должны остаться только крестьяне- 
собственники или «крестьяне-помещики», как называл их Марков.

Крайне правые же выступили в защиту общины, полагая, что ее уничтожение при
ведет к исчезновению традиционного крестьянства, в котором они не без оснований 
видели надежную опору самодержавия. Выступая на I Волжско-Камском областном 
патриотическом съезде, проходившем 21-25 ноября 1908 г. в Казани, лидер Союза 
русских людей кн. А.Г. Щербаков утверждал, что «общинный строй землевладения 
был началом общественности и самоуправления, благодаря которому крестьянство 
пережило все невзгоды и все тяготы, сохранив свою самобытность, как основу русской 
народности». По его словам, предпринятый правительством «поход на общину» -  это 
не только поход против известного порядка землевладения -  это разрушение сослов
ного начала в крестьянстве, разложение всего крестьянского быта»72. Представитель 
«Русского собрания» Г.А. Шечков также доказывал с трибуны Государственной думы, 
что указ 9 ноября 1906 г. нарушает сословный строй и принцип коллективной собст
венности общины на землю73. Не одобрили монархисты и проект судебной реформы, 
упразднявший институт земских начальников и передававший их полномочия миро
вым судьям, а также реформу местного самоуправления, лишавшую дворянство веду
щей роли в уездной администрации.

После окончания революции 1905-1907 гг. правые консолидированно поддержали 
правительство лишь в вопросе об обеспечении «державных прав России» в Финлян
дии. Марков призывал не церемониться с автономией княжества: «Если конституция, 
данная Финляндии, почему-либо в данное время становится неудобной для русских 
интересов, то... она должна быть отменена без всяких разговоров»74. По мнению Пу- 
ришкевича, Финляндию следовало «сделать таким же украшением русской короны, 
как Царство Казанское, Царство Астраханское, Царство Польское и Новгородская
пятина»75.

К 1909 г. в СРН обозначился очередной конфликт -  входящие в состав Союза 
представители высших слоев, в первую очередь помещики, образовали так называе
мое «обновленческое» течение, примирившееся с существованием третьеиюньской 
политической системы, символами которой стали Государственная дума и аграрная 
реформа Столыпина. Его возглавляли депутаты крайне правой фракции Думы Марков 
и С.А. Володимеров, поддержанные в Главном совете СРН гр. Э.И. Коновницыным и 
Соколовым, а также членами правой группы Государственного совета А.А. Римским- 
Корсаковым и М.Я. Говорухо-Отроком. К ним примкнул и Пуришкевич. На противо
положной стороне оказались представители крестьянства, мещанства, пролетариата, 
а также часть интеллигенции. Выразителем их интересов в СРН стал его председа
тель Дубровин, поддержанный Е.А. Полубояриновой, Н.Н. Жеденовым, академиком 
А.И. Соболевским и др. Характерными чертами этого течения стали политический 
традиционализм и неприятие «думской монархии».

Весной 1909 г. имя Дубровина всплыло в связи с началом судебного процесса по 
делу об убийстве депутата Государственной думы М.Я. Герценштейна, совершенном 
членами боевой дружины СРН Н.М. Юскевичем-Красковским и А.В. Половневым в 
1906 г. в Териоках (в Финляндии). Председателю СРН инкриминировали организацию
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этого преступления. Опасаясь возможного ареста, Дубровин покинул Петербург. Член 
Главного совета СРН П.Ф. Булацель, ссылаясь на одну из иностранных газет, писал 
в «Русском знамени»: «Процесс Герценштейна принял такой оборот в финляндском 
суде, что, наконец, Столыпину удастся сломить Союз русского народа, против главарей 
которого он тщетно борется уже два года»76. По мнению Ю.И. Кирьянова, заказчиком 
убийства являлось охранное отделение, что «вполне укладывается в схему, согласно 
которой П.А. Столыпин, “умиротворяя” страну... и устраняя опасных подстрекателей 
“беспорядков” попытался... козлами отпущения сделать А.И. Дубровина и его привер-
женцев»77.

Однако, как отмечал Никольский, выдвинутые против Дубровина обвинения мог
ли ударить и по правительству, поскольку «деньги для уплаты на эти разные темные 
дела Дубровин получал от Пуришкевича, который, в свою очередь, получал их от 
Крыжановского с разрешения Столыпина»78. Возможно, именно поэтому вина Дуб
ровина так и не была доказана. Однако его отсутствие в Петербурге дало возмож
ность сторонникам Маркова «обновить» состав Главного совета СРН, добившись в 
нем численного преобладания (отсюда и термин «обновленцы»), и сделать товарищем 
председателя Союза своего ставленника гр. Коновницына. В июне 1910 г. Дубровин 
вынужден был якобы «вследствие болезни» сложить с себя обязанности руководителя 
партии. При этом, по свидетельству самого Дубровина, «г. Римский-Корсаков требо
вал, чтобы я эту ложь поддерживал, что это нужно для спокойствия в Союзе»79. Пред
седателем Союза стал гр. Коновницын, хотя фактическим лидером «обновленцев» 
был Марков.

Сторонники Маркова не отрицали, что причиной конфликта являлось неприятие 
Дубровиным третьеиюньской политической системы. В одном из своих воззваний они 
утверждали, что имя бывшего председателя СРН «будет записано в летопись Союза 
русского народа как честного борца в революционный период». Но поскольку «в на
стоящее время революции нет, поэтому нет надобности и в активном выступлении, 
необходимо заняться мирным трудом»80. Сам же Дубровин заявлял, что смена ру
ководства СРН была организована теми, кто хочет «заменить самодержавный образ 
правления конституционною тираниею»81.

Большинство монархистов также считали, что очередной раскол в Союзе инспи
рирован Столыпиным, так как непарламентский СРН, даже ослабленный выходом из 
него сторонников Пуришкевича, по-прежнему «мешал» правительству. Председатель 
Киевской РМП Б.М. Юзефович полагал, что «погубить Дубровина и его Союз Мини
стерство внутренних дел и его вдохновители, по-видимому, задались давно и стали 
подставлять ему ножки еще с начала прошлого года». «Первый случай к тому, -  от
мечал Юзефович, -  празднества в Полтаве»82. Летом 1909 г. правительство запретило 
черносотенным союзам принимать активное участие в праздновании 200-летия Пол
тавской битвы, опасаясь, что они, воспользовавшись юбилеем, подадут Николаю II 
адрес с просьбой прекратить реформы. Соболевский считал раскол Союза следствием 
целенаправленной политики Столыпина, который «правых старых (“дубровинского” 
толка. -  И.О.) начал... забирать в руки при помощи Пуришкевича, Восторгова, агентов 
Департамента полиции»83. Даже Марков позднее признал, что Столыпин «всячески 
через своих подчиненных поддерживал рознь в Союзе». Правда, лидер «обновленцев» 
при этом упорно отрицал, что симпатии главы правительства были на их стороне. 
«По внешности к нам относились хорошо, а в сущности нас уничтожали..., -  говорил 
он, -  в одних городах поддерживали наших, в других -  дубровинских, в третьих -  
третьих»84.

Бывший министр народного просвещения И.И. Толстой в августе 1910 г. записал 
в своем дневнике, что в СРН «происходит развал, по-видимому, не без участия, за 
кулисами, правительства: орган Дубровина “Русское знамя” и орган графа Э.И. [Ко
новницына] и священника И.И. [Восторгова] окатывают друг друга помоями. По-ви
димому, правительство поддерживает “Земщину” и обновленный совет Союза против 
Дубровина»85. Сам Столыпин уверял, что «никакой субсидии “Земщина” от Главного
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управления по делам печати не получает и кроме штрафов (и то по охране -  через 
градоначальника) других мер воздействия на газету у Главного управления не име
ется»86. Однако впоследствии Марков подтвердил, что с 1909 г. ежемесячно получал 
от Столыпина из секретного фонда «на поддержание правого дела и правой печати» 
12 тыс. руб., «из которых тысяч 8-9... передавал на “Земщину”»87.

Раскол в руководстве СРН затронул и его местные организации. Маркова под
держали, в основном, столичные и некоторые губернские отделы Союза, в которых 
ведущую роль играли представители цензовых классов. Низовые же организации СРН 
в массе своей остались на стороне Дубровина, выступая против «думской монархии» 
и за неограниченное самодержавие. Это в известной мере нивелировало успех прави
тельства в деле «обновления» Главного совета.

Поэтому когда в августе 1909 г. прот. Восторгов задумал провести в Москве все
российский монархический съезд для примирения «дубровинцев» и «обновленцев» на 
основе признания третьеиюньской монархии и политического курса правительства, 
замысел этот был одобрен Столыпиным, лично уведомившим московского градона
чальника А.А. Адрианова о разрешении «созвать 27 сентября сего года в Москве Съезд 
русских людей»88. Сторонники Дубровина эту идею не поддержали. Никольский ругал 
«монархический съезд, который устраивает в Москве проходимец Восторгов (в Моск
ве его называют “Экстазов”)», и не сомневался, «что этот съезд находится под влия
нием Столыпина»89. «Русское знамя» убеждало читателей, что организаторы съезда в 
действительности стремятся «не к укреплению, а к развалу Союза русского народа», и 
главную роль в этом играет «протоиерей И.И. Восторгов, успевший за два года своего 
бытия в Москве устроить там и похоронить 6 союзов»90. «Это будет не съезд наших 
единомышленников, а капкан для доверчивых черносотенцев.., -  писал редактор “Го
лоса русского” В.А. Балашов, -  не съезд правых, а подготовленное учредительное 
собрание приверженцев нового строя: а на такое подлое сборище, конечно честные 
русские патриоты не явятся»91.

Съезд, прозванный «восторговским», все же состоялся. Однако его резолюции, 
содержавшие критику аграрной политики Столыпина, не оправдали ожиданий пра
вительства. Делегаты настаивали на том, что закон 9 ноября 1906 г. «нарушает права 
собственности на надельную землю, которая по положению 1861 года должна служить 
обеспечением крестьянского быта», и «неизбежно ведет к образованию многомилли
онного сельского пролетариата, всегда представляющего огромную угрозу не только 
спокойствию, но даже и самому существованию государства». Они исходили из того, 
что надельная земля «не должна ни в каком случае подлежать ни залогу, ни продаже, 
ни иной форме отчуждения». Поэтому участники съезда признали «крайне своевре
менным и желательным, в отмену разрушающего общину закона 9 ноября, издание 
нового закона, незыблемо, нерушимо укрепляющего земельную общину»92.

После этого правые уже не могли рассчитывать на поддержку правительства. 
В декабре 1909 г. Главная палата СМА направила Столыпину послание, в котором 
говорилось, что в интересах развития сети местных отделов Союза его руководство 
пришло «к заключению о необходимости обратиться за некоторым содействием 
к представителям местной власти, ближайшей к народу». При этом Главная палата 
просила министра внутренних дел не отказать «в просвещенных указаниях по адре
су подведомственных... должностных лиц», рассчитывая, что «властное разъяснение 
послужит лучшею опорою деятельности Союза»93. Однако Столыпин не только не 
удовлетворил эту просьбу, но и направил губернаторам шифрованную телеграмму, 
напомнив, «что руководительство всякой политической организацией» безусловно 
«воспрещено начальствующим должностным лицам», и обязав их «принять зависящие 
меры, дабы подобные обращения» политических союзов «оставлены были без испол
нения»94. Земские начальники вынуждены были отказаться от сотрудничества с СМА. 
Руководители Союза чувствовали, что им «мешает указ П.А. Столыпина»95.

Недовольство правых вызывали и попытки Столыпина взять под контроль «ака
демическое движение» в университетах, объединявшее монархически настроенных
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студентов, выступавших за чистую «академическую» науку и против «политики» в 
учебных заведениях. Еще в конце 1907 г. Столыпин просил министра просвещения 
А.Н. Шварца «высказаться касательного задуманного им создания в университе
тах особых академических союзов.., которые, по его мысли, должны были противо
действовать существующим в университете левым организациям»96. Однако Шварц, 
вопреки ожиданиям главы правительства, высказался против этого.

Столыпин понимал, что возникшее стихийно в стенах университетов монархи
ческое движение лучше поддержать и поставить под правительственный контроль, 
дабы оно не попало под влияние правых партий, как это случилось с петербургским 
«Кружком русских студентов», примкнувшим к «Русскому собранию»97. Поэтому, 
когда в мае 1909 г. министр народного просвещения воспрепятствовал регистрации 
нескольких академических организаций, глава МВД поручил директору своей кан
целярии И.Г. Кноллю облегчить «скорейшее проведение этого дела по инстанциям.., 
ввиду исключительно полезных целей означенных студенческих обществ»98. Кроме 
того, академисты получали от правительства субсидии, перечисляемые через студен
та (затем -  приват-доцента) Л.А. Балицкого и Пуришкевича. Крайне правым остава
лось лишь демонстрировать свое возмущение. Так, Никольский после встречи главы 
Совета министров с членами академической корпорации Лесного института в октябре 
1910 г. «ругал академический клуб, студентов-академистов, Столыпина, Пуришке- 
вича, называя, что это клуб сыщиков и проч., что своим посещением этого клуба 
Столыпин подчеркнул, что они его “полиция” и проч., что они живут субсидиями
от него»99.

Окончательный разрыв между правыми и Столыпиным произошел весной 1911 г., 
когда, воспользовавшись 87-й статьей Основных законов Российской империи, он 
в чрезвычайном порядке провел закон о введении земских учреждений в шести за
падных губерниях, ранее отклоненный Государственным советом благодаря усили
ям П.Н. Дурново и В.Ф. Трепова. Пуришкевич заявил тогда с думской трибуны, что 
о подобных действиях главы правительства «только один холоп может молчать». 
Напоминая, что заслуги Столыпина «не могут сравниться в смутные годы с заслугами 
П.Н. Дурново», Пуришкевич обвинял премьер-министра в подрыве авторитета Госу
дарственного совета, сведении личных счетов с политическими противниками (Дур
ново и Трепов по указанию императора вынуждены были временно прекратить свою 
политическую деятельность) и стремлении «попасть в Бисмарки». «Но для того, чтобы 
попасть в Бисмарки, -  назидательно отмечал лидер СМА, -  нужно отличаться прони
цательным умом и государственным смыслом; а в этом поступке нет ни проницатель
ного ума, ни государственного смысла». Между тем Столыпин лишь «добился полного 
объединения, за малым исключением, всего благомыслящего русского общества... в 
оппозиции самому себе». Отвечая выступавшему ранее националисту В.В. Шульгину, 
говорившему о незаменимости председателя Совета министров в сложившейся обста
новке, Пуришкевич прямо заявил, что в России и помимо него много талантливых 
людей100. Несколько позже Владимир Митрофанович выступил в стенах «Русского со
брания» с докладом «Национализм и истинный патриотизм (развернутая критика сто
лыпинской политики и идеологии Всероссийского национального союза -  по следам 
мартовского кризиса)»101. Глава правительства в долгу не остался: в интервью одной 
из немецких газет он заявил, что «Дума Пуришкевича» для него также неприемлема, 
как и «Дума Милюкова»102.

За критику политического курса Столыпина лидер СМА удостоился похвалы 
даже от своих оппонентов из «дубровинского» лагеря, посчитавших это первым 
шагом к сближению. 24 марта 1911 г. Н.А. Тиханович-Савицкий отправил Пуриш- 
кевичу телеграмму: «Приветствую за правду, сказанную Вами о Столыпине, идите к 
Дубровину, помиритесь, работайте вместе, как прежде»103. Прот. И.И. Восторгов так
же оказался на стороне противников главы правительства, вероятно, почувствовав, 
что позиции последнего слабеют с каждым днем. На одном из собраний московских 
монархистов он выступил с обвинением против «бездействующей и разрушающей
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церковно-народные устои всесильной самодержавной бюрократии». Перефразировав 
известное латинское выражение «dura lex, sed lex» (суров закон, но это закон), он ска
зал, что российская бюрократия превратила закон в «дуру», и обвинил правительство 
в преследовании монархистов104. В кругу черносотенцев только Марков поддержал 
Столыпина. На заседании правой фракции Думы он полностью одобрил его действия 
и, как писало «Русское знамя», «в чрезвычайно резкой, недопустимо некорректной 
форме отозвался об уволенных в отставку “реакционерах” гг. Дурново и Трепове», 
говоря, что их «надо было давно гнать из Совета», поскольку «вообще необходимо 
уничтожить реакцию»105.

Трагическая гибель Столыпина не примирила с ним правых. Лишь «Московские 
ведомости» Л.А. Тихомирова отдали ему дань уважения, отметив «его бескорыстные 
стремления ко благу родины» и признав, что «он рыцарски погиб, бодро и честно на 
своем посту»106. Напротив, Соболевский в частном письме утверждал, что, погибнув 
от руки еврейского террориста, Столыпин получил «законное возмездие за укрытие 
от следствия и суда еврейской самообороны, Лазаря Полякова и других.., выдав под 
следствие и под суд русских -  так называемых погромщиков»107. «Он всех восстано
вил против себя, -  подводило итоги деятельности Столыпина “Русское знамя” (спу
стя всего три дня после его смерти), -  его одинаково не любили и справа, и слева... 
Все правые министры и губернаторы подверглись притеснениям и один за другим 
стали увольняться в отставку. Правая печать подверглась жестокому гонению. Кумов
ство, произвол и самомнение достигли невероятных, почти неслыханных размеров! 
Вокруг П.А. Столыпина остались одни только родственники, да... беспринципные без
дарности... Чиновная Россия изолгалась, молодежь развращена левой печатью, власти 
расшатаны политиканством и позорной игрой в парламентаризм, значение Государ
ственного совета умалено, православие унижено»108. Между тем глава правительства 
«уверовал в спасительность “конституционности”, и, вместо того, чтобы железною 
рукою раздавить осиное гнездо жидо-кадетов, он, во имя “конституционности”, дал им 
возможность расползтись по всей России и, в конце концов, погиб от их руки»109. В га
зете считали, что «Господь не допустил» покойного «до греха, в милосердии Своем, 
послав этому первому министру честную смерть от руки... убийцы... своевременно»110. 
«Политиканствующий сановник, -  гремела газета “Гроза” 24 сентября 1911 г., -  воз
мечтал о себе, как о великом реформаторе, в чем усердно уверяли Столыпина окру
жавшие его льстивые холопы, и он принялся так благодетельствовать Россию, что стон 
пошел кругом»111. В октябре 1911 г. печатный орган СМА «Прямой путь» утверждал, 
что политический курс Столыпина был скорее либеральным, нежели монархическим, 
и лишь его национализм заслуживал одобрения, и то не без оговорок112. Впрочем, уже 
в апреле 1912 г. Пуришкевич во время своей лекции в Харькове заявлял, что столы
пинский «“ветеринарно-зоологический национализм” вреден для единства России, и 
тут сознательное стремление кадетов к ее расчленению находит поддержку в необду
манном разжигании националистических страстей»113.

Главной виной Столыпина правые считали раскол и фактическое уничтожение 
монархического движения, служившего, по их мнению, единственной опорой само
державия. В конце 1911 г. бывший одесский градоначальник И.Н. Толмачев писал: 
«Угнетает меня мысль о полном развале правых. Столыпин достиг своего: плоды его 
политики мы пожинаем теперь; все ополчились друг на друга»114. По словам лидера 
одесских правых Б.А. Пеликана, «правительство разрушило сильную и деятельную 
организацию СРН и, разрушив ее, не сумело организовать другую»115. Марков впо
следствии даже объявил Столыпина главным виновником крушения монархии. Ему 
казалось, что СРН 1906-1907 гг. с 3-4 тыс. местных отделов «представлял великолеп
ное ядро для образования... государственной организации всенародного монархиз
ма», и если бы тогдашнее правительство поддержало его и осуществило «спаситель
ную мысль о необходимости опереть верховную власть на организованную в мощные 
монархические союзы лучшую часть народа -  история России была бы совсем
иная»116.
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ЭВОЛЮЦИЯ ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКОГО КУРСА 
П.А. СТОЛЫПИНА И ДУМСКОЕ БОЛЬШИНСТВО 
В 1910-1911 ГОДАХ

В 1906-1907 гг. П.А. Столыпиным была намечена широкая программа реформ. 
Преобразование административного и полицейского аппарата должно было создать 
систему, способную воспрепятствовать деятельности революционеров. Однако пре
дотвратить развитие революционного движения в стране могло лишь масштабное 
реформирование всей русской жизни. Прежде всего оно подразумевало постепенное 
оформление новой политической культуры, расширение политических и граждан
ских свобод (печати, собраний и союзов), укрепление представительных учреждений, 
местного самоуправления и суда, постепенное ослабление стеснений национальных и 
религиозных меньшинств. Создание третьеиюньской октябристской Думы, воплощав
шей идею союза общественности и власти, позволяло, по мнению Столыпина, придать 
этому процессу системный и управляемый характер, содействовать «успокоению» и

* Гайда Федор Александрович, кандидат исторических наук, доцент Московского государ
ственного университета им. М.В. Ломоносова.
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осуществлению масштабных социально-экономических мероприятий (аграрной ре
формы, социального обеспечения рабочих, народного образования), от которых за
висело будущее России и ее положение великой державы. При этом гарантировать 
его было невозможно без постоянного повышения обороноспособности, требовавшего 
реализации военной и военно-морской программ.

Но уже в 1908-1909 гг. проявились программные противоречия столыпинского 
курса. Попытка сочетать подавление революции и предоставление политических сво
бод неизбежно вызывала конфликт с правыми, экономические реформы (аграрное и 
рабочее законодательство) обостряли разногласия как с правыми, так и с октябриста
ми. При распределении средств и определении приоритетных задач нередко возникали 
столкновения с правыми и министром финансов В.Н. Коковцовым. Уже тогда Столы
пин лишился значительной части своих политических союзников, а те, кто продолжал 
на него ориентироваться, как, например, лидер распадавшейся октябристской партии 
А.И. Гучков, едва ли могли оказать ему существенную поддержку.

Политические взгляды Столыпина также значительно эволюционировали. Причем 
это не было связано с давлением правых или конъюнктурными соображениями1. Пра
вые не имели такой силы, которая дала бы возможность навязать свою волю главе пра- 
вительства2, а прямой характер Петра Аркадьевича, его политическая и человеческая 
добросовестность не позволяли ему любой ценой держаться за министерский пост3. 
Сказывались неблагоприятная ситуация в Финляндии, рост напряженности в Европе, 
пример младотурок, к которым тогда было приковано внимание многих государствен
ных и общественных деятелей России, трудности, возникавшие при подготовке ре
форм, и т.д. Столыпин отказался от масштабного преобразования местного управления 
по французскому образцу, предполагавшего увеличение бюрократического аппарата, 
ограничившись лишь полицейской реформой, разработка которой продолжалась4. 
Создание волостного земства замедлялось в ожидании результатов аграрной реформы, 
введения местного суда, распространения начального образования.

Преодолеть эти противоречия и затруднения Столыпин рассчитывал с помощью 
создания националистического движения и проведения националистического курса5. 
Еще в мае 1908 г., выступая в Думе по финляндскому вопросу, он отмечал: «С введе
нием нового строя в России поднялась... реакция русского патриотизма и русского на
ционального чувства, и эта реакция... вьет себе гнездо именно в общественных слоях... 
В прежние времена одно только правительство имело заботу и обязанность отстаивать 
исторические и державные приобретения и права России. Теперь не то»6. В мае 1910 г. 
премьер-министр в речи по тому же вопросу выражался еще энергичнее: «При новом 
строе Россия не разваливается, не расчленяется на части, а крепнет и познает себя»7. 
«После страшной встряски Россия, несомненно, переживает сильный экономический 
и нравственный подъем», -  писал он в сентябре, вернувшись из поездки по Сибири, 
императору8. Впрочем, по его мнению, не следовало поддаваться «ни чувству ложного 
самолюбия, ни чувству национального шовинизма»9. «Можно понимать государство 
как совокупность отдельных лиц, племен, народностей, соединенных одним общим 
законодательством, общей администрацией.., -  говорил он в Государственном совете 
4 марта 1911 г., отстаивая проект создания выборного земства в западных губерниях. -  
Но можно понимать государство и иначе, можно мыслить государство как силу, как 
союз, проводящий народные, исторические начала. Такое государство, осуществляя 
народные заветы, обладает волей, имеет силу и власть принуждения, такое государ
ство преклоняет права отдельных лиц, отдельных групп к правам целого. Таким целым 
я почитаю Россию»10. «Восторжествует ли чувство народной сплоченности, которым 
так сильны наши соседи на Западе и на Востоке, или народное представительство 
начнет новую федеративную эру русской истории?» -  спрашивал глава правительства 
депутатов Думы 27 апреля 1911 г.11

Националистический курс, предусматривавший форсирование аграрной реформы, 
увеличение финансирования органов местного самоуправления и начального образо
вания, повышение обороноспособности и «укрепление западных окраин», окончатель
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но оформляется в 1910 г. Если более ранние законопроекты, касавшиеся Финляндии 
и Холмщины, были связаны скорее с защитой государственных интересов и русского 
населения на окраинах и борьбой с сепаратизмом, то законопроект о западном зем
стве, внесенный в Думу в январе 1910 г., стал настоящим знаменем новой политики. 
В целом, новый правительственный курс был менее масштабным и более прагматич
ным вариантом прежней политики, предполагавшим некоторое снижение уровня пра
вительственного либерализма.

Для проведения новой политики правительство нуждалось в поддержке думского 
большинства. Столыпин рассчитывал на установление тесных неформальных кон
тактов с октябристами и более правыми политическими силами. «С политическими 
деятелями правее кадет я веду дело лично, -  писал он, -  конечно, могу на них влиять 
тысячью путями, но делаю это лично. Это не всегда легко -  партию не закроешь, как 
газету!»12. По свидетельству министра торговли и промышленности С.И. Тимашева, 
желая обеспечить успех своей политики, глава правительства тратил много времени 
на переговоры и «чашки чаю» с депутатами13. Большое значение Столыпин придавал 
думским слухам, которые получал от своего брата-депутата и А.А. Радкевича, имевше
го братьев среди депутатов и сотрудников думской канцелярии14.

Как вспоминал Коковцов, октябристская III Дума с первого дня была исполнена 
«патриотическим чувством», и с ней «сразу установились самые тесные отношения». 
«Все мы чувствовали, что начались иные времена, и можно начать спокойно вести 
каждому свое дело», -  писал он о членах правительства. Хотя октябристы изначаль
но демонстрировали «известную “оппозиционность”.., но в очень умеренных тонах», 
и было ясно, что «несомненное большинство членов Думы и не помышляет о прин
ципиальной оппозиционности»15. Тем не менее министры ощущали естественную 
(статусную) враждебность со стороны Думы. «Как учреждение молодое, она грешила 
преувеличенным самолюбием», -  отмечал С.Д. Сазонов16. В целом, Государственная 
дума воспринималась в правительстве как докучливое, но неизбежное обстоятельство, 
в отношении к ней чувствовалась значительная доля снисходительности и превосход
ства. Однако практически все высокопоставленные сановники признавали, что она 
представляет общественное мнение17.

При этом наиболее реалистичной и прагматичной силой в Думе в правящих кру
гах почти единодушно считали октябристов. «Союз 17 октября» и прежде всего его 
думская фракция являлись одним из основных элементов Третьеиюньской системы. 
Они были необходимы правительству для организации регулярного законодательного 
процесса, который осложнялся излишней политизированностью и некомпетентностью 
депутатов18. Со своей стороны, и октябристы рассматривали парламентскую деятель
ность как основное направление партийной работы. Закон 3 июня 1907 г. был, по их 
мнению, несомненным благом: именно после него, как утверждал Гучков в своем до
кладе на III съезде партии в октябре 1909 г., «наступило общее отрезвление». Суть 
его заключалась в «ограничении влияния инородцев.., усилении влияния коренного 
населения, и в том, что к законодательной деятельности призывались элементы, при
выкшие к работе в земских и городских самоуправлениях». «Акт 3-го июня был спа
сением для Г[осударственной] думы», -  считал лидер октябристов. «Только благодаря 
этой реформе избирательного закона представительный строй России пустил глубокие 
корни, -  заявлял Александр Иванович. -  И теперь только в безумных головах может 
родиться мысль о его уничтожении»19.

Однако октябристы не имели полного контроля над Думой. «Мы никогда не были 
в Думе большинством, никогда не были хозяевами положения, -  говорил Гучков. -  
Мы всегда были лишь сильным меньшинством». «Могли ли мы опереться на каде
тов? -  размышлял он вслух на партийном съезде. -  В начале третьей Думы у кадетов 
такой расчет был... Но соглашение не состоялось, и этот вопрос никогда у нас серьезно 
и не ставился. В кадетских рядах мы признаем наличность элементов, годных для со
вместной работы, но они сами в партии не имеют никакого веса. Кадетское же ядро, 
сложившееся в содружестве с революцией и ярко выразившееся во время забастовок
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1905 г., наконец, занявшее двусмысленное и колеблющееся положение во время во
оруженного восстания, -  положило между нами непроходимую грань. Указывают 
теперь на признаки эволюции в кадетских рядах, на разрыв с революцией. Да, некото
рые национальные струи пробиваются сквозь характерный кадетский космополитизм. 
Но мы не знаем, естественная ли это эволюция или тактический прием. (Возгласы: 
“Браво”) Против соглашения с кадетами говорит еще одно обстоятельство: их малая 
заинтересованность в продуктивности думской работы. Кадеты в Думе не работают, 
а если работают, то с агитационными целями»20. В то же время Гучков решительно 
отвергал возможность соглашения с правыми и национальными фракциями.

Несмотря на явную слабость и рыхлость «Союза 17 октября», его лидеры не скры
вали властных амбиций и стремления перейти к частичному парламентскому контролю 
и управлению. Особую активность они проявляли в вопросах, связанных с обороной 
и Церковью: покушения на прерогативы императорской власти позволяли демонстри
ровать избирателям свою независимость и создавали условия для политического торга 
с правительством. В борьбе вокруг ст. 96 Основных государственных законов, очер
чивавшей прерогативы императора в отношении армии, верховная власть формально 
одержала победу, но октябристы стяжали репутацию независимой политической силы 
и укрепили неформальные отношения с военными. Вопрос о церковно-приходских 
школах привел к конфликту по поводу трактовки ст. 65 Основных законов.

Поэтому хотя Столыпин и выражал уверенность в возможности компромисса с 
октябристами, но к 1910 г. он видел в них не опору, а инструмент реформирования 
страны и объект собственной политики. Действия октябристов уже в начале 1910 г. 
привели к частичной потере ими инициативы, активизации в Думе правого и левого 
крыла, кризису центра. Между тем приближавшиеся выборы подталкивали «Союз 
17 октября» к установлению более тесных отношений с правительством и одновре
менно -  к завоеванию авторитета в глазах избирателей. Естественными конкурентами 
октябристов выступали кадеты и националисты.

Партия русских националистов (Всероссийский национальный союз -  ВНС) фор
мировалась под новый правительственный курс. Ее членов отличали государственни- 
чество, впрочем, достаточно размытое, и национализм, их экономическая программа 
предусматривала поддержку крестьянства и российской промышленности. Столыпин 
считал ВНС «своим созданием»21, однако его роль в организации партии весной-летом 
1908 г. была важной, но не определяющей22 . 29 января 1909 г., уже после первых тре
ний правительства с октябристами, председатель ВНС член Государственного совета 
С.В. Рухлов был назначен министром путей сообщения. В октябре думская националь
ная группа объединилась с умеренно-правыми, которыми руководил П.Н. Балашов, во 
фракцию русских националистов (в январе 1910 г. последовало слияние обеих партий
ных организаций). Фракция националистов насчитывала теперь 78 депутатов (17,6% от 
общего числа), будучи по численности второй после октябристов. По своему составу 
националисты были даже демократичнее октябристов. Если во фракции «Союза 17 ок
тября» в начале работы III Думы крестьяне составляли всего 10% (дворян было 58%), то 
у умеренно-правых и националистов их насчитывалось в совокупности -  40%. 28% всех 
депутатов-крестьян входили в состав именно этих групп, и после их объединения среди 
русских националистов было больше крестьян, чем в любой другой думской фракции23.

Однако партия была слишком рыхлой. Ведущий публицист влиятельнейшей газеты 
«Новое время» М.О. Меньшиков, известный своими националистическими взглядами, 
скептически оценивал ее возможности, надеясь лишь на «нечто в роде национально
либеральной партии» в будущем24. Л.А. Тихомиров отмечал, что националистам необ
ходимо прояснить свое отношение к вере и самодержавию, иначе их программа оста
нется «октябристской отрыжкой»25. И.И. Колышко казалось, что «партия октябристов 
2-го разряда основана не для конкурирования с октябристами, а для помощи им -  для 
парализования влияния крайних правых»: «В этом смысле новая партия сыграет роль 
салазок, на которых, рано или поздно, А.И. Гучков прокатит Пуришкевича с Марко- 
вым»26. Октябристы же весьма ревниво присматривались к националистам. «Нацио
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нализм -  это соль, -  писал А.В. Бобрищев-Пушкин (один из основных октябристских 
публицистов -  “Громобой”), -  без которой вы не возьмете в рот ни одного кушанья. 
Но разве вы будете есть одну соль?»27.

Националисты полностью полагались на правительственную поддержку. Кри
тикуя октябристов за пустословие, они опасались, что после выборов состав Думы 
может остаться прежним28. В черновой записке, составленной 20 октября 1910 г., 
обер-егермейстер И.П. Балашов (дядя П.Н. Балашова) констатировал, что сформи
ровать послушную правительству Думу можно, лишь снова изменив избирательный 
закон. У октябристов, погрязших в либеральной риторике, по мнению Балашова, не 
было ни организации, ни программы, ни будущего. Даже Гучков не смог сплотить 
их и бросил свою партию «в самый для нее тяжелый момент». «Союз 17 октября» 
должен был расколоться еще в III Думе (например, по национальному вопросу) или 
на выборах, поскольку для правого избирателя они были слишком левые и наоборот. 
Балашов предлагал уже готовиться к приему честных октябристов в ВНС29. 16 декабря 
он составил новую записку, в которой советовал изменить избирательный закон летом 
1911 г. Думу следовало сохранить в качестве «единственного противовеса бюрокра
тизму», однако избирать депутатов должно было земство, а возрастной ценз депутата 
повышался до 40 лет. Президиум рекомендовалось сделать назначаемым. При зако
нодательном конфликте палат последнее слово оставалось бы за монархом. Балашов 
был убежден, что таким способом удастся сохранить представительный строй, а на
меченные им изменения необходимы до тех пор, «пока нынешнее поколение, сбитое 
с толку нелепыми учениями и слабостью власти, не уступит место поколению более 
уравновешенному и политически развитому». Сохранение же «худой конституции», 
напротив, могло привести к революции и установлению деспотизма30. Со своей сто
роны, националисты всячески выражали свою лояльность власти. Так, они в полном 
составе проголосовали за снижение ценза в законопроекте о западном земстве31. Усер
дие не осталось незамеченным. 10 декабря 1910 г., ознакомившись с издательской 
деятельностью Всероссийского национального клуба, Николай II приказал выделить 
на нее 15 тыс. руб., о чем Столыпин уведомил председателя совета старейшин клуба 
кн. Б.А. Васильчикова. Сообщение об этом опубликовала газета «Россия», фактически 
являвшаяся правительственным официозом32.

Для создания прочного большинства в Думе Столыпину нужно было сближение 
националистов и октябристов. В марте 1910 г. по инициативе главы правительства 
Гучков был избран председателем Думы, что укрепило думский центр33. «По свой
ствам своего характера (лукавство, сдержанность, бретерство) Алекс[андр] Иванович 
будет скорее держать Думу за шиворот, чем за сердце, -  предсказывал Колышко. -  Ну, 
а держа за шиворот, редко внушают жизнерадостность»34. По словам П.Н. Милюкова, 
«передняя нашла своего барина»35. «Руководящая партия получила большой заказ на 
патриотизм и стремится изо всех сил выполнить его скоро и точно, -  иронизировала 
“Речь”. -  Это -  вопрос профессионального самолюбия, и вопрос острый, потому что 
у господствующей партии есть конкуренты. Конкурентами являются националисты». 
Кадеты ожидали дальнейшего смещения октябристов вправо и уменьшения роли 
Думы, поскольку при председательстве Гучкова опорой правительства стала «партия 
6 августа36, новая “самодержавно-конституционная” партия г. Шубинского»37.

Однако, как вспоминал позднее Милюков, Гучков затевал собственную «большую 
игру»38. Он не намеревался отказываться от прежней октябристской политики. Но 
положение председателя Думы позволяло усилить личные позиции, укрепить нефор
мальные отношения с министрами, установить прямой контакт с императором. Связь 
со Столыпиным у Гучкова была и без того очень тесной, между ними велась интен
сивная переписка, иногда происходило несколько телефонных разговоров в день39. 
Гучков «был любителем сильных ощущений»40. Получив доступ к императору и главе 
правительства, руководя думским большинством и опираясь на собственную фракцию, 
он, пожалуй, уже мог считать себя самым влиятельным и незаменимым человеком 
в империи.
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Гучков сильно надеялся на свое обаяние и личные беседы с царем41. 18 ноября 
на длившейся более часа аудиенции император был в хорошем настроении, разговор 
шел о военных делах и Сухомлинове42. Гучков «допытался» у царя о впечатлениях от 
Потсдамского свидания с Вильгельмом II, услышав в ответ, что мир обеспечен еще 
по крайней мере на 5 лет. Император, как считали правые, вряд ли мог быть доволен 
назойливостью Гучкова43. Однако 30 ноября аудиенции был удостоен председатель 
бюджетной комиссии Думы М.М. Алексеенко, что, видимо, было согласовано с Гуч
ковым. Это вызвало даже слухи, что он заменит Коковцова44. 20 ноября отчет Гучкова 
об аудиенции произвел на фракцию октябристов «самое отрадное впечатление». Было 
решено вторично представиться императору всей фракцией, причем в эту же сессию, 
поскольку следующая -  последняя, предвыборная -  будет «не совсем удобна для та
кого представления»45. Однако, когда сказанное на аудиенции дословно прозвучало в 
печати, Николай II был оскорблен поведением Гучкова46. Тем временем, правые заго
ворили, будто Гучков задумал осуществить военный переворот47. 24 ноября В.М. Пу- 
ришкевич через дворцового коменданта В.А. Дедюлина передал царю записку с «вер
ноподданническим предупреждением» о подготовке председателем Государственной 
думы военного заговора48.

В Думе уже ходили слухи о скором роспуске49. В качестве новогоднего пожелания 
кн. В.П. Мещерский также посоветовал правительству в 1911 г. пересмотреть учреж
дение палат50. «В стране единственной реальной силой признается только правитель
ство, -  передавал общее мнение думцев Л.К. Куманин, заведовавший министерским 
павильоном Государственной думы, -  половинчатый октябризм потерпел уже полное 
крушение, а эксцессы, правые и левые, одинаково сурово осуждаются страною; таким 
образом, вся будущая избирательная кампания, как уже с полной очевидностью выяс
нилось, будет состоять в борьбе двух сторон -  блока националистов и правых, с одной 
стороны, и прогрессивного блока, с другой стороны». По мнению информатора, пер
вые могли уповать на правительственную поддержку, вторые -  на привлекательность 
демагогической программы51.

Реализуя националистическую программу, Столыпин рассчитывал на расшире
ние социальной базы своей политики. Однако новый правительственный курс не мог 
устраивать ни правых, осуждавших его либеральную и антисословную направлен
ность, ни октябристов, для которых крен вправо накануне думских выборов создавал 
дополнительные проблемы. К началу 1911 г. и тем, и другим предстояло прояснить 
свое отношение к правительству и его планам.

Позиции Столыпина к 1911 г. были крепки как никогда. Об этом свидетельство
вало и назначение новых министров -  С.Д. Сазонова и Л.А. Кассо, которые, как тогда 
говорили, получили свои посты «по телеграфу», без предварительного представле
ния царю52. 4 сентября 1910 г. товарищ министра иностранных дел и свояк Столы
пина Сазонов стал управляющим МИД, уже 8 ноября его утвердили в должности, а 
6 декабря пожаловали в гофмейстеры. Вернувшись из поездки по Сибири, Столыпин 
согласился на отставку министра народного просвещения А.Н. Шварца, давно уже 
о ней просившего53. Кассо был рекомендован двоюродным братом Столыпина ок
тябристом бароном А.Ф. Мейендорфом. Столыпин сперва колебался: «Смущает меня 
очень уж нерусский его вид, -  признавался он, -  воспитание и, кажется, “внутренний 
мир”. Кроме того, близкое родство с такими великими интриганами, как Крупенский, 
тоже заставляет задуматься»54. Но «смотрины» были назначены, и Лев Аристидович 
произвел благоприятное впечатление. 25 сентября Кассо получил чин действитель
ного статского советника и был назначен управляющим Министерством народного 
просвещения. Широким кругам он оставался совершенно не известен, и даже Шварц 
не знал о его намерениях. Витте и Коковцов недоумевали по поводу перемен в пра
вительстве. Глава финансового ведомства видел в произошедшем признак того, «что 
ныне процветает полное, неприкосновенное самодержавие, но только самодержавие 
наоборот, что означает, что самодержцем является не Государь император, а его 
премьер-министр»55.
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Стержнем внутренней политики к этому времени стал земский вопрос. Правитель
ство стремилось к сотрудничеству с земством и готово было оказать ему материаль
ную поддержку. Тесно связанных с земством октябристов и националистов также не 
могли не волновать вопросы, затрагивавшие компетенцию местного самоуправления. 
В январе 1911 г. в Думе обсуждалось состояние петербургской городской канализации, 
угрожавшее развитием эпидемий в столице. У города не имелось средств на ее ремонт, 
и правительство предлагало передать канализацию в ведение особой комиссии, подчи
ненной МВД. 19 января Столыпин даже выступил в Думе по этому вопросу. «Россия», 
объясняя позицию правительства, доказывала, что, не вторгаясь в дела городского хо
зяйства, «оно имеет не только право, но и долг выступить на защиту жизни и благосо
стояния зависимых экономически масс населения, если жизнь и благосостояние этих 
масс по той или иной причине не охранены органами самоуправления»56. Однако для 
октябристов вопрос о компетенции в этом конкретном случае оказался первостепен
ным. При голосовании правые и националисты поддержали правительство, но вопрос 
был решен отрицательно с перевесом всего в 1 голос (при этом против голосовал и 
Гучков)57. «А авторитет власти? -  спрашивала “Речь”, гадая, уступит ли Столыпин. -  
Авторитет власти только выиграет, если общество узнает, что власть, наконец, научи
лась управлять своими волевыми импульсами»58.

Гораздо более важен для главы правительства был вопрос о создании земства 
в Западном крае59. Столыпин придавал этому очень большое личное значение и не 
сомневался в успехе60. Он торопился, желая в 1911 г. создать в западных губерниях 
выборные земские учреждения, для того чтобы, опираясь на них, продвигать изби
рательную кампанию националистов в 1912 г. Голосование по национальным куриям 
должно было парализовать активность польских помещиков. Реакция правых и цен
тра Государственного совета на законопроект была неоднозначной. Демократизация 
земства и национальные курии не устраивали различные политические силы. «Выс
шее правительство во времена даже самой мрачной реакции Победоносцева и Плеве 
в “национальных” вопросах было много либеральнее столыпинского конституцион
ного правительства, -  писали в “Русской мысли”. -  Оно чувствовало себя достаточно 
сильным, чтобы не прибегать к укреплению власти такими приемами, как разжигание 
зоологического “национализма”»61. Кн. Мещерский приписывал сторонникам проекта 
намерение «зажечь по всей России пожары международной ненависти под предлогом 
торжества русской народности»62.

Дума одобрила законопроект еще в начале 1910 г., внеся в него ряд поправок 
(расширила представительство поляков, полностью отстранила от самоуправления 
иудеев, понизила земельный ценз, придала киевскому и минскому городским само
управлениям статус уездного земства и т.д.)63. Уже тогда, ссылаясь на то, что Дума 
пошла на уступки полякам, Тихомиров рекомендовал применить ст. 87 и вернуться к 
варианту, предложенному правительством64. 25 января император по инициативе Сто
лыпина принял депутацию киевского и подольского губернских земских комитетов. 
Николай II признал, что при существующем порядке работать в земстве «слишком 
тяжело», и пообещал: «Я сделаю все от меня зависящее для того, чтобы вы получили 
земство, полезное для вашего края и всей России в желаемом вами смысле»65.

Совет приступил к обсуждению законопроекта 28 января. Отношение к нему 
было весьма неоднозначным, и в Думе считали, что его судьба «крайне сомнительна». 
Национальные группы и левые выступали против национальных курий. Центр под
держивал их в этом вопросе, но возражал против снижения ценза66. Многие правые 
опасались, что новый закон вызовет обострение национальной розни, либо вообще 
возражали против создания земства на окраинах67. 1 февраля Столыпин отстаивал за
падное земство в Совете, речь его была «произнесена с необыкновенным подъемом» 
и даже противникам законопроекта показалась «красивой и убедительной»68. Правые 
Д.И. Пихно и А.С. Стишинский поддержали правительство. Оппонировали И.Э. Оли- 
зар (от польского коло), М.М. Ковалевский и Витте. Правый И.А. Зиновьев напомнил, 
что проект 1898 г., в отличие от столыпинского, не провоцировал межнациональную
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рознь. Однако 4 февраля законопроект был принят в первом чтении (103 голоса про
тив 56)69. В дальнейшем председатель Государственного совета М.Г. Акимов должен 
был организовать его одобрение; он передал правой группе просьбу царя голосовать 
положительно. Первоначально правые готовы были подчиниться70. Организатором 
сопротивления явился П.Н. Дурново, спешно вернувшийся из Берлина, где удалял ка- 
таракту71. Он убедил большинство группы изложить свои возражения в коллективном 
письме императору72. Дурново сам составил его текст, предсказывая в случае утвер
ждения законопроекта неизбежный конфликт с поляками-землевладельцами, охлаж
дение их интереса к земской деятельности и усиление симпатий к Австро-Венгрии73. 
Акимов отказался передать письмо, и тогда это сделал В.Ф. Трепов, который доложил 
Николаю II, что принятая им делегация была «подтасована» Столыпиным, а сам за
конопроект приведет к засилью в земстве русской революционной интеллигенции74. 
Затем Трепов объехал видных членов Государственного совета и передал им, что 
император велел голосовать «по совести». Ночью накануне заседания на совещании 
правых под председательством Трепова было решено голосовать свободно75. Был рас
пущен слух, что царь недоволен Акимовым, и вскоре его заменит Витте, а Дурново 
якобы рассчитывал возглавить Совет министров76 . 28 февраля императору была пред
ставлена записка прибывших из Парижа кн. М.М. Андроникова и С.Ф. Шарапова о 
перспективах отношений России с Францией и Британией. Столыпинская националь
ная политика рассматривалась в ней как единственный внутриполитический фактор, 
ослабляющий связь с западными державами. При этом сообщалось, что во Франции 
крайне популярен гр. Витте, Коковцов «пользуется всеобщим доверием», Столыпина 
же «не понимают, несмотря на большую рекламу, какую он себе делает в местной 
печати, и не любят, так как считают его сторонником сближения России с Германией, 
в угоду которой он ведет свою окраинную политику»77.

4 марта Государственный совет отверг статью законопроекта о выборах по нацио
нальным куриям. Против нее голосовали 92 его члена (как левые и поляки, так и пра
вые и центристы), за оказалось всего 68. 37 членов правой группы (П.П. Кобылинский, 
Стишинский, Пихно) голосовали за курии, против -  только 28 (даже их воздержание 
от голосования дало бы сторонникам правительства перевес)78. Итог голосования 
оказался для Столыпина неожиданным79. Узнав о случившемся, он сразу же подал 
в отставку. Объясняясь с императором, Петр Аркадьевич резко критиковал правых 
за реакционность и «темные приемы борьбы», заявлял, что не мог бы «опираться на 
партии, искать поддержки в общественных течениях», и утверждал: «У нас нет парла
ментаризма, но именно теперь был случай это доказать». Поведение Николая II Сто
лыпин признавал слабым: «Вместо того, чтобы снести Трепову голову, прикрикнуть 
на них и пробрать, Государь ничего на мои энергичные упреки не ответил, а только 
плакал и обнимал меня... Ведь должен же он знать, что есть люди, которые неспособны 
лежать на животе; ведь не может же он не предпочесть смелость и самостоятельность 
низкопоклонству». Столыпин допускал даже, что царю поведение правой оппозиции 
«нравится, и он сам им верит». Чувствуя, что ему «больше нет опоры», премьер-ми
нистр настаивал на отставке, поскольку «рано или поздно кончилось бы тем же и было 
бы тогда хуже». Дальнейшая альтернатива была им сформулирована четко: кабинет 
«реакционный» или «бюрократический под знаменем продолжения прежней полити
ки». Сам Столыпин считал второй вариант более вероятным, в этом случае правитель
ство мог возглавить Коковцов, хотя «Кривошеин продержался бы дольше». «Я сказал 
Государю, -  рассказывал Петр Аркадьевич, -  что за 5 лет изучил революцию и знаю, 
что она теперь разбита и моим жиром можно будет еще лет пять продержаться. А что 
будет дальше, зависит от этих пяти лет». Заканчивая аудиенцию, Николай II запретил 
Столыпину говорить об отставке, ссылаясь на отсутствие у него преемника80.

«Россия» негодовала по поводу голосования в Государственном совете: «Был 
отвергнут принцип.., что русское государство есть органическое целое, а вовсе не 
простая совокупность отдельных народностей»81. «Г[осударственный] совет проявил 
абсолютную независимость,.. -  иронизировал “Голос Москвы”. -  Верхняя палата дей
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ствовала независимо от высших сфер, от правительства, от Г[осударственной] думы, 
от демократической тенденции и всецело независимо от русских интересов»82. В Думе 
результаты голосования Совета вызвали «чрезвычайно подавленное настроение» у 
всех фракций, кроме национальных, левых октябристов во главе с Гучковым, кадетов 
и социалистов83. Вечером 4 марта в Думу пришел слух, будто Столыпин на аудиен
ции разоблачил интригу Дурново и еще более упрочил свое положение. Однако затем 
стало известно, что Столыпин подал в отставку84. «Голос Москвы» писал о сожалении 
октябристов и националистов по поводу отставки и старательно опровергал мнение, 
что отношения с премьером у них в последнее время испортились85. Вероятность того, 
что она будет принята, была очень высока, хотя в высших сферах удаление премьер- 
министра после конфликта с палатами воспринималось как нежелательный прецедент.

Наиболее вероятным преемником Столыпина практически всеми назывался 
В.Н. Коковцов86. Позднее он утверждал, что не придавал вопросу о западном земстве 
особого значения87. Однако, судя по дневнику гр. С.Д. Шереметева, во время заседания 
Государственного совета министр финансов всем своим видом явно давал понять, что 
не сочувствует законопроекту88. «Коковцов наделен способностью хорошо взвешивать 
обстоятельства, сглаживать трения, не доводя до резких конфликтов», -  признавал «Го
лос Москвы». Октябрист М.Я. Капустин уверял, что назначение Коковцова -  «большое 
утешение для нас -  центра», а его однопартиец Е.П. Ковалевский заявил: «Мы смогли 
оценить Коковцова, как редкого работника и человека с широкими государственны
ми взглядами». Левые октябристы легко согласились с тем, что роль Столыпина уже 
«сыграна»89. Один «весьма осведомленный» депутат вспомнил, что Владимир Нико
лаевич был единственным министром, выступившим против репрессий в отношении 
студентов (как предполагалось, Кассо в новой ситуации вынужден будет вскоре уйти). 
А.И. Шингарев ожидал, что теперь «не будет национального шовинизма», а «действия 
г. Коковцова будут больше согласованы с общественным мнением»90. Кадеты считали, 
что Коковцов, познав «силу международных симпатий», во главе Совета министров 
«постарается, по крайней мере, с внешней стороны, для Европы, усилить конститу
ционную окраску русской государственности»91. «Речь» отмечала, что Коковцов, 
во всяком случае, не правее Столыпина92. Другим кандидатом в премьеры считался 
А.В. Кривошеин93. «Московские ведомости» еще ранее характеризовали Коковцова 
и Кривошеина как наиболее успешных министров94. Подводя общий итог, «Русские 
ведомости» с сожалением констатировали: «Во всех этих предположениях и слухах 
нет и намека на изменение правительственного курса»95. В свою очередь, «Московские 
ведомости» выражали надежду именно на эту неизменность96. Все уже смирились с 
отставкой Столыпина, когда пошла молва о том, что он возвращается. В «Новом вре
мени» сразу же написали, что Коковцов не может возглавить правительство из-за его 
узко ведомственных взглядов97.

Вмешательство великих князей Александра и Николая Михайловичей и императ
рицы Марии Федоровны помогло Столыпину одержать верх98. Столыпин ранее неод
нократно прибегал к помощи Марии Федоровны, что вызывало недовольство царя99. 
После прошения премьера об отставке вдовствующая императрица пребывала «совсем 
не в духе»100. Она встречалась со Шварцем и пыталась узнать у него, кто бы мог заме
нить Столыпина. О Коковцове она отзывалась небрежно: «C’est un чиновник»101. Как 
сообщали газеты, 10 марта Столыпин имел беседу с «одной высокой особой» в Анич- 
ковом дворце, но остался непреклонен. Затем состоялась Высочайшая аудиенция102. 
В тот же день Николай II записал в дневнике: «Утром принял Столыпина, кот[орый] в 
субботу просился уйти; уломал его не без труда остаться»103. Но, скорее всего, окон
чательного решения еще не было. Как узнали газетчики, совещание «высоких особ» в 
Аничковом дворце длилось несколько часов и закончилось глубокой ночью; Николай 
II поддерживал Столыпина, но противился изменениям в составе верхней палаты, так 
как «исконная преданность» правых была очевидна104. Император был недоволен пове
дением правых, которое спровоцировало кризис105, но не ими самими и не их взгляда
ми. Тем не менее он согласился удалить их лидеров из Государственного совета. Вер
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нувшись из Царского Села, Столыпин в телефонном разговоре с Кривошеиным сказал: 
«Никогда еще Государь не оказывал мне столь милостивого приема»106. 10 апреля, к 
Пасхе, Столыпин был награжден орденом св. Александра Невского при Высочайшем 
рескрипте. «Многосложная деятельность Ваша.., -  говорилось в нем, -  заслужила Вам 
совершенное мое благоволение»107.

Председатель Совета министров не верил в возможность вторично провести зако
нопроект о западном земстве через палаты «из-за одного упрямства» Государствен
ного совета и считал необходимым просто поставить его перед фактом. Несмотря на 
опасения Николая II, Столыпин не верил в то, что это вызовет ухудшение отношений 
с Думой, поскольку она «будет недовольна только наружно»108. 11 марта стало окон
чательно известно о возвращении Столыпина и об увольнении Дурново и Трепова в 
отпуск до 1 января 1912 г. «Голос Москвы» утверждал теперь, что такой исход был 
неизбежен: «Кабинет крайне правый... вызвал бы революционный кризис очень бы
стро. Кабинет левый немыслим. Умеренный же кабинет мыслим в настоящее время 
только во главе с П.А. Столыпиным»109. «Кризис закончился огромным, неслыханным 
триумфом Столыпина», -  признавал А.А. Бобринский110. «Это... глупо, -  ворчал Тихо
миров. -  Это полное подчинение Столыпину самого монарха»111. «Ну вот и скажите, 
можно ли служить?» -  вопрошал Дурново, отправляясь в отпуск112. На вокзале его 
провожали все члены Государственного совета, включая Ковалевского113.

После 4 марта Гучков спешно инициировал повторное проведение законопроекта 
о западном земстве через Думу. Однако 12 марта неожиданно для думцев последовал 
роспуск палат на 3 дня, а потом -  утверждение законопроекта на основании ст. 87114. 
Националисты ликовали115. Как и правые октябристы (Шубинский, Н.И. Антонов), 
они считали действия Столыпина вынужденной мерой116. Националист профессор 
Т.В. Локоть писал, что Столыпин «пошел против представителей старого олигархиче
ско-бюрократического духа и строя, открыто и определенно объявил себя на стороне 
нового, -  если не строя, то нового государственного принципа, формулируемого как 
национальное народное представительство»117. Впрочем, уже 20 марта И.П. Балашов 
видел в трехдневном роспуске ошибку и предлагал Столыпину летом 1911 г. изменить 
избирательный закон и объединить вокруг себя националистов и правых октябристов 
накануне назначенных на осень выборов. Ликвидация парламента или отставка Столы
пина представлялись ему одинаково ужасными, означая победу «прежнего бюрократи
ческого режима» или «парламентаризма»118.

В день роспуска на заседании октябристского бюро было решено голосовать 
против законопроекта119, однако сами октябристы объясняли это тем, что Гучкова 
предварительно не поставили в известность о роспуске120. «Голос Москвы» призывал 
заявить «суровый и энергичный протест», но отмечал, что «положение П.А. Столы
пина, по-видимому, прочнее, чем когда-нибудь», и выражал надежду на продолжение 
прежнего курса121. Глава правительства был «очень удивлен», когда делегация октяб
ристов попыталась протестовать против способа утверждения закона о западном зем- 
стве122. Именно после этого Гучков подал в отставку123 (27 марта он уехал на Дальний 
Восток)124.

На заседании октябристского ЦК было решено внести спешный запрос о незаконо
мерности действий Столыпина, в течение двух дней бурно обсуждался вопрос о сло
жении октябристами депутатских полномочий125. «Голос Москвы» выступал против 
подобного шага, напоминая, что партия «никогда не была партией мирного сопротив- 
ления»126. В итоге ЦК отклонил предложение покинуть Думу, но проголосовал за пере
ход в оппозицию, что неизбежно провоцировало раскол фракции (вскоре в ней начался 
сбор подписей за пересмотр этого решения)127. «Имел такую исключительно удачную 
партию на руках и так глупо профершпилился!» -  злорадствовали правые, предвидя, 
что такая победа лишь осложнит положение премьера в дальнейшем128. Кн. Мещерский 
советовал ему примириться с Дурново129. «Столыпину теперь одна дорога -  к левым, -  
рассуждал в дневнике Тихомиров. -  А дальше? До чего он дойдет? Видно, все действи
тельно идет к революции 1912 года, и в России нет сил этого избежать». Альтернатива

85



виделась ему и вовсе безрадостная: «гниение в своем болоте на неопределенно долгое 
время»130. «Нельзя не признать, что лекарства, избранные для преодоления кризиса, 
гораздо опаснее самой болезни», -  писала «Речь», ставя мартовские события в один 
ряд с переворотом 3 июня 1907 г.131

Дума вышла из кризиса без председателя, а новому предстояло провести послед
нюю -  предвыборную -  сессию. Правые и националисты не желали голосовать за 
умеренно-правого кн. Волконского и брать на себя ответственность перед выборами. 
Кадеты и прогрессисты готовы были поддержать его наперекор своим противникам. 
В сложившихся обстоятельствах единственным реальным кандидатом являлся давний 
знакомый Столыпина М.В. Родзянко132. В ноябре 1910 г. он сменил Гучкова на по
сту лидера фракции, но 15 марта опять уступил ему эту роль133. Левых октябристов 
Родзянко не устраивал, и некоторые из них даже предпочитали видеть во главе Думы 
Волконского134. «Неизвестно, кто правее -  он или Волконский», -  отмечал секретарь 
думской фракции И.С. Клюжев135. Левые октябристы пытались уговорить баллотиро
ваться Алексеенко, но он решительно отказался136 . 22 марта при выдвижении канди
датов за Родзянко было подано 188 голосов, а за Волконского -  124 (остальные на
бирали по 1-4 голоса). Затем 199 голосами против 123 Михаил Владимирович был 
избран председателем. Дума поделилась на 2 части по фракции октябристов, только 
социалисты воздержались137. Хотя новый председатель осуждал недавний роспуск 
палат138, «Речь» объявила избрание Родзянко капитуляцией октябристов перед премь
ером139. По мнению «Русских ведомостей», избрание Родзянко свидетельствовало об 
их желании «вернуть к себе расположение министерства ценой еще новых уступок»140. 
Эта репутация ставленника Столыпина заставляла Родзянко проявлять особую щепе
тильность в отношении прав Думы141.

1 апреля Столыпин произнес речь в Государственном совете. Ссылаясь на евро
пейские примеры, премьер отвергал обвинения в нарушении Основных законов и в 
«оскорбительном, даже небрежительном отношении правительства к верхней или 
даже обеим палатам». Одновременно он настаивал на создании земства в Западном 
крае142. Однако убедить Совет ему не удалось, его поддержали только 53 члена, 
а 99 высказались против143. 6 апреля Столыпин вновь обратился к Совету. «В ограни
чении власти бюрократии заключалось все 17 октября, -  комментировала его выступ
ление кадетская газета, -  а теперь, после бюрократических действий, речь г. премь
ер-министра ставит в основу жизни новой России старую, чисто бюрократическую 
теорию»144. «Голос Москвы» писал о недостаточности и неэффективности запросов как 
средства борьбы с произволом, считая, что «законодательные палаты должны реальны
ми мерами заставить правительство склониться перед законом»145. Лишь «Московские 
ведомости» доказывали правоту Столыпина и необходимость применения ст. 87 для 
нужд «государственного строительства»146. 27 апреля Петр Аркадьевич выступил с ре
чью о значении ст. 87 в Думе. Неожиданно для октябристов, благодаря уклонению пра
вых от голосования, более % депутатов высказались против разъяснений, сделанных 
председателем Совета министров. Это позволяло Думе на основании ст. 60 Основных 
законов обратиться через своего председателя непосредственно к императору. Однако 
октябристы на это не пошли147. Большинство их старалось избежать полного разрыва 
с правительством и 7 мая настояло на решении о консолидированном голосовании 
под угрозой удаления из фракции148. Кроме того, думцы знали, что в данном случае 
Николай II будет на стороне Столыпина, а потому его положение представлялось 
достаточно прочным149.

Поворот правительственного курса был завершен. Дальнейшего крена вправо не 
предполагалось. 9 июля Столыпин сделал пометку на письме Тихомирова, призывав
шего изменить Основные законы: «Все эти прекрасные теоретические рассуждения 
на практике оказались бы злостной провокацией и началом новой революции»150. 
В те же дни Столыпин писал Извольскому в Париж: «Война в ближайшие годы, осо
бенно по непонятному для народа поводу, будет гибельна для России и династии. 
Напротив того, каждый год мира укрепляет Россию... Главное это то, что с каждым
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годом зреет: у нас складывается и самосознание, и общественное мнение. Нельзя 
осмеивать наши представительные учреждения. Как они ни плохи, но под влиянием их 
Россия в пять лет изменилась в корне и, когда придет час, встретит врага сознательно. 
Россия выдержит и выйдет победительницею только из народной войны»151. В авгу
сте на выборах в западных земствах значительного успеха добились националисты152. 
За 3 дня до покушения Богрова премьер сообщал жене из Киева: «Факт, и несомнен
ный, что нашлись люди, русские, настоящие люди, которые откликнулись и пошли с 
воодушевлением на работу. Это отрицали и левые, и кр[айние] правые. Меня вела моя 
вера, а теперь и слепые прозрели»153.

Происходило не крушение, а трансформация правительственного курса, его кор
ректировка под влиянием обстоятельств и эволюции взглядов премьера154. В целом, 
его положение оставалось достаточно крепким155. Нет оснований полагать, будто в 
марте 1911 г. началась затяжная «агония политической смерти» Столыпина156, и в 
дальнейшем он лишь сворачивал свои реформаторские планы157. Опора на национа
листов обеспечивала подступ к демократизации системы местного самоуправления. 
Конституционный кризис, несмотря на значительное возбуждение его участников, 
фактически завершился восстановлением предкризисного состояния: правительство 
сохраняло политическую инициативу, Г осударственный совет -  самостоятельность, 
октябристы -  условную лояльность. Столыпинский курс в его модифицированном ва
рианте по-прежнему не имел внятно артикулированной альтернативы. Да и противни
ки Столыпина все же не были его антагонистами. А.Н. Наумов, резко критиковавший 
действия Столыпина весной 1911 г., сетовал в воспоминаниях, что, если бы в марте за 
Петра Аркадьевича не вступились великие князья и вдовствующая императрица, он 
ушел бы в отставку, избежал покушения, а потом мог вернуться к государственным де- 
лам158. «Жаль, что его конец -  такой. Можно было другим исходом отвратить от него 
эту опасность и сохранить человека полезного для будущего», -  написал в дневнике 
гр. Шереметев сразу после гибели премьера159.
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П.А. СТОЛЫПИН И ДВОРЯНСКОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ

Политические противники П.А. Столыпина обвиняли его в защите интересов 
помещиков. Став постулатом в советский период, это мнение не исчезло из историо
графии и публицистики и в постсоветское время. Так, по словам К.Ф. Шацилло, суть 
столыпинской аграрной реформы «сводилась, в отличие от всех других программ, к 
безусловному сохранению помещичьего землевладения»1. А.М. Анфимов полагал, что 
сохранение дворянского землевладения «ставилось главной целью аграрной политики 
Столыпина»2. В том, что «столыпинская реформа слишком откровенно была направ
лена на сохранение помещичьего землевладения», не сомневался и В.П. Данилов3. 
Историкам, свободным от идеологических клише, отношение Столыпина к дворянскому 
землевладению видится иначе. Так, американский исследователь А. Эшер полагает, что 
программа Столыпина «не предусматривала сохранение помещиков как привилегиро
ванного класса»4. М. Хильдермайер делает аналогичный вывод: «Законодательные про
екты 1906 и 1907 гг. должны были препятствовать “черному переделу” и обеспечивать 
правовой переход дворянской земли в крестьянское “пользование”»5. Подобного мнения 
придерживается и Н.Л. Рогалина: «П.А. Столыпин проводил не корпоративную, а инсти
туциональную политику, направленную на рост новых хозяйственных форм в процессе 
органической рыночной трансформации. Премьером двигало понимание причин оску
дения обоих классов земледельческих сословий, уверенность, что нужно другое хозяй
ство, как помещичье, так и крестьянское. Программа Столыпина не предусматривала 
сохранение помещиков как привилегированного класса. Усиленная мобилизация кресть
янских наделов и распродажа дворянских имений выступали как две стороны одного 
процесса -  естественного разрушения общинного, натурального хозяйственного строя»6.

Утверждение о помещичьем характере столыпинской политики не соответствует 
действительности. Как видно из всеподданнейшего отчета саратовского губернатора 
за 1904 г., Столыпин не только признавал факт крестьянского малоземелья, но и считал 
его одной из причин «неблагополучия» крестьянства; поэтому среди мер, способных 
«вывести крестьянское население из... ненормального положения», указывал и на 
расширение площади крестьянского землевладения7. Революционные события 1905 г. 
укрепляют его в таком мнении и побуждают к действиям. По свидетельству старшей 
дочери, он пришел к выводу, что «не в крупном землевладении сила России», что 
«большие имения отжили свой век», а «опора России не в них, а в царе»8. Скепсис 
Столыпина в отношении помещичьего хозяйства подтверждает и И.И. Тхоржевский: 
по его словам, Петр Аркадьевич знал, что «возможности крупного сельского хозяйства 
в России драгоценны, но ограниченны, а главная опора русского благополучия все- 
таки свободное крестьянское хозяйство»9.

Столыпин пытался воздействовать в этом плане на саратовских помещиков (он 
продал свое нижегородское имение Крестьянскому банку, надеясь, что это послужит 
примером для других) и скоро убедился, как мало склонны они поступаться своими 
интересами в пользу крестьян. Так, саратовское имение одного из крупнейших в Рос
сии землевладельцев гр. С.Д. Шереметева, Баланда (32 115 десятин, из которых около 
9 тыс. десятин пашни сдавалось в аренду крестьянам), осенью 1905 г. подверглось 
страшному разгрому. 22 октября Шереметев телеграммой просил у Столыпина «рас
следования и ограждения». Губернатор направил в Баланду роту пехоты с приказа
нием «принимать крайние меры». 24 октября Шереметев телеграфировал: «Сердечно

* Бородин Анатолий Петрович, доктор исторических наук, профессор Института (филиала) 
Московской государственной юридической академии им. О.Е. Кутафина в г. Кирове.
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благодарю. Уверен, что Русь выдержит тяжелые испытания и победит верою, правдою 
и любовью». Но спустя полгода Шереметев недоумевал, зачем ему советуют продать 
часть земли крестьянам. «Из письма Вашего превосходительства от 21 марта, -  писал он 
Столыпину 27 марта 1906 г., -  усматриваю некоторое недоразумение. Вам угодно было в 
письме Вашем сослаться на намерение мое продать землю при имении моем Баланде, и 
Вы просите о моем доброжелательном отношении к делу земельного устройства балан- 
динских крестьян, причем ссылаетесь, что это значительно содействовало бы успокое
нию местного крестьянского населения. Такого намерения моего высказано не было»10.

В начале петербургского периода своей карьеры Столыпин обнаруживает готов
ность переступить через интересы помещиков. По словам А.И. Гучкова, он, понимая, 
что создание «класса зажиточных крестьян-собственников» затронет интересы поме
щиков, «ибо предложение труда в деревне уменьшится», говорил: «Пусть помещики 
перестроят свое хозяйство, это их дело»11. «Столыпин был представитель государствен
ной идеи, -  утверждал Гучков. -  Государство нуждается в богатом крестьянине, а если 
благодаря этому помещики не могут иметь крестьянский труд -  пусть перестроятся. 
Он к этому пришел, видимо, давно»12. По свидетельству В.И. Гурко, премьер-министр 
считал, «что и в области земельного вопроса необходимо сделать довольно существен
ные уступки требованиям, провозглашенным распущенной Государственной думой», 
и даже заявил А.А. Бобринскому «в первое время своего премьерства»: «А вам, граф, с 
частью ваших земель придется расстаться»13. Гурко подозревал, что Столыпин «готов 
был принять и земельную реформу кадетской партии»14. Действительно, летом 1906 г., 
убеждая Н.Н. Львова стать во главе Главного управления землеустройства и земледе
лия, Столыпин говорил: «Нет предела тем улучшениям, облегчениям, которые я готов 
дать крестьянству для того, чтобы его вывести, я даже не так уже расхожусь с кадетской 
программой, я только отрицаю массовое отчуждение, я считаю, что нужно другими 
мерами этого достигнуть, в смысле увеличения крестьянского землевладения. Я только 
не могу теми путями идти, которые указаны в кадетской программе»15. Уверяя Львова, 
что готов на «все, что требуется в смысле государственных жертв, чтобы расширить 
площадь крестьянского земледелия, [предоставить] льготы по покупке земель», Сто
лыпин заявлял: «Если только нам эта земельная реформа не удастся, то всех нас надо 
гнать поганым помелом». «Он указывал, -  вспоминал Гучков, -  что между Львовым 
и им разницы по существу нет большой, он не допускает революционного элемента 
в эту реформу»16. К близкому выводу приходят и некоторые современные исследова
тели. «Столыпин и другие, включая самого царя, -  полагает Д. Мэйси, -  продолжали 
считать (имеется в виду время I Думы. -  А.Б.), что та или иная форма принудитель
ного отчуждения является вероятной политической необходимостью»17. Председатель 
Совета министров, утверждает В.Г. Тюкавкин, «поначалу не отказывался от мысли 
передать законодательным путем часть земли крупнейших латифундистов крестьянам, 
т.е. частично осуществить проект Кутлера»18.

Примечателен в этом отношении циркуляр премьер-министра от 15 сентября 1906 г. 
генерал-губернаторам, губернаторам и градоначальникам. Предупреждая, что «все со
циалистические фракции направили ныне усилия агитации в крестьянскую среду», и 
напоминая, что «почвою для успеха пропаганды в этой сфере является стремление сель
ского населения к увеличению земельного надела», Столыпин потребовал от местных 
властей принять «меры к возможно быстрому устранению тех экономических причин, 
на которые опирается агитация». При этом подсказывал в ряду других и такие меры: 
«Если в данной местности пошли в ход сделки по продаже крестьянам помещичьей 
земли при посредстве Крестьянского банка, или путем непосредственных купчих, то 
местному начальству необходимо напрячь все силы к возможно скорейшему оконча
нию этих сделок, с обращением к содействию центральных учреждений для оказания 
решительного содействия в этом вопросе». Начальствующим лицам рекомендовалось 
оказывать давление на помещиков и их управляющих, если они «чрезмерною требо
вательностью» создают поводы к брожению или отказываются «удовлетворить легко 
осуществимые желания крестьян»19.
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За спиной Столыпина стоял царь, в позиции которого произошла существенная 
перемена: если весной 1905 г. «закон о свободном выходе из общины в целях насажде
ния личной собственности крестьян на надельную землю» представлялся ему «преж
девременным», то в июле 1906 г. Д.Ф. Трепов и В.Б. Фредерикс, по свидетельству 
А.А. Половцова, утверждали, что «государь вполне разделяет» мысли о необходимости 
«немедленно взяться за крестьянский поземельный вопрос» и от его имени «объявить 
крестьянам, что за уничтожением выкупных платежей каждый член общины делает
ся полным собственником своего надела», а кроме того царь желает при посредстве 
Крестьянского банка облегчить крестьянам приобретение земель и переселение20.

По совету премьера Николай II начал с себя. Решиться на это царю было нелегко: 
многие в семье не были склонны его поддержать. Вдовствующая императрица писала 
ему: «Теперь я хочу тебе поговорить об одном вопросе, который меня мучает и беспо
коит. Это насчет кабинетских и удельных земель, которые эти свиньи хотят отобрать по 
программам разных партий... Это такой важный вопрос, что об этом не могу молчать. 
[Нужно,] чтобы все знали уже теперь, что до этого никто не смеет даже думать коснуть
ся, так как это личные и частные права императора и его семьи. Было бы величайшей 
и непоправимой ошибкой уступить здесь хоть одну копейку, это вопрос принципа, все 
будущее от этого зависит. Невежество публики в этом вопросе так велико, что никто не 
знает начала и происхождения этих земель и капиталов, которые составляют частное 
достояние императора и не могут быть тронуты, ни даже стать предметом обсуждения: 
это никого не касается, но нужно, чтобы все были в этом убеждены»21.

30 июля 1906 г. Николай II собрал у себя наиболее влиятельных представителей 
Императорской фамилии и «сказал, что аграрное движение, охватившее всю Россию, 
побуждает его подумать о том, что царствующему дому следует стать во главе уступок 
земли неимущим крестьянам, уступок, предполагаемых и в Государственных имущест- 
вах, и в кабинетских владениях, и в насильственном отчуждении частновладельческих 
земель, решаясь на продажу крестьянам 1 800 000 десятин удельной земли, состоя
щей у крестьян в аренде». Вел. кн. Владимир Александрович «горячо ополчился на 
это предложение, говоря, что, если надо принести жертву, то следует зрело обдумать, 
насколько она будет целесообразна и кого удовлетворит, что если эта мера является 
только уступкой дерзким заявлениям, высказанным в бывшей Государственной думе, 
то следует помнить, что уступки никого не удовлетворят; что мы видели за последний 
год, к чему привели уступки, и что если на требование отдать руку -  уступишь, то 
доберутся и до головы». Через десять дней к вопросу пришлось вернуться. Теперь его 
обсуждали уже «со всеми наличными членами семьи и министрами». Вел. кн. Николай 
Михайлович «предложил, ввиду политической необходимости, пойти навстречу без
земельным крестьянам, и не продавать арендуемой земли, а пожертвовать ее». «Но, -  
отметил вел. кн. Константин Константинович, -  вникнув в это предложение, пришли к 
заключению, что жертва будет настолько ощутительна для некоторых членов семьи и 
что потеря доходов настолько сократит наше содержание, что жертвовать невозможно. 
Решили все-таки землю продавать»22. Добиться от царской семьи такого решения было 
очень нелегко. «Всего труднее Столыпину было получить согласие царской семьи на 
отчуждение удельных земель, -  пишет Гурко. -  Государь, справедливо признавая, что 
удельные земли составляют собственность всего русского императорского дома, не 
хотел решить этого вопроса единолично. По этому поводу Столыпин мне рассказывал, 
что он ездил специально с этою целью к великому князю Владимиру Александровичу 
и его супруге Марии Павловне, и сколь неохотно они выразили свое согласие»23. Это 
подтверждает и А.В. Герасимов: «Прежде всего пришлось преодолевать сопротивление 
великокняжеских кругов, высказавшихся против отчуждения кабинетских и удельных 
земель. Государь поддерживал в этом вопросе Столыпина и лично говорил в его пользу 
со всеми великими князьями. Упорнее других сопротивлялся великий князь Владимир 
Александрович, не сдававшийся на убеждения царя. По указанию царя, Столыпин лич
но повидал великого князя и доказал ему, насколько проектируемая аграрная рефор
ма необходима. Великий князь с доводами Столыпина в конце концов согласился»24.
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Кабинетские земли Алтая (здесь решение определялось волею одного Николая II) были 
отданы под переселенцев даром, без всякого выкупа от казны25.

Компромисс оказывался неизбежным, приходилось уступать чрезвычайным об
стоятельствам и соглашаться на меньшее зло, чтобы избежать большего. Кн. Б.А. Ва- 
сильчиков, назначенный 27 июля 1906 г. главноуправляющим землеустройством и 
земледелием, вспоминал: «Не только по своему положению как крупный землевла
делец, но и по убеждениям я был аграрий; я отчетливо сознавал политическую и 
экономическую полезность, наряду с другими формами землевладения, крупного ка
питалистического землевладения; и я в качестве предводителя всегда ратовал за его 
ограждение от распыления, за сохранение на местах дворянского элемента. В качестве 
министра мне пришлось сразу же осуществлять программу обратного свойства, со
действовать усиленной скупке Крестьянским банком помещичьих земель и прилагать 
руку к упразднению, как последствие погромов и порожденной ими паники, культур
нейших, созданных поколениями хозяйств. Я осуществлял эту часть программы доб
росовестно, но, признаюсь, без всякого энтузиазма»26. А.В. Кривошеина, назначенного 
21 мая 1908 г. на место ушедшего Васильчикова, «заботило совсем другое: он хотел как 
можно больше земель продать крестьянам»27.

Кадеты, со своей стороны, считали, что их аграрный проект «неправильно было бы 
ставить на одну доску с утопическими проектами других левых групп и что, при неко
торой дозе доброй воли, и само правительство могло бы найти приемлемыми все его 
основные черты». В обоснование последнего указывалось на следующее. Во-первых, 
«Столыпин признал одной из основных задач реформы расширение площади крестьян
ского землевладения за счет казенных, удельных, купленных банком, а в необходимых 
случаях и находящихся в частном владении земель». Во-вторых, Главное управление 
землеустройства и земледелия в конце 1906 г. составило записку, «в которой начало 
принудительного отчуждения проводилось в еще более широких размерах». «Земле
устроительный вопрос, -  говорилось в ней, -  во всей своей полноте, приобретает зна
чение общегосударственного вопроса первостепенной важности и в таком его значении 
должен быть трактован, привлекая к себе государственные средства и подчиняя себе 
частные интересы, включительно до обязательного отчуждения частной собственности 
в тех случаях, где того потребует естественное развитие землеустроительных задач». 
«Положение крестьянского земельного строя», утверждалось в записке, грозит «опас
ностями и бедствиями государству», поэтому последнее «должно выступить во все
оружии» своего права принуждения. Признавалось «справедливым, чтобы крестьяне 
получали экспроприируемую землю по цене, меньшей того вознаграждения, которое 
будет уплачено прежнему владельцу, и чтобы эта разность упадала на общегосудар
ственные средства»28. При этом кадеты подчеркивали, что «принудительное отчужде
ние частной собственности при разрешении крестьянского земельного вопроса... едва 
ли правильно», что эта мера «окрашивается в цвет социализма»29.

Позиция Объединенного дворянства была иной. 18 марта 1907 г., накануне обсуж
дения аграрного вопроса во II Думе, Постоянный совет изложил «определенный, и уже 
неоднократно высказываемый, взгляд»: «Дворянство без земли не имеет уже значения 
государственной силы, а потому земля не может быть насильственно от него отнята,.. 
помимо этого, аграрный вопрос возникает не из малоземелья крестьянского, а из его 
плохого экономического состояния и разрешается поднятием этого благосостояния, 
т.е. доставлением крестьянству большего количества не земель, а средств»30. И, конечно, 
не кадеты были причиной дворянских тревог и протестов против «принудительного от
чуждения» помещичьих земель. Пугало дворян правительство, взявшее курс на создание 
класса крестьян-собственников как новой опоры самодержавия. Еще 17 февраля 1907 г. 
самарский губернский предводитель А.Н. Наумов поднял в заседании Постоянного со
вета вопрос о «революционизирующей деятельности» землеустроительных комиссий: 
«Члены от правительства в этих комиссиях разъясняют крестьянам, что задача комиссий 
устроить их землевладение», для чего в случае необходимости «можно взять землю и у 
помещика и что так этого хочет государь». Не без оснований усматривая в этом исходя
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щую от комиссий угрозу принудительного отчуждения, но не подозревая, видимо, худ
шего, Наумов считал необходимым «заблаговременно предупредить правительство»31.

Однако выступление кн. Б.А. Васильчикова в Государственной думе, в котором 
он обмолвился о принудительном передвижении границ для качественного и количе
ственного улучшения условий крестьянского землевладения, побудила Постоянный 
совет обратиться к нему за разъяснениями. Васильчиков объяснил, «что под напором 
совершающихся событий и революционной волны все равно нельзя будет не идти на 
некоторые уступки в целях удовлетворения нужды крестьян», и на прямо поставленный 
вопрос, «допустима ли будет в землеустроительных целях... прирезка недостающего 
количества из состава соседнего землевладения, кн. Васильчиков ответил, что в этих 
случаях обязательное отчуждение допустимо». Постоянный совет, расценив это как на
рушение права собственности «в целях пополнения крестьянского малоземелья», поста
новил ознакомиться с законопроектом правительства и, если его редакция подтвердит 
заявление Васильчикова, поставить вопрос на съезде уполномоченных32. На III съезде 
уполномоченных весной 1907 г. речи по этому вопросу были полны пессимизма. «Пра
вительство, -  сетовал уполномоченный тверского дворянства В.Л. Кушелев, -  заигрыва
ет с теми слоями населения, на которые оно надеется опереться, и конечно правитель
ство пожертвует нами в пользу крестьян, если почувствует, что на них может опереться. 
Тогда оно готово будет завтра им объявить, что отдаст им всю нашу землю»33. Видный 
представитель правых член Государственного совета от курского земства кн. Н.Ф. Ка
саткин-Ростовский приходил к неутешительному заключению: «Я как член [Постоян
ного] Совета не могу (извиняюсь перед гр. Бобринским) так оптимистически смотреть 
на разъяснение, которое мы получили по поводу слов кн. Васильчикова. Я вышел после 
этого разъяснения совсем неуспокоенным, напротив того, не только в словах кн. Василь- 
чикова, но и в самом проекте я вижу те задатки, которые по всей вероятности приведут 
к фактической экспроприации нашей собственности. Поэтому я не могу сказать вам, 
когда вернетесь домой: “будьте спокойны, все хорошо”. Нет, все очень скверно и скажу 
не только в одном этом проекте, но и в проекте преобразования земских учреждений. 
Я лично прихожу к заключению, что правительство нас предаст»34. Не было уверен
ности и в поддержке со стороны царя. «Если в минуту слабости государь на это (т.е. 
принудительное отчуждение земли. -  А.Б.) пойдет, -  были уверены дворянские уполно
моченные, -  он потеряет последних своих сторонников, и монархия не уцелеет»35.

Не успокоило дворян и разъяснение вопроса Столыпиным во II Думе 10 мая 1907 г. 
Премьер-министр, по существу, подтвердил слова своего министра: «Обязательное от
чуждение действительно может явиться необходимым, но, господа, в виде исключения, 
а не общего правила, и обставленным ясными и точными гарантиями закона. Обяза
тельное отчуждение может быть не количественного характера, а только качественного. 
Оно должно применяться, главным образом, тогда, когда крестьян можно устроить на 
местах, для улучшения способов пользования ими землей, оно представляется возмож
ным тогда, когда необходимо при переходе к лучшему способу хозяйства -  устроить 
водопой, устроить прогон к пастбищу, устроить дороги, наконец, избавиться от вред
ной чересполосицы». Излагая здесь же план создания государственного земельного 
фонда для расширения площади крестьянского землевладения, глава правительства не 
скрывал своего намерения воспользоваться трудным положением поместного дворян
ства: «Государство закупало бы предлагаемые в продажу частные земли... При массе 
земель, предлагаемых в продажу, цены на них при этом не возросли бы»36.

Массовый переход помещичьей земли в руки крестьян продолжался, и Объеди
ненное дворянство было уверено, что процесс этот подталкивается правительством. 
А.В. Цеклинский, бывший 22 января 1911 г. вместе с И.Ф. Кошко на обеде у А.А. Сто
лыпина, «не ручаясь за точность слов, а [ручаясь] за содержание сказанного», так 
передавал высказывания заехавшего к брату премьера: «Освободили крестьян в 61 г. 
и успокоились, не считаясь с эволюцией его мировоззрения и разраставшимся посте
пенно в России социальным движением. Земля, сосредоточенная в руках “помещи- 
ков-тунеядцев”, эксплуатирующих крестьян-арендаторов, конечно, крупный козырь в
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руках социалистов для подкапывания под государственность. Что-то надо было пред- 
поставить разрушительному их влиянию. Лозунги, обещания -  им не верят. Силу каза
ков? Палка о двух концах, и эта мера действительна до поры до времени. Надо создать 
крестьянина-собственника, освободить от общины, дать кредит. Собственность свою 
крестьянин будет ценить и защищать. Инициативы и энергии у русского мужика непо
чатый край. Надо их использовать. Привить крестьянину-собственнику социализм -  
не удастся, он станет большей опорой монарха и осознает свою родину. Попутно, 
конечно, самое серьезное и широкое содействие деревне агрономической помощью 
и мелким кредитом. Ответственность кармана в учреждениях мелкого кредита будет 
заставлять думать, разовьет самодеятельность. Мало земли у крестьянина -  да, но у 
нас есть земельный фонд у Крестьянского банка, ресурсы государства, да я считаю, что 
близко уже то время, когда нам придется стать перед вопросом экспроприации част
новладельческих земель. Что меня ждет в последнем случае, если указ 9 ноября 906 г. 
и закон о земстве в Юго-западном крае вызвали такую бурю и нападки на меня!»37.

Разумеется, речь шла об экспроприации с оплатой отчуждаемого. Однако и такой 
вариант несколько смущал Столыпина: ведь без уверенности в прочности частных 
прав страна не могла развиваться. Поэтому премьер-министр добивался доброволь
ной экспроприации: Крестьянский банк так поднял цены на землю, что помещики 
стали предпочитать продажу имений риску самостоятельного хозяйствования. «Рас
продажа помещичьих земель идет, а следовательно, усиливается слой буржуазного, 
“спокойного” крестьянства», -  констатировал в марте 1906 г. В.И. Ульянов (Ленин)38. 
В 1906-1907 гг., пишет Анфимов, «помещики выручали за десятину по 95 руб., а в 
последующие годы -  по 113 руб. Рост земельных цен и стал, вместо прежнего страха, 
главным побудительным мотивом продажи»39. «После первой революции, -  признает 
исследователь, -  число продавцов [помещиков] не сократилось, как, логично рассуж
дая, можно было ожидать, а наоборот, возрастало»40.

Было в правительстве и понимание того, что та или иная форма экспроприации 
лишь усилит требования крестьянами земли, ибо отчуждением не только части, но и 
всей помещичьей земли, по словам Гурко, «так называемого земельного голода утолить 
нельзя»41. «Программа передачи всех земель была проведена после 1917 г., -  отмечает 
Тюкавкин. -  Прибавка земли оказалась много меньше, чем рассчитывал В.И. Ленин... 
Ликвидация помещичьих и крупных частновладельческих хозяйств привела к сниже
нию средней урожайности, разгрому многих передовых экономий и т.п.»42.

Параллельно с облегчением выхода из общины, вспоминал В.Н. Коковцов, глава 
правительства «поставил вопрос о расширении деятельности Крестьянского банка и о 
более активном вмешательстве его в удовлетворение крестьянской нужды в земле... И 
Столыпин, и Кривошеин требовали от меня... большей активности в разрешении по
среднических сделок крестьян с банком, против которых мне не было ни малейшего 
повода возражать»43. Помещики оказались в непростом положении. «Создавшееся отно
шение крестьян к помещикам сделало невозможным не только жизнь в имении и ведение 
сельского хозяйства, но даже и арендное пользование имением и вынуждало владельца 
продать имение. Главным покупателем имений явился Крестьянский земельный банк, 
который при всей неустойчивости своих тенденций, довел покупную стоимость земли 
до той цены, при которой капитал, вырученный за имение, дает более дохода имения; с 
этого времени и началась усиленная продажа имений». Было и еще одно обстоятельство: 
«Всеми давно признано, что банкам ипотечным, коммерческим и даже Государственному 
приходится платить за ссуды такие проценты, которые сельскохозяйственная промыш
ленность выдержать не может... Доступного и дешевого кредита у помещиков-дворян до 
сих пор нет»44. В результате, по свидетельству Коковцова, «предложение помещичьих 
земель к продаже крестьянам стало весьма значительным и в некоторых местностях 
далеко превышало местный спрос крестьян на землю». В этих условиях у министра 
финансов возникает мысль, «тотчас же» подхваченная Столыпиным и Кривошеиным, «о 
необходимости самому Банку покупать эти земли в собственный фонд для распродажи 
их потом крестьянам по мере выяснения потребности в них для других местностей»45.
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Не случайно деятельность Крестьянского банка стала объектом резкой и все уси
ливающейся критики со стороны землевладельцев. Уже в октябре 1906 г. П.П. Дурно
во, владелец 123 тыс. десятин земли в 8 губерниях, участвуя в работе так называемой 
«экстраординарной сессии группы центра Государственного совета», усмотрел в указе 
3 ноября 1905 г. о расширении деятельности Крестьянского банка «опасный шаг со 
стороны правительства», «посягательство на священные права собственности», наме
рение передать «собственность помещиков... в другие руки». «Наводит страх то, -  го
ворил он, -  что раз удельное имущество может быть продано крестьянам, то и частное 
имущество могут продать, издав соответствующий указ. Такое покушение идет вразрез 
с нашим понятием о собственности»46. «Ликвидация поместного хозяйства, -  конста
тировал Н.А. Энгельгардт, -  действительно, совершается весьма успешно»47. Обратил 
внимание на «зловредную деятельность Крестьянского банка» и II съезд Объединенно
го дворянства в ноябре 1906 г.48 Союз земельных собственников нашел, что «политика 
нынешнего времени» губит «частновладельческое хозяйство и всю культуру страны 
из страха пред призраком народных волнении»49. Гурко на IV съезде Объединенного 
дворянства подверг развернутой критике аграрную политику Столыпина: «Одно из 
двух: или переход земель частновладельческих в руки крестьян отвечает пользе все
го государства или наоборот: переход частновладельческих земель в руки крестьян в 
значительном количестве не отвечает пользе государства, так как уменьшает ее каче
ственную ценность; именно на этой почве и было всецело отрицаемо правительством 
[И.Л. Горемыкина] принудительное отчуждение. Но какая разница в том, каким путем 
нам снимут голову»50. В докладе на V съезде Объединенного дворянства он, имея в 
виду «энергичную скупку частновладельческих земель Крестьянским банком», харак
теризовал деятельность последнего как «самое энергичное осуществление на практике 
социал-революционной земельной программы»51.

Настороженно отнеслись к деятельности Крестьянского банка и в Государственном 
совете при рассмотрении законопроекта о предоставлении ему возможности продол
жать покупку и продажу земель за свой счет. Особая комиссия сократила, вопреки всем 
доводам Коковцова и Кривошеина, это право до 2-х лет (правительство предполагало 
сделать его постоянным, а Дума определила его в 5 лет), и только в общем собрании 
составилось большинство, достаточное для одобрения думской редакции. Противники 
законопроекта даже в посреднической деятельности Крестьянского банка усмотрели 
«неосторожное вторжение правительственной власти в естественный порядок постепен
ного перехода земель из рук крупных владельцев к мелким собственникам». Покупка же 
банком имений за свой счет для продажи их крестьянам признавалась «нежелательным 
и опасным посягательством на сложившееся издавна распределение хозяйственных 
сил страны»: «не имея государственного значения», она лишь ускоряет «уничтожение 
среднего землевладения». Лидер правых П.Н. Дурново полагал, что «быстрейший 
и мало обоснованный переход земельной собственности из рук среднего и крупного 
землевладения в руки крестьян нежелателен... Во многих уездах России нельзя найти 
выборного уездного предводителя, число помещиков постепенно падает и падает»52.

В своем неприятии аграрной политики правительства правые были поддержаны 
слева. Социал-демократ Н.И. Иорданский писал: «Аграрная реформа нынешнего ми
нистерства -  прямой результат той энергичной, хотя и кратковременной борьбы за 
землю и волю, которую вели первые народные представители против старой власти. 
Государственная дума обнаружила такую напряженность и глубину народного дви
жения, что даже после победы 8 июля правительство не могло сохранить в непри
косновенности своих традиционных позиций и вынуждено было решительно отка
заться от пресловутой декларации министерства г. Горемыкина. Оно сделало это без 
лишних слов, с деловитостью, по меткому замечанию Лассаля, присущей всем людям 
реакции... Как ни старалось правительство уклониться от нарушения прав частных 
владельцев, оно должно было признать, после роспуска Государственной думы, не
обходимым отчуждение помещичьей земли. Но это отчуждение было не тем отчуж
дением, о котором заботились революционные партии, и даже не тем отчуждением,
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которое имело в виду конституционно-демократическое большинство Государствен
ной думы. Реакционная власть, принимая на себя задачу развязать узел аграрных 
отношений современной России, прежде всего, конечно, поставила целью оградить 
интерес крупного привилегированного землевладения и установила доброволь
ное отчуждение частновладельческой земли при посредстве Крестьянского банка... 
Правительство, опирающееся на крупных землевладельцев, проникнутое не только 
классовыми, но и сословными тенденциями, естественно, прибегает к добровольному 
выкупу, как к наиболее выгодной для себя форме неизбежной при развитии револю
ции экспроприации частновладельческой земли»53. Не упустил случая выступить и 
П.Н. Милюков: проект Столыпина, по его выражению, «“экспроприирует” казну в 
интересах 130 000 владельцев»54.

Между тем преимущества такого способа мобилизации земли в пользу крестьян 
очевидны: земля переходила «из рук плохих хозяев» (хорошо поставленные, рентабель
ные хозяйства сохранялись) «не в руки каждого случайного крестьянина, а в руки тех, 
кто брался отвечать перед народным хозяйством за ее надлежащее использование»55, 
что позволяло обеспечить хлебный экспорт и не обрушить международный курс рубля; 
банк «не допустил обесценивания продаваемых частновладельческих имений», пре
дупредил «искусственный подъем продажной стоимости земли, когда спрос на нее со 
стороны крестьян повысился», предотвратил «скупку за бесценок земли разного рода 
спекулянтами»56; земля не приобретала свойств воды и воздуха, сохранялся «стимул 
к труду, та пружина, которая заставляет людей трудиться»57; государство, удерживая 
перераспределение земли в своих руках, подчиняло его своим интересам.
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П.А. СТОЛЫПИН И СОВЕТ ПО ДЕЛАМ МЕСТНОГО 
ХОЗЯЙСТВА В 1908-1910 ГОДАХ

Совет по делам местного хозяйства при МВД являлся законосовещательным орга
ном, сформированным для совместной работы представителей земств и правительства 
над законопроектами по вопросам местного управления и самоуправления. Положе
ние о Совете и Главном управлении по делам местного хозяйства было утверждено 
22 марта 1904 г. Период активного функционирования Совета пришелся на 1908— 
1910 гг., когда он играл роль своего рода «преддумья». Формально его деятельность 
продолжалась до Октябрьской революции, однако фактически он утратил свое значе
ние еще до гибели П.А. Столыпина. Решения Совета учитывались при доработке зако
нопроектов в министерстве, а его журналы представлялись затем в Государственную 
думу и Государственный совет в качестве приложений к законодательным инициативам 
правительства.

Заседаниями Общего присутствия Совета руководил министр внутренних дел 
или его товарищ, а четыре особых присутствия собирались под председательством 
начальника Главного управления по делам местного хозяйства или его помощника. 
На рассмотрение общего присутствия должны были вноситься: «1) предположения об 
издании законов, инструкций и прочих распоряжений, а также о дополнении, измене
нии и отмене действующих законов, инструкций и распоряжений по предметам хозяй
ственных польз и нужд населения, подведомственным согласно действующему закону 
Министерству внутренних дел и отнесенным на основании настоящего положения к 
обязанностям главного управления по делам местного хозяйства; 2) все те вопросы 
и дела, к указанным в п. 1 предметам относящиеся, в том числе ходатайства земских, 
городских и иных учреждений, по которым министр внутренних дел признает необхо
димым иметь заключение Совета». Непременному члену Совета поручалось занимать
ся организационной работой -  готовить вопросы к рассмотрению, докладывать их в 
общем присутствии и выполнять относящиеся к ним «ревизионные и иные поручения 
на местах»1.

Присутствие по земским и городским делам составляли управляющие отделами 
земского и городского хозяйства, народного здравия и общественного призрения, 
главный врачебный инспектор и два члена от Министерства финансов; присутствие 
по делам о народном здравии и общественном призрении -  они же и два члена Меди
цинского совета; присутствие по дорожным делам -  управляющие отделами земского 
и городского хозяйства, дорожным отделом, один из членов технико-строительного 
комитета МВД и два члена от Министерства финансов; присутствие по делам стра
хования и противопожарных мер -  управляющий одноименным отделом, чиновник 
особых поручений по одноименным делам и два члена от Министерства финансов. 
К компетенции особых присутствий относились только те вопросы, решение которых 
министру внутренних дел требовалось согласовать с другими ведомствами.

Идея создания Совета принадлежала министру внутренних дел В.К. Плеве, ко
торый рассчитывал использовать его в своей борьбе с Министерством финансов. 
В Совет планировалось привлечь 12-15 человек из числа земских деятелей для раз
работки законодательных мер, направленных на совершенствование государственного 
управления на местах. Этим Плеве хотел продемонстрировать земцам, что их опыт 
и интеллектуальный потенциал ценятся правительством. Наряду с земцами в Совет 
должны были войти чиновники от правительства -  непосредственные разработчики 
законопроектов. При обсуждении законопроекта в Государственном совете С.И. Шид- *

* Могилевский Константин Ильич, кандидат исторических наук, исполнительный директор 
Фонда изучения наследия П.А. Столыпина.
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ловский предложил включить в состав Совета членов от земских собраний и городских 
дум по их выбору, а не по приглашению министра внутренних дел. Тогда Плеве заявил, 
что, не возражая против этой мысли, слагает с себя всякую ответственность за послед
ствия такого решения и выводы, которые из него будут сделаны. «И предположение 
это, -  вспоминал С.Е. Крыжановский, -  среди некоторого смущения было единогласно 
отвергнуто»2.

В 1907 г. Совет привлек к себе внимание Столыпина, стремившегося к сближению 
с земством для осуществления намеченных преобразований. В сложившейся после 
третьеиюньского переворота ситуации общественную поддержку можно было найти 
только в среде поместного дворянства. Председатель Совета министров рассчитывал 
объединить земство и правительство общей работой и целью. В этих условиях Сто
лыпин принял решение забрать из Государственной думы проекты реформы местного 
управления. 16 ноября 1907 г., выступая в Думе, он заявил, что для их предварительно
го рассмотрения созывается Совет по делам местного хозяйства3.

Письмо с извещением о его созыве было разослано губернаторам министром 
внутренних дел еще 27 октября 1907 г. В ходе очередных декабрьских сессий земских 
собраний губернаторы должны были ознакомить земцев с текстом этого циркуляра, 
разъяснявшего смысл деятельности Совета. В нем, в частности, отмечалось, что пра
вительство «не скрывало и не скрывает от себя того обстоятельства, что заготовлен
ные проекты, как по условиям их разработки, производимой силами исключительно 
центральных учреждений, так и в виду чрезвычайной сложности самой задачи, могут 
оказаться недостаточно сообразующимися с современными экономическими и обще
ственными условиями». Данная мысль находила подтверждение и в многочисленных 
ходатайствах «земских учреждений и деятелей о передаче подготовляемых прави
тельством законопроектов, в видах согласования их с местными потребностями, на 
предварительное обсуждение земских собраний». Удовлетворить эти ходатайства пра
вительство не могло, поскольку на обсуждение законопроектов земскими собраниями 
потребовалось бы слишком много времени. Кроме того, согласовать его результаты 
было заведомо невозможно. Именно поэтому, пояснял министр внутренних дел, было 
решено перед внесением в Государственную думу подвергнуть законопроекты о мест
ной реформе обсуждению в Совете, «с привлечением к участию в работе Совета, сверх 
постоянных его членов, возможно большего числа общественных деятелей, близко 
знакомых с условиями местного хозяйства». Но, «полагая возможным открыть на этом 
основании в ближайшее время действия Совета по делам местного хозяйства», Столы
пин затруднялся «принять на себя самостоятельный выбор и приглашение в состав Со
вета местных деятелей, от которых правительство ожидает столь ценных при данных 
обстоятельствах указаний». Губернаторам поручалось запросить губернское земское 
собрание, «не пожелает ли оно наметить из своей среды лицо, которое могло бы быть 
приглашено на правах члена в заседания Совета по делам местного хозяйства... и при 
этом поставить земское собрание в известность, что расходы по проезду и проживанию 
приглашенных к участию в Совете лиц будут возмещены из средств государственного 
казначейства»4.

Таким образом, созванный Столыпиным Совет лишь формально соответствовал 
замыслу Плеве и Положению 1904 г. По сути, это был совершенно другой орган. Сто
лыпин в несколько раз увеличил его численность, пригласив представителей каждого 
губернского земского собрания, а также некоторых городских дум, и предложил земст
вам и городам самим избирать своих делегатов (процедура утверждения их министром 
внутренних дел носила формальный характер). В итоге в 1908 г. в работе Совета при
няли участие 36 земских деятелей, 12 представителей городов и 22 правительственных 
чиновника. Всем им предоставлялось право обсуждать наиболее актуальные вопросы 
реформирования страны. При Столыпине Совет собирался на 5 сессий (по дважды в 
1908 и 1909 гг., а также осенью 1910 г.). Члены Совета телеграммами приглашались 
в Петербург. Главное управление по делам местного хозяйства заранее уточняло ад
рес, по которому приглашенный планировал остановиться в столице. По этому адре
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су отправлялось письмо с просьбой заехать в министерство за билетом на заседания 
Совета (иногда он высылался по почте)5. Тексты законопроектов, которые предстояло 
рассмотреть на сессии, и материалы к ним МВД старалось рассылать заранее, за не
сколько месяцев, но случалось, что непосредственно перед началом работы их изме
няли6. Финансирование деятельности Совета заранее в государственную роспись не 
закладывалось и осуществлялось с разрешения императора по статье «экстренных и 
не предусмотренных сметами расходов» (одна сессия Совета обходилась примерно в 
30 тыс. руб.)7. На каждую сессию выносили 2-4 законопроекта, для обсуждения их 
члены Совета из «местных деятелей» разбивались на комиссии. В первые три сессии 
они выбирали себе комиссию сами, в зависимости от интересов. С осени 1909 г. число 
«местных деятелей», приглашаемых к участию в заседаниях Совета, стало увеличи
ваться. Так, осенью 1910 г. общее количество его выборных членов составило 84 чело
века, и многих из них приглашались уже «под конкретный законопроект».

Председательствовал в комиссиях кто-либо из представителей общественности, 
чиновники лишь давали необходимые пояснения. Срок работы комиссии строго не 
устанавливался, но, как правило, составлял 1-3 недели. Заседания проходили очень 
интенсивно, нередко затягиваясь до ночи. Начинались они с доклада члена от прави
тельства, представлявшего законопроект, затем рассматривались основные положения 
проекта и шло его постатейное обсуждение, которое велось в весьма демократичной 
манере: представителей правительства никто не стеснялся, частенько им, напротив, 
доставалось «на орехи» от разошедшихся «местных деятелей». Порой и сами чинов
ники спорили друг с другом. По итогам работы каждая комиссия представляла на рас
смотрение общего присутствия Совета свои доклады. Как правило, сначала анализиро
вался министерский проект, выделялись его базовые положения. Потом, в зависимости 
от того, насколько комиссия считала необходимым его изменить, либо шел перечень 
основных замечаний, либо перечислялись базовые положения уже переделанного за
конопроекта. После этого следовали постатейные замечания, изложенные либо в виде 
таблицы, либо в виде таблицы и текста. Иногда кратко освещался ход обсуждения 
наиболее значимых вопросов. Доклады комиссий вместе с рассмотренным в Совете 
законопроектом поступали в законодательные учреждения.

После окончания работы комиссий, а иногда и не дожидаясь, пока все они пред
ставят свои доклады, к рассмотрению законопроектов приступало общее присутствие 
Совета по делам местного хозяйства. Председательствовал в нем один из товарищей 
министра внутренних дел С.Е. Крыжановский или А.И. Лыкошин. В особо сложных 
ситуациях приходил и сам Столыпин. В весеннюю сессию 1909 г. и осеннюю 1910 г. 
часть заседаний проходила под председательством начальника Главного управления 
по делам местного хозяйства С.Н. Гербеля. Сначала общее присутствие рассматривало 
основные выводы комиссии, по каждому из них высказывались мнения, а затем про
ходило голосование: принять, отвергнуть или изменить формулировку комиссии. Это 
занимало от одного до трех дней. Потом переходили к постатейному рассмотрению 
проекта, обращаясь как к поправкам, предложенным комиссией, так и к возникавшим 
уже во время обсуждения в общем присутствии. Это было полезно с чисто редакцион
ной точки зрения, так как текст читало много опытных и заинтересованных людей. По
являлась и возможность для торга, поскольку многие из рассматривавшихся Советом 
проектов напрямую касались благосостояния его членов. Дискуссии шли в свободном 
режиме. Крыжановскому и Лыкошину было дано указание не оказывать давление на 
«местных деятелей», «стремиться к возможному соглашению точек зрения в Совете, 
ни в чем, однако, не стесняя прений и соблюдая всевозможную любезность и преду
предительность в отношении местных представителей»8. В присутствии Столыпина 
дискуссии получались короче.

Организационные задачи были возложены на непременного члена Совета, в компе
тенцию которого входили: сбор участников заседаний Совета, а также согласование их 
стенограмм и журналов. Во время сессии в помощь непременному члену выделялось 
несколько чиновников МВД, других помощников у него не было. Первым непремен
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ным членом Совета был Н.П. Дмитриев, накануне созыва второй сессии его сменил 
бывший начальник Земского отдела МВД М.В. Иславин. 19 ноября 1908 г. Иславина 
назначили заведующим справочным бюро при Главном управлении по делам местного 
хозяйства (с четырьмя помощниками)9. В ходе сессии было принято решение о преоб
разовании бюро в справочный отдел при Совете, утверждены его функции и штаты. 
Отдел должен был облегчать «местным деятелям, как приезжавшим в заседание Сове
та, так и вообще приезжавшим в Петербург, получение всех необходимых им сведений 
из всех министерств и улаживание всякого рода недоразумений с властями»10. Под 
руководством Иславина находились 5 чиновников МВД и помощник обер-секретаря 
Первого департамента Сената, однако от основных своих служебных обязанностей они 
при этом не освобождались. Один из них отвечал за вопросы по земскому хозяйству, 
другой -  по городскому, а четверым предлагалось наводить справки в центральных уч
реждениях. К работе в справочном отделе при Совете привлекли также троих вольно
наемных сотрудников, обеспечивавших функционирование канцелярии, казначейства, 
библиотеки и экзекуторской части, и трех переписчиц11. Отдел разместили в отдельном 
помещении одного из зданий МВД12. Впоследствии Иславин занял пост новгородского 
губернатора, и 28 июня 1911 г. непременным членом Совета стал его активный член 
бывший нижегородский городской голова А.М. Меморский. Однако он прослужил в 
этой должности всего два месяца, покинув пост за считанные дни до гибели Столыпи
на и оставшись сверх штата чиновником особых поручений V класса при министре13.

18 декабря 1908 г. справочный отдел разослал 2 700 извещений о начале своей дея
тельности членам Совета, губернаторам, предводителям дворянства, председателям 
земских и городских управ, городским головам и старостам, губернским по земским и 
городским делам присутствиям и приказам общественного призрения. В извещениях 
предлагалось обращаться в отдел с вопросами по важным предметам. 2 января 1909 г. 
в отчете Иславина начальнику Главного управления по делам местного хозяйства Гер- 
белю говорилось, что с 18 по 31 декабря поступило 12 вопросов, на каждый из которых 
последовал ответ14. В основном спрашивали о том, на каком этапе находится то или 
иное дело или ходатайство, есть ли какой-либо пункт в смете, где достать текст раз
личных законов и правил15. В связи с этим Иславин предложил издавать специальный 
журнал -  «Известия по делам земского и городского хозяйства»16. К 17 января 1909 г. 
был подготовлен его первый номер. С января 1909 г. журнал выходил ежемесячно. 
В нем публиковались: узаконения и распоряжения правительства, приказы и циркуля
ры МВД, указы Сената по делам земского и городского хозяйства, распоряжения цен
тральных учреждений по возбужденным земствами и городами ходатайствам, библио
графический указатель специальной литературы, ответы на вопросы, поступившие от 
земств и городов, объявления по различным делам17. Главным редактором издания был 
непременный член Совета. Тираж журнала, определенный в соответствии с подпиской, 
составлял 1200 экземпляров. В условиях ограниченной доступности текстов законов 
и подзаконных актов журнал существенно облегчал работу земских управ и снимал 
многие вопросы к справочному отделу. Тем не менее за первое полугодие 1909 г. Исла
вин получил более 400 запросов с мест, причем на каждый из них следовало ответить 
в недельный срок.

Справочный отдел был упразднен преемником Столыпина А.А. Макаровым. 
После этого, по словам В.И. Гурко, произошел разрыв той «живой связи», которая 
установилась ранее между земцами и МВД18. Еще на открытии первой сессии Совета 
11 марта 1908 г. Столыпин выразил уверенность в большой пользе, «которую принесут 
труды людей земли в разработке начинаний Министерства внутренних дел». Отвечая 
многим, думавшим, что Совет «останется мертворожденным и во всяком случае обре
чен при новом строе существовать лишь на бумаге», он утверждал: «при громадном 
пространстве Российской империи, при разных условиях местностей, входящих в ее 
состав, между учреждениями исполнительными, которые разрабатывают законопроек
ты теоретически, и между законодательными учреждениями должно стоять еще про
межуточное учреждение, промежуточная среда, оживотворяющая, вливающая живую
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силу в выработанные Министерством предположения... При том громадном законо
дательном материале, который вносится в Государственную думу и в Государствен
ный совет, эти учреждения могут осилить физически этот материал, только если он 
чрезвычайно тщательно разработан и всесторонне освещен и проверен»19. Столыпин 
особо оговаривал при этом, что имеет в виду «только законодательство, касающееся 
местного самоуправления, так как законопроекты иного характера касаются учрежде
ний других министерств». Председатель Совета министров не скрывал своего скепсиса 
в отношении рассылки законопроектов на отзыв земских собраний. «Я совершенно 
не отрицаю, -  говорил он, -  необходимости в некоторых случаях запрашивать по во
просам крупного местного значения органы местного самоуправления, но я полагаю, 
что это целесообразно не во всех случаях и притом лишь после того, как вопрос будет 
обсужден в Совете по делам местного хозяйства»20. «Совет не должен смущаться тем, 
что он не имеет решающего значения, -  уверял глава МВД. -  Хоть он не связывает 
свободу решений министерства, но мнение Совета обязательно представляется в зако
нодательные учреждения»21.

Первым вопросом, вынесенным на рассмотрение Совета, стал проект создания 
мелкой земской единицы -  поселка. Организация его внутреннего устройства пред
ставлялась несколько проблематичной в связи с существованием сельского общества, 
которое выполняло как административные, так и хозяйственные функции в деревне. 
В то же время в ходе проведения аграрной реформы на селе появлялось все больше 
людей и участков, находившихся вне общины. Кроме того, правительство рассчиты
вало подключить к поселковым делам и помещиков. Открывая первую сессию Совета, 
Столыпин отмечал, что «интересы членов сельских обществ, связанные совместным 
владением землей, не поглощают интересов того же села по вопросам благоустройства, 
а чем больше село, тем больше расчленяются эти интересы, тем меньше получают удов
летворение интересы благоустройства». «Наши крупные села, наши железнодорожные 
поселки представляют из себя нечто хаотическое, -  утверждал он, -  какое-то накопле
ние человеческого жилья без всяких признаков порядка и благоустройства»22. Совет 
согласился с необходимостью поселковой реформы, но сузил сферу ее применения. 
Правительству пришлось отказаться от мысли о немедленном введении поселкового 
устройства в селах, границы которых не совпадали с владениями общины. Заседавшие 
в Совете землевладельцы, не будучи в силах отстоять замкнутую крестьянскую общи
ну, делали все, чтобы сохранить как можно больше ее черт при новом порядке, который 
в результате так и не был воплощен на практике. Результат обсуждения проекта посел
ковой реформы не принес полного удовлетворения ни одной из сторон.

Основная идея волостной реформы, также вынесенной на обсуждение Совета, со
стояла в замене существовавшей сословной волости -  всесословной, которая должна 
была стать низшей административно-земской единицей. Волостная реформа представ
лялась необходимой ввиду намеченного создания поселков. Правительство стремилось 
сосредоточить власть в волости в руках прежде всего хуторян, отрубников и поме
щиков, выведя волостную администрацию из «прежнего рабского положения перед 
всяким уездным чиновником». Волость переставала бы быть только крестьянской, ее 
территория становилась сплошной, благоустройство обеспечивалось всеми местными 
землевладельцами. При этом проект предусматривал расширение финансовых возмож
ностей волостной администрации за счет самообложения, что явно задевало интересы 
помещиков, располагавших наибольшим количеством земли23. Главные споры велись 
в Совете именно вокруг того, как будут собираться деньги на нужды волости и кто 
будет определять их расходование. Но в целом проект не вызвал у «местных деятелей» 
резкого отторжения, против него проголосовал лишь один человек. Ни предложения, 
направленные на выхолащивание проекта, ни либеральные поправки не получили 
поддержки. Дополнения, сделанные в Совете, лишь ограничивали обложение крупных 
имений, владельцам которых полагалось платить не более половины всего волостного 
сбора, а также указывали, что бюджет новой, расширенной, волости не должен быть 
меньше бюджета прежней крестьянской24.
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Необходимость более четкого размежевания деятельности органов городского и 
земского самоуправления (особенно в наиболее крупных городах) в принципе призна
валась еще в 1860-е гг. Однако на практике из ведения уездных земств были исключены 
только Санкт-Петербург, Москва и Одесса. К 1908 г. в полной мере выявилась ненор
мальность такого положения. Об этом свидетельствовали и около 50 ходатайств раз
личных городов о выделении их из земства. Компетенция земских и городских учреж
дений и источники их денежных средств в пределах городской черты почти совпадали, 
из-за чего возникали «пререкания» (особенно часто они касались медицины, народного 
образования и общественного призрения). Горожане жаловались на то, что «земства, 
не будучи обязаны законом к каким-либо определенным затратам на городские надоб
ности, расходуют обыкновенно на эти надобности суммы, значительно меньшие по 
сравнению с взимаемыми с городов сборами»25.

МВД предлагало наделить столицы, Одессу и другие города с населением не менее 
300 тыс. человек, правами губернского земства, а города с населением свыше 75 тыс. 
человек (Екатеринослав -  156 тыс., Казань -  161, Кишинев -  127, Нижний Новгород -  
92, Николаев -  99, Самара -  95, Саратов -  197, Тула -  109, Харьков -  206, Ярославль -  
71, Орел -  81 тыс.) уравнять с уездными земствами, оставив все остальные в прежнем 
положении. Вопрос о выделении города должен был выноситься городской думой на 
рассмотрение земского собрания, а затем поступал на усмотрение министра внутрен
них дел. В случае несогласия земства с выделением города их спор следовало предва
рительно рассмотреть в Совете по делам местного хозяйства. Взаимные обязательства 
земств и городов предполагалось погасить или единовременно путем уплаты земст
ву городом известной суммы, или путем «постепенного в течение известного срока, 
но не более 20 лет, понижения земских сборов с городских имуществ и уменьшения 
расходов земств на город»26. Соответствующий законопроект был рассмотрен общим 
присутствием Совета за два дня и практически полностью принят в первоначальной 
редакции. Внесенное при предварительном рассмотрении комиссией Совета предло
жение снизить в 3 раза численность населения, необходимую для выделения, одобрено 
не было.

В связи с введением мелкой земской единицы (волости) становилась необходимой 
и реформа земской избирательной системы27. Правительство планировало проводить 
земские выборы на бессословной основе, заменив земельный ценз на налоговый, дабы 
поддержать тех землевладельцев, которые на небольшой территории вели высокодо
ходное хозяйство. Однако в законопроекте, представленном на рассмотрение Совета, 
земельный ценз был сохранен в связи с «крайним несовершенством» земских оценок. 
Доходность хозяйств в различных губерниях и уездах рассчитывалась по-разному, и 
в МВД, по-видимому, не могли привести все это к единообразию. И все же наряду 
с поземельным цензом предусматривался и оценочный -  для прочего недвижимого 
имущества. Размер этих цензов при проведении реформы предполагалось уменьшить 
вдвое28. В тех губерниях, где оценка недвижимости велась не по стоимости, а по доход
ности, капитализация рассчитывалась из 5%. «У правительства, -  пояснял Столыпин, 
открывая первую сессию Совета, -  существует намерение настаивать на том, чтобы 
сохранить в земстве влияние и значение наиболее культурного, наиболее образован
ного элемента, наиболее, притом, привыкшего к земской работе, а именно -  класса 
поместных землевладельцев»29.

Хотя при предварительном рассмотрении в комиссии проект был существенно из
менен, общее присутствие во многом восстановило его первоначальный вид. Комиссия 
предлагала резко увеличить количество избирательных курий, исключив из списка во
лостные собрания, но Совет с этим не согласился. Делегатам городов удалось настоять 
на проведении выборов в уездное земство от городской курии через городские думы. 
Земцы же при поддержке министра внутренних дел ограничили представительство 
городов в земских собраниях (не более 1/6 от их численности).

На последнем заседании Совета Столыпин высоко оценил итоги первой сессии. 
По его словам, труд членов Совета принес МВД «громадное облегчение, т.к. он наши
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законопроекты оживил», работа «оказалась дружной, и тут не было антагонизма 
между представителями министерства, земщиной и городами»30. Действительно, вес
ной 1908 г. в Совете было налажено конструктивное взаимодействие правительства 
с «местными деятелями». Из четырех рассмотренных законопроектов существенной 
правке подвергся лишь один -  о поселковом управлении. Несмотря на жаркие споры, 
происходившие во время обсуждения, при голосовании большинство членов Совета, 
как правило, поддерживало правительственную концепцию преобразований. Важным 
было и то, что глава правительства и земцы «понравились» друг другу. После закрытия 
сессии 6 апреля 1908 г. министр внутренних дел пригласил членов Совета на завтрак 
в свою казенную квартиру на Фонтанке, а вечером в одном из ресторанов земцы дали 
обед в его честь. Выступая там, Столыпин сказал, что первое участие выборных пред
ставителей земства и городов в заседаниях Совета -  это счастливый опыт, который 
должен положить начало эре взаимного доверия власти и общества. Он обещал, что 
отныне министерство будет опираться в своих начинаниях на органы местного само
управления, которые рассматриваются им как прочное основание всей государствен
ной жизни России. В ответ С.И. Зубчанинов, один из самых ярых противников реформ 
в Совете, сравнил Столыпина с солнечным лучом, прорезавшим тучи, закрывшие по
литический горизонт31.

Однако уже в конце 1908 г. при обсуждении в Совете реформы местного управ
ления стало очевидно, насколько трудно правительству будет договориться с пред
ставителями дворянства. Открывая 20 ноября 1908 г. вторую сессию Совета по делам 
местного хозяйства, Столыпин высказался в пользу замены земских начальников 
участковыми, в связи с предстоящей реформой губернской и уездной администрации. 
В губернии участковые начальники должны были нести ответственность за низшее 
звено «административного действия, наблюдения и ревизионного надзора, что при 
наших громадных пространствах более чем необходимо»32. Хотя и с потерями, проект 
удалось отстоять, однако не сочувствовавшие преобразованию члены Совета настояли 
на изменении порядка назначения участковых начальников. Желая обеспечить их зави
симость от дворянской корпорации, они добились того, чтобы губернаторы предвари
тельно согласовывали кандидатуры на должность участковых начальников с предводи
телями дворянства и председателями земских управ и лишь затем представляли их на 
утверждение министра внутренних дел33.

Не менее болезненным был и вопрос о реформе уездной администрации. На от
крытии второй сессии Совета Столыпин указал на ненормальность положения, при 
котором «на значительном часто пространстве уезда совершенно до настоящего вре
мени отсутствует объединяющий орган управления». Руководитель МВД напоминал, 
что «отсутствие главы уезда, расстройство уезда особенно сказалось в революционный 
период, когда у администрации не оказалось на местах ответственных руководителей». 
Соответственно в уезде должно было появиться «лицо, обладающее распорядительной 
властью и уполномоченное давать общее направление делам»34. При этом он был уве
рен, что «усиление администрации означает ослабление произвола»35. Министерство 
предлагало учредить новый коллегиальный орган -  уездный совет, который заседал бы 
под председательством уездного начальника, наделенного всей полнотой исполнитель
ной власти в уезде.

Законопроект, лишавший предводителей дворянства первенствующего положения 
в уезде, вызвал у многих членов Совета резко отрицательную реакцию. Столыпину при
шлось оправдываться от обвинений в «излишней законодательной лихости» и желании 
управлять «исключительно на бюрократических началах, с упразднением всего того 
уклада, которым Россия жила до настоящего времени». Он уверял, что «ни лихости, 
ни робости здесь не было: была обдуманность». Вместе с тем он признавал, что «если 
представителями общественности в Совете не может быть принята объясненная точка 
зрения, если на пути проведения ее в местную жизнь становится иной взгляд, опираю
щийся на установившиеся традиции и на соображения о нежелательности ломки суще
ствующего уездного уклада, то, конечно, возникают серьезные осложнения для дела
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преобразования уездного управления на новых началах»36. Стремясь провести проект 
через Совет, Столыпин, как вспоминал А.Н. Наумов, распорядился принять «чрезвы
чайные меры, немало... предводителей возмутившие». Чиновники МВД, формально 
являвшиеся членами Совета по делам местного хозяйства, но не всегда принимавшие 
участие в его заседаниях, специально вызывались по телефону37. Позиция министер
ства была поддержана 39 голосами, против проголосовали 30 членов Совета. Столы
пин особо отметить, что голоса представителей общественности разделились поровну. 
Но хотя Совет и принял правительственный проект практически в первоначальном 
виде, эта победа команды Столыпина была пирровой38. Представители городов, присут
ствовавшие в Совете при обсуждении уездной реформы, вели себя настолько пассивно, 
что рассчитывать на них при ее осуществлении, очевидно, не приходилось. Земцы, 
которые «вцепились» в правительство во время революции, теперь явно давали понять, 
что больше не нуждаются в его услугах и управятся в деревне сами.

Проект реформы губернского управления, предусматривавший превращение 
губернатора из «начальника губернии» в главу местной исполнительной власти, не 
вызвал столь же серьезных споров с «местными людьми». Однако они не упускали 
возможности демонстрировать свою независимость. Весьма показательным в этом 
отношении было запрещение губернатору присутствовать в земских собраниях. Об
суждение частных проблем губернской реформы продолжилось в весеннюю сессию 
1909 г., когда рассматривались уже менее значимые вопросы. Тогда же Совету предло
жили поработать с проектами устава земских гужевых дорог и страхования земством 
имуществ от огня.

Осенью 1909 г. Совет обсуждал вопрос о введении Земского положения в губер
ниях Западного края и Городового положения в ряде городов Царства Польского. Это 
потребовало корректировки принципа комплектования Совета: для рассмотрения зако
нопроектов на его заседания приглашали людей из той местности, интересы которой 
они затрагивали. Костяк старого Совета сохранялся, но новые его члены никем уже 
не избирались. В 1910 г. Столыпин уже не выносил на обсуждения Совета по делам 
местного хозяйства проекты существенных преобразований. Теперь в нем обсужда
лись технические вопросы организации земского кредита и продовольственной помо
щи населению в случае неурожая, продолжалась работа над проектом устава о гужевых
дорогах39.
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П.А. СТОЛЫПИН И УПРАВЛЕНИЕ ОКРАИНАМИ 
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ

На рубеже ХХ-ХХ1 столетий особое значение приобрела проблема организации 
управления в полиэтническом и поликонфессиональном государстве, согласования 
интересов центра и периферии. Следует отметить, что в отечественной историографии 
конца 1980-х -  начала 1990-х гг. дифференцированный подход к управлению окраина
ми и широкая самостоятельность генерал-губернаторской власти в Российской импе
рии рассматривались как не совершенная, но вполне жизнеспособная система1. Между 
тем для государственных деятелей начала XX в. вопрос о том, насколько управление 
окраинами может отличаться от общеимперского, был весьма спорным. С одной сторо
ны, особые системы управления и законодательства формировали окраинную элиту и 
усиливали ее обособление от центра, с другой -  попытки административной и право
вой унификации, предпринимавшиеся в конце XIX в. в Туркестане и на Кавказе, нель
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дарственного гуманитарного университета.
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зя было считать успешными. А в условиях обострения международной обстановки в 
Европе и внутриполитической борьбы в России проблема стабилизации положения на 
окраинах требовала скорейшего решения.

12 декабря 1904 г. был опубликован указ «О предначертаниях к усовершенство
ванию государственного порядка»2. Помимо прочего, в нем намечался пересмотр по
становлений, ограничивавших права инородцев и уроженцев отдельных местностей 
империи, с тем чтобы из них «впредь сохранены были лишь те, которые вызываются 
насущными интересами государства и явною пользою русского народа». Комитет ми
нистров приступил к разработке мер, направленных на отмену правовых ограничений 
по этническому признаку. Революционные события 1905 г. заставили царское прави
тельство пойти по пути дальнейшего расширения административных и культурных 
прав окраин. Уступки самодержавия стали следствием антиправительственных вы
ступлений и давления со стороны местных элит, стремившихся к расширению своего 
влияния и самостоятельности. Однако уже в 1906 г. проявились негативные послед
ствия подобной политики, и Совету министров во главе с П.А. Столыпиным пришлось 
разрабатывать новые методы управления окраинами империи. Особенно серьезной 
представлялась ситуация в Финляндии.

Финляндский вопрос

В разгар революции председатель Совета министров С.Ю. Витте в письме к 
Николаю II отмечал, что «в Финляндии находилось и, вероятно, ныне находится главное 
депо революционеров»3. По мнению финляндского генерал-губернатора Н.Н. Герарда, 
было «необходимо, чтобы имперская полиция могла следить за действиями русских 
революционеров в Финляндии». Однако он отмечал, что это крайне сложно осуще
ствить, поскольку их деятельность «здесь возбуждает довольно большие симпатии»4. 
«Я не сомневаюсь ни одной минуты, -  писал Герард Витте, -  что русские революцио
неры совершенно свободно подготовляли свое дело здесь, в Финляндии.., русские вла
сти были бессильны в борьбе с ними, а финляндцы едва ли не пользовались ими для 
подготовления той революции, которая совершилась в октябре. Будет ли лучше теперь, 
сказать трудно. Судя по печати, к нам продолжают относиться с большим недоверием, 
а против многих русских служащих существует положительное озлобление»5.

Через Финляндию российские революционеры получали оружие. Его первые 
крупные партии были приобретены осенью 1905 г. при активном содействии Колонела 
Мотодиро Акаши, японского военного атташе в Стокгольме, который установил кон
такт с финским политическим деятелем Кони Циллиаускусом и передал ему средства 
на покупку оружия. В начале сентября несколько сотен винтовок ввезли в Финляндию 
на корабле «Джон Графтон»6. Российские дипломаты в Копенгагене и Стокгольме об
ратились к скандинавским правительствам с просьбой предотвратить поставки оружия 
через Финляндию, а Морское министерство организовало в 1906 г. патрулирование 
финского побережья и даже разработало план морской блокады Финского залива, кото
рый предлагалось провозгласить российскими территориальными водами (это давало 
возможность осматривать каждый корабль, направлявшийся в Финляндию). Однако 
министр иностранных дел А.П. Извольский сумел убедить руководство морского ве
домства в нелепости блокады собственных берегов7.

Члены действовавшего с февраля 1905 г. по апрель 1906 г. под председательством 
гр. А.П. Игнатьева Особого совещания по пересмотру установленных для охраны ис
ключительных законоположений отмечали, что зимой 1905 г. на территории Финляндии 
«невозбранно существовали и действовали» организации, «открыто поддерживавшие 
революционное движение в России». «Подобное явление, -  заявляли сановники, -  не 
может быть терпимо. На русской государственной власти лежит долг перед Россиею, 
чтобы оно впредь не могло повториться, безотносительно к тому, какой бы внутренний 
порядок управления ни был дарован Великому княжеству»8. Но никаких конкретных 
решений тогда принято не было, и реальная борьба с деятельностью российских ре
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волюционеров до середины 1906 г. практически не велась. Вскоре после назначения 
Столыпина на пост председателя Совета министров вспыхнули восстания 30 июля -  
2 августа 1906 г. в Свеаборгской крепости и на Скаутдденском полуострове, где взбун
товавшиеся матросы были поддержаны финляндскими рабочими и Красной гвардией.

Во второй половине 1906 г. МВД добивалось от финляндской администрации если 
не содействия, то, по крайней мере, нейтрального отношения к действиям российской 
полиции против революционеров, находившихся на территории Великого княжества. 
Одновременно под руководством Столыпина шли переговоры с финляндским Сенатом, 
итогом которых стал разосланный 4 ноября 1906 г. гражданской экспедицией Сената 
циркуляр о порядке обысков, арестов и выдачи политических преступников россий
ским властям. Финляндская полиция обязывалась теперь обыскивать или арестовывать 
российских подданных по указанию имперских властей9. Но, по мнению премьер-ми
нистра, практического значения циркуляр не имел10, и в начале 1907 г. при участии 
Столыпина началась разработка новой политики в отношении Великого княжества, 
одобренная затем Николаем II11. В частности, признавалось необходимым укрепить 
позиции российской администрации в Княжестве и ввести военное положение в Вы
боргской губ., для того, чтобы российская полиция смогла провести массовые аресты 
революционеров12. Но из-за распространения слухов об этих планах часть подполь
щиков покинула губернию, и в ноябре 1907 г. Столыпин предложил царю отложить 
начало операции, «дабы дать революционерам вновь осесть в Выборгской губернии»13. 
В письме, направленном 5 декабря 1907 г. министру статс-секретарю по делам Вели
кого княжества Финляндского А.Ф. Лангофу он указывал, что в Финляндии готовилась 
серия покушений на должностных лиц в империи, тогда как местные власти по-преж
нему задерживали передачу российским властям арестованных революционеров. «Им
перское правительство может ныне констатировать, -  отмечал Столыпин, -  что во всех 
случаях, когда русские революционеры пожелают переехать в Финляндию, они дела
ются недосягаемыми в значительно большей мере, нежели при выезде их в одно из ино
странных государств, власти коих проявляют гораздо более существенное содействие 
упорной борьбе русского правительства с революционным движением, нежели органы 
финляндской администрации»14. В связи с этим министр внутренних дел настаивал на 
расширении прав российской полиции на территории Великого княжества.

22 декабря 1907 г. у Столыпина состоялась встреча с Герардом и Лангофом, ко
торую в письме Николаю II он охарактеризовал как «очень бурное заседание». Петр 
Аркадьевич сказал своим собеседникам, ссылаясь на мнение императора, что в слу
чае дальнейшего неподчинения решено действовать военной силой. «По-видимому, в 
Гельсингфорсе начинают понимать, что это не пустые угрозы», -  полагал глава прави
тельства. Ему представлялось, что «дело принимает удовлетворительный оборот»15. 
27 декабря 1907 г. Столыпин направил Лангофу разработанный в МВД проект мер, 
предусматривавший, что имперская полиция на территории Финляндии сможет без 
участия местной администрации обыскивать и арестовывать подозреваемых в госу
дарственных преступлениях16. Однако принятие проекта задерживалось, и Столыпин в 
феврале 1908 г. в частной беседе с финляндским сенатором Э. Йельтом напомнил, что 
правительство не может позволить Великому княжеству предоставлять убежище рос
сийским революционерам. Намекая на возможность введения военного положения, он 
предупреждал, что если ситуация не изменится, то в Петербурге примут решительные 
меры17. В марте 1908 г. финляндский Сенат обсудил предложения МВД и имперского 
правительства. Члены Хозяйственного департамента финляндского Сената, с одной 
стороны, пришли к выводу, что «революционная деятельность... отнюдь не происходит 
беспрепятственно», а утверждение о том, что «некоторые учиненные в империи тяж
кие преступления были задуманы и подготовлены в Финляндии, не поддается провер- 
ке»18. С другой стороны, Сенат предписал местным властям выдавать задержанных не 
позднее чем через сутки после поступления из империи соответствующего требования 
и разъяснял, что проживание у финляндского подданного не служит препятствием для 
проведения обыска или ареста19, однако существенного значения, по мнению Депар
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тамента полиции, эти решения не имели. Заведующий Особым отделом полковник 
Е.К. Климович отмечал, что в вопросах охраны российских государственных интересов 
в Финляндии на содействие местной полиции нельзя рассчитывать, так как она «почти 
сплошь состоит из конституционалистов и проявляет только внешне свою готовность 
оказывать содействие исполнению законных требований русских властей». «Поэтому, -  
считал он, -  в деле раскрытия сепаратистских сообществ при таком составе полиции 
можно рассчитывать лишь на замаскированное ее противодействие»20.

Царское правительство видело причину сложившейся ситуации в расширении ав
тономных прав Великого княжества. Значительные уступки, сделанные Финляндии в 
период революции в вопросах внутреннего управления и законодательства, укрепили ее 
автономный статус и обусловили весьма неопределенное положение Великого княжества 
в составе империи. Правовые акты, определявшие с 1905-1906 гг. его взаимоотношения 
с Россией, отличались крайней противоречивостью. Статья 1 Основных государствен
ных законов Российской империи провозглашала принцип единства и нераздельности 
государства, а в статье 2 говорилось об особом статусе Финляндии. Предусматрива
лось, что управление ее внутренними делами основывается на особых «установлениях» 
и законодательстве. По мнению правительственных чиновников, это требовало более 
четкой регламентации законодательного процесса, и в том числе распространения на 
территорию Финляндии правотворческой и иной деятельности новых государственных 
учреждений (Государственной думы, Государственного совета и Совета министров). 
Насущной необходимостью по-прежнему оставалось укрепление положения имперских 
властей в Великом княжестве как стратегически важном регионе и продолжение борьбы 
с революционным движением. В 1908 г. была предпринята попытка вернуться к практи
ке согласования общеимперских и финляндских законов в административном порядке. 
Однако этот возврат к прежней системе отношений существенно затруднялся измене
ниями в системе представительных органов Финляндии и партийным составом Сейма.

Правительству империи приходилось искать компромиссные соглашения с крупны
ми финляндскими политическими партиями. В январе 1908 г. старофинны (представи
тели правого крыла Финской партии) попытались при помощи российского правитель
ства вернуть себе утраченное политическое положение. Один из видных старофиннов 
Ю.Р. Даниельсон-Кальмари посетил помощника финляндского генерал-губернатора 
Ф.А. Зейна. После беседы с ним Зейн сообщил Столыпину, что старофинская партия 
готова вступить в открытую борьбу со шведской народной партией. При этом она рас
считывала с помощью Столыпина добиться изменения состава финляндского Сената21. 
Со своей стороны, Зейн изложил старофиннам условия, на которых Петербург готов 
был оказать им поддержку. Они должны были пойти на уравнение в правах русских 
и финнов, согласиться с несением Финляндией пропорциональных расходов на во
енные нужды, гарантировать, что Сейм не будет претендовать на решающую роль в 
разрешении общегосударственных вопросов, и обеспечить принятие мер против ре
волюционного движения в крае и воспитания учащихся в духе сепаратизма22. Все эти 
предложения остались без ответа. Идея возможного соглашения с императором была 
не чужда и представителям конституционалистов. В начале 1908 г. финляндская печать 
пропагандировала идею смешанной «русско-финляндской конференции», указывая, 
что это лучший путь для упорядочения отношений с империей. В декабре Николай II 
принял сенатора А.И. Йельта. Однако, по словам императора, во время аудиенции он 
не представил никаких ходатайств или просьб и заявил лишь о желании сгладить недо
разумения и «идти об руку с русским правительством»23.

Формальным поводом к обсуждению финляндского вопроса на правительствен
ном уровне стали запросы членов Государственной думы (октябристов и национали
стов) председателю Совета министров, сделанные в феврале-мае 1908 г. и касавшиеся 
наиболее важных с точки зрения имперских властей проблем во взаимоотношениях с 
Финляндией -  обороны империи, борьбы с революционным движением и совершен
ствования законодательного механизма Великого княжества. Многие считали тогда, 
что депутаты действовали с ведома и согласия премьер-министра24. Действительно,
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в бумагах Столыпина сохранились тексты думских запросов, присланные ему для 
предварительного ознакомления, однако какие-либо его резолюции и пометы на них 
отсутствуют. 5 мая 1908 г., отвечая в Думе на февральские запросы относительно 
финляндского управления, Столыпин настаивал на «распространении власти Государя 
императора по общеимперским делам через общеимперские учреждения на протяже
нии и пространстве всей империи». По мнению главы правительства, при разделении 
государственных функций на общеимперские и местные России следовало сохранить 
свои права в Финляндии, так как «отказ от этих прав нанес бы беспримерный ущерб 
русской державе»25.

Согласно закону, утвержденному Николаем II 20 мая (2 июня)26 1 9 0 8 г., все фин
ляндские дела, до доклада их императору, следовало обсуждать в Совете министров, 
которому поручалось определить, какие из них затрагивают интересы всей империи. 
Одновременно с передачей министру статс-секретарю дел, требующих всеподданней
шего доклада, финляндский генерал-губернатор должен был представить в Совет мини
стров свое заключение. Предварительному рассмотрению Совета министров подлежали 
проекты сеймовых и административных законов для Великого княжества, проекты Вы
сочайших предложений Сейму, петиции и представления Сейма и Сената императору, 
касающиеся общих для Финляндии и Российской империи вопросов, проекты всепод
даннейших докладов финляндского генерал-губернатора и министра статс-секретаря27.

6(19) июня 1908 г. финляндский Сенат направил императору представление с кри
тикой данного закона. В правовом сознании финляндцев, особенно во второй поло
вине XIX в., закрепилось убеждение в том, что Финляндия соединяется с империей 
лишь личностью императора, и только он имеет право принимать решения по делам 
Великого княжества. Ни Государственная дума, ни Совет министров, по их мнению, не 
могли влиять на законодательство Финляндии. Финляндцы фактически отказывались 
признать изменения в государственном строе Российской империи и не желали приво
дить в соответствие с ним собственную законодательную практику. С другой стороны, 
закон 20 мая 1908 г. свидетельствовал об усилении позиций Совета министров и лич
но Столыпина в управлении государством. В этом смысле протесты Сената и Сейма 
были направлены против него, хотя открыто об этом не говорилось. Кроме того, закон 
свидетельствовал о том, что, несмотря на заявления о необходимости разграничить 
имперское и местное законодательство, российское правительство видело свою компе
тенцию крайне широко.

Разработка вопросов, связанных с разграничением общеимперского и местного за
конодательства для Финляндии, началась в конце 1908 г. Особым совещанием по делам 
Великого княжества Финляндского под председательством Столыпина было принято 
решение о создании смешанной русско-финляндской комиссии. Ей предстояло разде
лить сферы общегосударственного и местного законодательства, а также установить, 
какими учреждениями и в каком порядке будут разрабатываться и вноситься в Госу
дарственную думу или Государственный совет законопроекты общегосударственного 
значения, касающиеся Финляндии. Особое совещание указало на два способа участия 
финляндских представителей в высших законодательных органах империи: либо на
селению Финляндии следовало предоставить право посылать своих депутатов в Думу 
(не более четырех) и выбирать двух членов Государственного совета, либо предлага
лось включать в них определенное число членов ее Сейма или Сената на время рас
смотрения общеимперских законопроектов, касающихся Великого княжества. Особо 
оговаривалась при этом неприемлемость действовавшего в Княжестве всеобщего изби
рательного права. В случае выборов в Государственную думу и Государственный совет 
депутатов от Финляндии рекомендовалось, «по возможности», ввести в ней нормы 
российского избирательного законодательства.

17 марта 1909 г. Совет министров одобрил предложения Особого совещания. 
28 марта для выработки проекта Правил о порядке издания законов, касающихся импе
рии со включением Великого княжества Финляндского, была образована русско-фин
ляндская комиссия под председательством государственного контролера П.А. Харито
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нова. Несмотря на высокую степень компетентности как самого председателя (близко 
познакомившегося с финляндским вопросом еще в 1890-е гг.), так и его сотрудников, 
среди которых был известный своими работами генерал-лейтенант М.М. Бородкин, 
российские и финляндские члены комиссии так и не смогли прийти к соглашению. 
Предвидя это, Столыпин заранее готовил императора к тому, что труды харитоновской 
комиссии «кончатся ничем»28, и призывал Николая II проявить твердость. Финляндцы, 
по его мнению, рассчитывали на то, что «у нас в вопросе общеимперского законо
дательства и других в последнюю минуту уступят»29. Между тем в Княжестве росло 
пассивное сопротивление. Еще до начала заседаний комиссии в марте 1909 г. большая 
часть членов Хозяйственного департамента Сената сложила с себя свои обязанности. 
17(30) сентября срок полномочий членов этого департамента истек, и оставшиеся се
наторы также вышли в отставку. Осенью в связи с полной отставкой Сената Столыпин 
намеревался уже отправить в Финляндию дополнительные войска, однако Военное 
министерство и штаб Петроградского военного округа высказались против этого, ссы
лаясь на отсутствие активных антиправительственных выступлений в Княжестве.

Финляндский генерал-губернатор В.А. Бекман предложил назначить сенаторами 
лиц, находившихся на службе вне Княжества, но являвшихся его подданными (члены 
Сената могли избираться монархом только из них), или же передать ему полномочия 
Сената. «Мы постараемся найти сенаторов из адмиралов и генералов, обрусевших, 
но коренных финляндцев, -  писал Столыпин Николаю II в сентябре 1909 г. -  Сенат, 
полагаю, мы составим послушный»30. В подготовленный им список сенаторов вошли 
6 военных, в том числе адмирал А.А. Вирениус и полковник П.А. Краац, а также граф 
Э. Берг. «Эти лица, -  характеризовал их Столыпин, -  готовы беспрекословно исполнять 
все веления Вашего Величества»31. Правда, среди них не оказалось юристов, тогда как 
по закону в Сенате их должно было быть не менее двух.

Судя по переписке императора и премьер-министра, разработка новых правовых 
норм для Великого княжества, изменение состава Сената и смена генерал-губернатора 
(16 ноября 1909 г. им стал Зейн) представляли собой совокупность предварительных 
мер в отношении Финляндии, которые должны были привести к установлению «через 
Государственную думу и Совет нового порядка решения общеимперских дел»32.

14(27) марта 1910 г. последовал Высочайший манифест о внесении председа
телем Совета министров в Думу и Государственный совет законопроекта о порядке 
издания касающихся Финляндии законов общеимперского значения. В основу были 
положены принципы, выработанные российскими членами комиссии Харитонова. В 
соответствии с ними Финляндии предоставлялось только областное самоуправление, 
на нее распространялось действие Основных государственных законов, ее представи
тели вводились в Государственную думу и Государственный совет, а Сейм в области 
общегосударственного законодательства сохранял лишь права совещательного органа. 
17 марта законопроект был оглашен в Думе, где против него выступили кадеты, имев
шие тесные связи с финляндскими политиками.

В апреле 1910 г. этот законопроект был передан на отзыв Сейма, но тот вскоре 
отказался представить соответствующее заключение, ссылаясь на то, что это не входит 
в круг дел, «подлежащих рассмотрению Сейма» согласно сеймовому Уставу 1906 г. 
Депутаты сочли, что проект предусматривает изменение законов Финляндии. К тому 
же его внесение не в форме Высочайшего предложения, а по инициативе председателя 
Совета министров, по их мнению, нарушало сеймовый Устав. Заседавший в Сейме 
один из лидеров социал-демократической партии Финляндии Ю.Э. Мякелин утвер
ждал, что законопроект направлен на уничтожение политической и общественной жиз
ни финского народа. Депутаты Сейма категорически отвергли возможность участия 
финнов в деятельности Думы и Государственного совета. «Мы отвергаем подобное 
предложение, -  заявлял Мякелин, -  и сделали бы это даже и в том случае, если бы все 
наши права остались неприкосновенными»33. В качестве ответной меры 24 сентября 
(7 октября) 1910 г. император объявил о роспуске Сейма и назначил новый его созыв 
на 1 февраля 1911 г.
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Тем временем 10 мая 1910 г. началось обсуждение законопроекта в Думе. Высту
пая в ней 21 мая, Столыпин категорически отверг предложение сохранить практику 
административного законодательства в отношениях с Великим княжеством, поскольку 
активное развитие там местного самоуправления и деятельность Сейма привели к тому, 
что стало возможным нарушение интересов России. По мнению Столыпина, это было 
обусловлено тем, что после приостановки в 1905 г. действия манифеста 1899 г. «об
щеимперские интересы ничем не обеспечены... и картина государственного бессилия 
является полной»34. Государственный совет приступил к рассмотрению законопроекта 
31 мая 1910 г. (с 12 апреля по 30 мая работа над ним шла в комиссии под председа
тельством П.Н. Дурново). И здесь Столыпин вновь подчеркнул в своей речи, что при 
развитии взаимоотношений с Великим княжеством необходимо создать систему обще
государственного законодательства, которая ограждала бы имперские интересы35.

17 июня 1910 г. Николай II утвердил закон «О порядке издания касающихся Фин
ляндии законов и постановлений общегосударственного значения». К их числу теперь 
относились вопросы о правах русских подданных, о государственном языке, деятельно
сти имперских учреждений в крае, порядке приведения в исполнение решений судеб
ных и иных учреждений империи на территории Финляндии, об участии Финляндии в 
общегосударственных расходах, наблюдении за школьными программами, правилах о 
союзах, обществах, печати, денежной системе и др. (ст. 2). Право законодательной ини
циативы принадлежало императору (ст. 4), а правом издавать законы и для Финляндии 
наделялись Государственная дума и Государственный совет. Более того, законопроекты, 
затрагивавшие интересы Княжества, могли рассматриваться, минуя финляндский Сенат, 
если последний не выражал своего мнения в указанный ему срок (ст. 5). Это нарушало 
действовавший принцип разграничения законодательства России и Великого княжест
ва. Принятые помимо финляндского Сената законы автоматически отменяли противо
речившие им местные законы и постановления (ст. 10). Представители Финляндии в 
Государственном совете и Государственной думе должны были владеть русским языком.

Закон нанес чувствительный удар по правовым нормам, обеспечивавшим полити
ческую автономию Великого княжества. Фактически он содержал в себе программу 
приведения местной административно-правовой системы края в соответствие с обще
российскими нормами. Неудивительно, что это вызвало недовольство общественно
политических кругов и большинства населения Финляндии. Многие финляндские 
юристы и чиновники считали, что закон 17 июня 1910 г. не имеет силы на территории 
Великого княжества, поскольку принят без согласия Сейма. Российское правительство, 
наоборот, видело в нем основу для последующего законодательства в отношении Фин
ляндии, направленного на сужение ее автономии. Осенью 1911 г. в Государственную 
думу были представлены законопроекты о порядке отбывания жителями Великого кня
жества Финляндского воинской повинности и об уравнении в правах русских и фин
ляндских подданных на его территории. При обсуждении первого из них 28 сентября 
1911 г. новый председатель Совета министров В.Н. Коковцов обратил внимание депу
татов на то, что закон 17 июня 1910 г. фактически не действовал. Хотя Коковцов указы
вал, что смерть Столыпина не означает изменения политического курса в отношении 
Финляндии, поскольку от решения финляндской проблемы будет зависеть целостность 
и единство России, однако данное заявление осталось на бумаге, и активной политики 
в финляндском вопросе правительство уже не проводило.

Кадровая политика

Реализация намеченного Столыпиным правительственного курса на окраинах 
Российской империи была невозможна без активного содействия чиновников на ме
стах. Законодательство предоставляло генерал-губернаторам широкие полномочия, 
правительство обязано было согласовывать с ними все мероприятия, проводившиеся 
во вверенном им крае. Пользуясь правом личного всеподданнейшего доклада, генерал- 
губернаторы могли вести относительно самостоятельную политику, поэтому выбор их
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всегда имел особое значение. И если в 1905-1906 гг. их назначали преимуществен
но из числа сановников, известных своими либеральными взглядами и готовых идти 
на уступки требованиям местных элит (Н.Н. Герард, Г.А. Скалон), то с назначением 
Столыпина на пост председателя Совета министров пришло время администраторов, 
склонных к проведению более жесткого политического курса.

В конце 1907 г. Столыпин с согласия и одобрения императора начал готовить от
ставку финляндского генерал-губернатора Герарда, деятельность которого не удовле
творяла правительство и критиковалась как в российской, так и в финляндской печа
ти. «Новое время» указывало, что «при Герарде состоялось окончательное отделение 
Финляндии от России», русский язык перестал употребляться в Сенате, а сам гене
рал-губернатор при общении с сенаторами перешел на французский и т.д.36 Неодно
кратно отмечалась политическая зависимость генерал-губернатора от лидеров партии 
конституционалистов. В одной из прокламаций союза «Войма» говорилось, что «наш 
дипломат Лео Мехелин, помыкая Герардом, может сделать что угодно»37. В Петербурге 
были недовольны тем, что чрезмерная уступчивость финляндского генерал-губерна
тора ослабляла позиции Российской империи в Княжестве. Однако в конце 1907 г. его 
отставка могла спровоцировать массовые выступления в Финляндии, и нужно было, 
чтобы Герард сам покинул свой пост. Столыпин предложил назначить Зейна на вакант
ную с 1905 г. должность помощника финляндского генерал-губернатора. Николай II 
согласился на это, рассчитывая, что тогда Герард «немедленно попросится оставить 
должность генерал-губернатора и уже более в Гельсингфорс не вернется»38. 16 ноября 
1907 г. Зейн стал помощником Герарда, что явилось для того неприятной неожиданно
стью. Позднее в докладной записке, составленной 17 января 1908 г., Зейн сообщал Сто
лыпину, что во время частного разговора Герард попытался выяснить обстоятельства 
назначения своего помощника и позицию председателя Совета министров. При этом 
Герард отметил, что прежде чем принимать должность, Зейну следовало выяснить, 
как генерал-губернатор относится к перспективе их совместной службы39. 1 декабря 
1907 г. Николай II писал Столыпину: «Случилось то, что я предвидел. После длин
ного и тягостного разговора моего с Герардом, он на словах просил, а затем прислал 
прошение об увольнении от должности. Удерживать его дольше нельзя. Теперь надо 
назначить генерала Бекмана генерал-губернатором»40.

Но и Бекман, ставший генерал-губернатором 5 февраля 1908 г., оказался лишь 
«промежуточной» фигурой. Отставку сенаторов весной 1909 г. в Петербурге восприня
ли как следствие попустительства с его стороны. Столыпин убеждал Николая II в том, 
что «действительным наказанием для Сената явилась бы отставка генерала Бекмана 
и замена его Зейном»41. В назначении Зейна он видел гарантию проведения в Кня
жестве имперской политики с учетом Сеймовых законов, «дабы не дать какого-либо 
оправдания активному или пассивному сопротивлению финляндцев»42. «Новое время» 
приветствовало перемены в Гельсингфорсе: «Увольнение генерала Бекмана от долж
ности финляндского генерал-губернатора следует признать благоприятным симптомом 
поворота в нашей финляндской политике. Уже в течение целого пятилетия, с самого 
момента убийства Бобрикова, Россия видит на ответственном посту... только слабых 
безвольных людей,.. адвокатов финляндской обособленности перед троном»43.

Особое значение Столыпин придавал увеличению числа русских чиновников на 
окраинах. Однако в этом он не всегда встречал поддержку со стороны местной ад
министрации, опасавшейся, что массовая замена служащих отрицательно скажется на 
повседневной деятельности государственного аппарата.

Зимой 1908 г. внимание Николая II привлекла статья об ослаблении русского влия
ния в Прибалтийском крае, опубликованная в газете «Окраины России». Император 
указал на нее Столыпину, а тот в свою очередь поручил министру юстиции И.Г. Щег- 
ловитову принять меры к тому, чтобы в Прибалтийском крае «должности как высшие, 
так и низшие были замещаемы преимущественно лицами русского происхождения»44. 
В ответ на поступившие из Петербурга указания временный прибалтийский генерал- 
губернатор А.Н. Меллер-Закомельский в феврале 1908 г. представил в Совет минист
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ров записку, в которой утверждал, что данная статья «представляет пример обычных 
сетований русских людей, попавших на окраину и не успевших устроиться в ней со
гласно своим широким обыкновенно вожделениям». По словам генерал-губернатора, 
«подобные неудачники, большею частью люди без воспитания и образования, не при
нимаются в местное немецкое общество, а потому, тая в себе чувства зависти и личной 
обиды, объясняют свою неприязнь к немцам соображениями о предпочтении их рус
ским и о наносимом чрез то ущербе нашей государственности»45. Подробно характери
зуя личный состав местной администрации, Меллер-Закомельский настаивал на том, 
что все губернаторы Прибалтийского края признают немцев незаменимыми в качестве 
уездных начальников и их помощников, во-первых, в силу знания ими не только не
мецкого и русского, но и латышского, и эстонского, а иногда литовского и польского 
языков, а во-вторых, «вследствие известной корректности немцев, отсутствия между 
служащими из них взяточничества и других недостатков, свойственных лицам, из коих 
комплектуются полицейские места во внутренних губерниях империи»46. Докладывая 
через несколько дней (22 февраля 1908 г.) императору о положении дел в Прибалтий
ском крае, Меллер-Закомельский отказался осуществлять предложенные Столыпиным 
меры, направленные на сокращение числа остзейцев среди местных чиновников47. 
Летом 1909 г. в связи с ликвидацией временного генерал-губернаторства барон поки
нул свой пост и был назначен членом Государственного совета.

Аналогичные проблемы возникали и на Кавказе. Вопреки давлению из Петербур
га, кавказский наместник гр. И.И. Воронцов-Дашков и его приближенные считали, 
что на низших должностях представители коренного населения необходимы, хотя и не 
должны преобладать48. Они стремились найти оптимальное соотношение в кавказской 
администрации русских и представителей местного населения, не допуская последних 
к высшим должностям. Но такой подход не одобряли в Петербурге. Накануне войны 
это даже вызывало трения между кавказской администрацией и высшими государ
ственными учреждениями.

Унификация административно-правового пространства империи

После назначения Столыпина на пост председателя Совета министров по его 
инициативе стали разрабатываться проекты преобразования административно-тер
риториального устройства империи. Как вспоминал о Столыпине в ноябре 1913 г. на 
заседании Центрального комитета «Союза 17 октября» депутат Государственной думы 
Н.П. Шубинский, «его симпатии привлекала Германия, сложенная из инородных тел, 
признающих однако, неуклонно общеимперский строй, его законы, язык, правовые 
нормы»49. В сентябре 1906 г., отвечая на вопрос корреспондента «The Journal» о воз
можности федерализации России, Столыпин сказал: «Я, конечно, не могу утверждать, 
что Россия никогда не выльется в эту форму. Можно представить себе умозрительно 
такое время, когда после долгого периода мира, порядка и благосостояния центральное 
правительство по собственному почину могло бы дать различным народным группам 
более или менее широкие автономные права»50. Однако глава правительства опасался 
того, что в современных условиях это приведет к образованию враждебных друг другу 
государств и распаду империи. Позднее, выступая 16 ноября 1907 г. в Государственной 
думе, Столыпин заявил, что правительство, допуская в принципе идею децентрализа
ции и самоуправления на некоторых окраинах, считает необходимым «сохранить те 
нити», которые «должны скрепить центр с окраинами»51.

С 1906 г. в правительственных сферах все чаще начали говорить о децентрализации 
управления. В 1907-1908 гг. товарищ министра внутренних дел С.Е. Крыжановский 
составил записку «Об общем переустройстве управления империей», в которой преду
сматривалось разделение России на 11 областей (кроме Туркестана, Восточной Сиби
ри, Крыма, Кавказа и территории казачьих войск). Проект Крыжановского был пред
ставлен Столыпиным императору, но в Совете министров не обсуждался и не получил 
широкой известности в бюрократических кругах (среди сановников о его содержании
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знал только главноуправляющий землеустройством и земледелием А.В. Кривошеин)52. 
Крыжановский полагал, что областная система имела ряд преимуществ: «Замыкая во
просы устройства народной жизни в областные рамки, она придавала практичность 
их решению и сокращала пределы теоретического размаха мысли». Кроме того, она 
позволяла применять разные системы выборов, приспособленные к местным особен
ностям, а также давала возможность перевести некоторые территории «на положение 
колоний с выделением их из общего строя империи»53.

Одновременно Крыжановский работал над законопроектом о выделении из состава 
Привислинских губерний тех местностей, где преобладало русскоязычное население, 
еще не слившееся с поляками в культурно-языковом и конфессиональном отношении. 
Из земель в Забужье было решено образовать Холмскую губ. Первоначально предпола
галось также включить в состав «польских» губерний части Вельского и Белостокского 
уездов, населенные преимущественно поляками, но на это Столыпин не решился, опа
саясь критики со стороны националистов54.

Холмский вопрос неоднократно обсуждался в различных инстанциях начиная с 
конца XIX в. С декабря 1906 г. Столыпин участвовал в подготовке проекта образования 
Холмской губ. из восточных уездов Седлецкой и Люблинской губ. В январе 1909 г. со
ставленный в МВД проект рассматривался в Совете министров. В соответствии с ним 
в Холмской губ. должны были проживать 304 885 православных, 310 677 католиков, 
114 410 евреев и 28 436 лиц других исповеданий. На ее территории сохраняли силу все 
постановления, действовавшие в Царстве Польском и ограничивавшие права поляков 
на замещение некоторых должностей и приобретение земель; во всех учебных заве
дениях, а также в делопроизводстве мог употребляться исключительно русский язык.

После внесения законопроекта в Думу он был существенно изменен. Члены об
суждавшей его думской комиссии исходили из того, что «факт принадлежности к ка
толической религии не может никоим образом служить признаком принадлежности и 
к польской национальности». Поэтому они предлагали при определении границ Холм
ской губ. руководствоваться не конфессиональными, а этнографическими признаками, 
включив в ее состав все местности со значительным русским населением православного 
и католического вероисповедания, исторические центры и все православные обители55. 
Крыжановский, представлявший на заседаниях думской комиссии правительство, не 
возражал против этих поправок, поскольку получил от Столыпина указание уступить 
пожеланиям националистов56. В результате границы новой губернии расширялись за 
счет земель, населенных католиками, и таким образом первоначальная цель проекта -  
выделение территорий, тяготевших к России, -  была окончательно утрачена.

Законопроект о Холмщине был принят Думой 26 апреля 1912 г., 4 мая передан в 
Государственный совет и уже 23 мая утвержден императором. Для понимания столы
пинской политики он очень важен. Возможно, выделение Холмской губ. действитель
но было шагом на пути к изменению границ и статуса российских окраин, попыткой 
привлечь к центру империи наиболее близкие в этническом и культурном смысле ее 
части, с тем чтобы впоследствии выделить остальное из ее состава. Во всяком случае, 
в январе 1914 г. министр иностранных дел С.Д. Сазонов утверждал, что Столыпин в 
«обмен» на отделение Холмщины готов был расширить права поляков в области само
управления, образования и употребления польского языка. Он будто бы даже допускал 
в перспективе предоставление Польше автономии57. Можно лишь сожалеть о том, что 
материалы, раскрывающие намерения Столыпина и его взгляды на польский вопрос, 
до сих пор не выявлены или вовсе не сохранились.

Неоднократно встречая противодействие местной администрации, Столыпин 
достаточно последовательно проводил курс на унификацию управления окраинами 
Российской империи. В условиях революции самодержавие вынуждено было рас
ширять полномочия представителей власти на окраинах, хотя с конца XIX в. их, как 
правило, старались встраивать в общеимперскую систему управления. Местные элиты 
обычно поддерживали укрепление административной самостоятельности края. К тому 
же порою они не менее правительства были заинтересованы в наличии сильной власти,
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способной подавить беспорядки. Так, рост крестьянских выступлений заметно повли
ял на позицию остзейского дворянства.

В октябре 1905 г. представители прибалтийского дворянства ходатайствовали о 
восстановлении Рижского генерал-губернаторства и Остзейского комитета, прекра
тивших свое существование в 1876 г. В Петербурге их поддержали генерал-адъютант 
О.Б. Рихтер и главноуправляющий Канцелярией по принятию прошений А.А. Будберг, 
к мнению которых при Дворе прислушивались58. Основную причину нестабильно
сти в крае остзейцы видели именно в желании Петербурга унифицировать админи
стративные порядки. 24 апреля 1906 г. лифляндский представитель дворянства барон 
Ф. фон Мейендорф писал Николаю II об ошибочности стремления достичь «тесного 
единения окраин с коренной Россией», способствовавшего развитию революцион
ных движений. «Наступившая в Прибалтийском крае катастрофа, -  полагал он, -  с 
несомненностью вновь подтвердила, что сохранение самобытности некоторых частей 
государства и предоставление этим частям права органически развивать исторически 
сложившуюся своеобразность наиболее отвечает общегосударственным интересам»59. 
Тем не менее Остзейский комитет так и не был восстановлен, а временное Прибалтий
ское генерал-губернаторство просуществовало чуть более трех лет.

В 1908-1909 гг. Столыпин попытался ликвидировать и особое административное 
положение Кавказа. 26 февраля 1905 г. там было восстановлено наместничество. На
местник являлся главой всего гражданского управления, казачьим атаманом и главно
командующим войсками в пределах края. Подчиняясь непосредственно императору, 
он был в значительной мере независим от Совета министров, Государственной думы и 
Государственного совета. Со своей стороны, министры и депутаты из правых фракций 
регулярно критиковали политику Воронцова-Дашкова. По инициативе правых вопрос 
об управлении Кавказом в 1908-1909 гг. не раз обсуждался в Государственной думе. 
В.М. Пуришкевич и Н.Е. Марков обвиняли тифлисскую администрацию в бездеятель
ности и требовали подчинить ее Совету министров. Однако Воронцов-Дашков сумел 
отстоять свое наместничество. «Прошел первый пыл негодования на клеветы, возводи
мые на кавказскую администрацию в Государственной думе, и я не могу не согласить
ся с правильностью взгляда Вашего Величества.., -  писал он Николаю II. -  Здесь мое 
положение твердое, но тяжело чувствовать во всех делах постоянное подкапывание 
под наместничество. Не хорош наместник -  надо его сменить, но в интересах России 
и неразрывного с нею Кавказа наместничество должно быть сохранено»60. «Все лич
ные нападки гг. крайне-правых и левых мало меня тревожат.., -  признавался намест
ник. -  Тревожит другое -  это упорная борьба петербургского чиновничества против 
наместничества; оно им ненавистно, как будто Россия не достаточно настрадалась 
от мертвящей централизации власти». Воронцов-Дашков прямо указывал на то, что 
требованиям правых радикалов «вполне соответствует взгляд высшей петербургской 
администрации, считающей существование наместничества явлением ненормальным, 
захватывающим компетенцию и право центрального правления»61. Имя Столыпина 
при этом не называлось, но под «высшей петербургской администрацией» явно подра
зумевался глава правительства62.

Менее бурно решался вопрос об унификации управления Туркестаном. Еще в 
1906 г. планировалось передать руководство им из Военного министерства в МВД. 
17 апреля 1906 г. Совет министров поручил министру внутренних дел совместно с во
енным министром решить вопрос об устройстве управления краем «применительно к 
общим основаниям»63. В декабре 1910 г. Совет министров образовал Особое совещание 
для выработки основных направлений реформирования Туркестанского края. В ходе 
его работы туркестанский генерал-губернатор А.В. Самсонов настаивал на расширении 
своих полномочий, которые, по его мнению, должны были соответствовать власти кав
казского наместника, а также на подчинении непосредственно императору. Считая, что 
только единая и сильная генерал-губернаторская власть может пользоваться авторите
том у коренного населения Туркестана и приобщить их к русской государственности и 
культуре, Самсонов требовал подчинить ему чиновников всех министерств и главных
118



управлений (за исключением ведомств Императорского двора и уделов, юстиции, Госу
дарственного контроля и Государственного банка)64. Прочие члены Особого совещания 
не поддержали Самсонова, опасаясь дальнейшего обособления края. Со своей сторо
ны, они исходили из признания необходимости способствовать объединению окраин 
«с коренными частями государства и распространению на них общего управления»65.

Сложно сказать, почему Столыпин столь настойчиво стремился к унификации ад
министративной и правовой системы империи. Генерал-губернаторства и наместниче
ства представлялись уже устаревшими формами, не соответствующими современным 
потребностям развития государства. Кроме того, они не вписывались в новую органи
зацию законодательной и исполнительной власти и затрагивали компетенцию мини
стерств, имевших на местах свои органы и отстаивавших собственные полномочия. 
Столкновение на окраинах интересов ведомств и местной администрации было одной 
из причин, заставлявших Петербург стремиться к унификации управления.

Когда Столыпин занял пост председателя Совета министров, существовало не
сколько вариантов укрепления связей между центром и периферией Российской им
перии: распространение на окраины общеимперских порядков, сохранение и усовер
шенствование проверенной временем практики особого управления, или же создание 
принципиально новой административно-территориальной системы, допускавшей по
следующее отделение «инородных» частей (проект Крыжановского). Возможно, Сто
лыпин так и не успел определить свою конечную цель. Оставаясь последовательным 
сторонником «единой и неделимой России», в каких границах он ее себе представ
лял? Фактически столыпинская политика на окраинах являлась поиском оптимального 
способа взаимодействия с ними. Ему во многом мешали рост революционного движе
ния, сепаратизм местных элит, сложные отношения с Австро-Венгрией и Германией, 
препятствовавшие каким-либо серьезным изменениям на западных рубежах России. 
Не случайно Столыпин подчеркивал, что существенные преобразования в управлении 
окраинами -  дело отдаленного будущего, и возможны они лишь в условиях внутренней 
и внешнеполитической стабильности.
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П.А. СТОЛЫПИН И ИСЛАМ

Наряду с другими вопросами, П.А. Столыпин занимался разработкой имперской 
политики по отношению к российским мусульманам, которые на рубеже XIX-XX вв. 
стали второй по численности (14 млн человек) вероисповедной группой населения 
страны1. До 1903 г. его знакомство с мусульманством носило эпизодический характер. 
Так, например, в 1899 г. во время поездки в свои казанские имения Петр Аркадьевич 
побывал в одной из сельских мечетей и познакомился с муллой2. В период его службы 
в Западных губерниях проживавшая там небольшая община «западных» татар-мусуль- 
ман (около 15 тыс. человек) была наиболее европеизированной группой среди рос
сийских последователей «магометанского закона» и в целом соблюдала политическую 
лояльность по отношению к имперским властям3.

Значимость «исламского фактора» в политической жизни страны Столыпин смог 
реально ощутить, лишь попав в Поволжье, где в 1903-1906 гг. занимал пост саратов
ского губернатора4. Став в апреле 1906 г. министром внутренних дел, а в июле того же 
года -  председателем Совета министров, он напрямую занялся «мусульманским вопро
сом» в силу своей служебной деятельности.

В конце первого десятилетия ХХ в. главу правительства стали серьезно беспоко
ить процессы, происходившие в мусульманской среде вне и внутри России. Тревогу 
Столыпина усиливало развертывание революционных событий в Иране в 1907-1911 гг. 
и в Турции в 1908-1909 гг. Активность возглавивших революцию в Турции «младоту
рок» и возможность воздействия на российских мусульман импульсов, идущих из Ос
манской империи, вызвали ряд соответствующих распоряжений Петра Аркадьевича. 
В письме обер-прокурору Св. Синода С.М. Лукьянову от 19 сентября 1909 г. Столыпин 
выразил «твердое убеждение» в необходимости бороться с «особо грозной» для рус
ского трона «исламской опасностью»5. 7 октября 1910 г. он писал губернаторам терри
торий со значительным мусульманским населением: «Без сомнения, что всякое влия
ние на наших мусульман со стороны политических деятелей культурно-враждебного 
нам государства, каким является Турция, должно быть пресечено в корне»6. Премь
ер-министр считал полезным использовать в контрпропагандистских целях создание 
своей «карманной» мусульманской прессы. Он дал 15 тыс. руб. одаренному литератору 
Магомету Хаджет-Лаше для печатания «проправительственных» журнала «Мусульма
нин» и газеты «В мире мусульманства». В этих насыщенных интересной информацией 
изданиях Хаджет-Лаше должен был проводить в среду мусульман «русские идеи» и 
«намерения правительства»7. Особенно активно развернули свою деятельность в от
ношении ислама подчиненные министерству внутренних дел Департаменты духовных 
дел иностранных исповеданий и полиции.

Пристальное внимание Столыпина привлекла ситуация в Поволжье, где, по его 
представлениям, чрезвычайно активно действовали «панисламистские агитаторы». 
С целью организации более эффективного «обезврежения» данной угрозы «для го
сударственных интересов» по указанию главы правительства в январе 1910 г. было 
проведено Особое совещание для противодействия татарско-мусульманскому влиянию 
в Приволжском крае8. По итогам работы этого совещания в январе и августе 1911 г. 
Столыпин представил в Совет министров 2 служебные записки, которые можно рас
сматривать как своего рода обобщение воззрений Петра Аркадьевича на роль ислама 
в жизни России. Как известно, Столыпин никогда специально не занимался изучением 
ислама, был постоянно чрезвычайно занят, поэтому он, скорее всего, просто обозначил 
своим сотрудникам собственное политическое видение темы, сформулировал цели и *

* Арапов Дмитрий Юрьевич, доктор исторических наук, профессор Московского государ
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задачи работы, возможно, внес коррективы и уточнения на стадии завершения состав
ления материалов9.

Представляется, что ведущую роль в подготовке этих двух текстов сыграл один из 
ближайших в то время сотрудников Столыпина, директор Департамента духовных дел 
иностранных исповеданий МВД в 1908-1911 гг. А.Н. Харузин. Он был не только замет
ным в масштабах империи администратором, но и крупным этнологом и антропологом, 
давно и серьезно интересовавшимся исламской проблематикой. Еще в 1889 г., анализи
руя политические и духовные процессы, происходившие в казахском социуме, Харузин 
с тревогой писал об «укреплении» в степях Центральной Азии позиций ислама и «та- 
тарства» и полагал, что имперским властям «не следует потакать враждебному нашим 
государственным началам направлению магометанско-татарскому»10. Таким образом, 
он был полностью солидарен с премьер-министром в негативной оценке влияния «му
сульманского фактора» на жизнь страны. По поручению премьер-министра Харузин 
готовил и возглавлял Особое совещание 1910 г., поэтому он лучше чем кто-либо в 
МВД мог подвести его итоги и сформулировать на основе его рекомендаций принятую 
главой правительства обширную программу «противомусульманских» действий и мер.

Первая из упомянутых записок Столыпина «О мерах для противодействия панис
ламскому и пантуранскому (пантюркскому) влиянию среди мусульманского населения 
империи» датируется 11 января 1911 г. и носит в целом аналитическо-обобщающий 
характер. В ней констатируется развитие в «русском мусульманстве» движения, руко
водимого прибывающими из Турции «агитаторами», в основном, из числа «русских 
татар». По оценке Петра Аркадьевича, это движение «за последнее время приняло 
особенно интенсивный и даже угрожающий историческим задачам русской государ
ственности характер». Конкретные проявления этого движения он усматривал «в 
следующих явлениях: 1) в совершившемся в 1905 г. отпадении нескольких десятков 
тысяч крещенных инорордцев (частью тюркского, частью финского происхождения) 
в мусульманство и в интенсивно поставленной пропаганде мусульманства, как среди 
слабых в вере крещеных инородцев Поволжья, так и среди полуязыческих племен се
веро-восточной России; 2) в постепенном сосредоточении всей области духовного и 
культурного просвещения мусульман восточных и среднеазиатских областей в руках 
татарского или прошедшего татарскую школу духовенства; 3) в развитии под видом до
пущенных законом мусульманских школ (мектебе и медресе) обширной сети общеобра
зовательных инородческих учебных заведений со специфическим татарским оттенком; 
4) в создании целого ряда мусульманско-татарских духовно- и культурно-просвети
тельных и благотворительных учреждений, книгоиздательств, периодических изданий 
и тому подобных начинаний, имеющих прямым назначением проводить в широкие 
слои народных масс начала татарско-мусульманской культуры; 5) в явно недоброже
лательных, а часто и открыто враждебных выступлениях татарской интеллигенции и 
татарской печати против государственности и русской народности; 6) в нескрываемом 
тяготении к зарубежному мумульманству, установлении постоянных сношений с Тур
цией и Египтом, воспитании молодежи в турецких учебных заведениях и т.п.»11.

По словам Столыпина, распространяя «свои политические вожделения» от Атлан
тики до Тихого и Индийского океанов и ставя своей главной целью «объединить му
сульман всего мира для образования единого мусульманского государства», исламисты 
рассчитывали в условиях после «потрясений 1905-1907 гг.» сделать одной из своих 
главных опор мусульманское, прежде всего татарское, население Российской империи. 
Развивая эту мысль, Столыпин далее писал: «Пропагандируя среди наших паломников, 
отправляющихся в Мекку, привлекая в Турцию нашу мусульманскую молодежь, высы
лая эмиссаров для пропаганды в Россию, особенно в Поволжье и Туркестан, а равно в 
Бухару и Хиву, издавая в Константинополе журналы и газеты на турецком и русском 
языках, крайне враждебного для России направления, панисламисты... выставляют в 
настоящее время переходную к панисламизму идею пантуранства (пантюркизма, то 
есть идею об объединении всех народностей тюркского происхождения)». По мнению 
премьер-министра, зарубежные исламские круги с целью «подъема мусульманского
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фанатизма» особо усиленно стремились «внедрить в мусульманскую школу, при 
посредстве соответственно подготовленных учителей, убеждение в необходимости 
единения на пантуранских национальных основаниях». Столыпин опасался этого, по
скольку считал, что в результате «искусственной татаризации» тюркоязычного населе
ния и слияния этого процесса с панисламизмом может произойти резкая активизация 
антиправительственного «татарско-мусульманского движения»12.

Характеризуя круг мер, намеченных Особым совещанием 1910 г. для предотвра
щения подобной «угрозы», премьер-министр подчеркивал их острую «политическую 
насущность» и надеялся, что проведение их в жизнь сможет в значительной степени 
предотвратить разрушительные «успехи панисламистской и пантуранской пропаганды, 
чрезвычайно опасной не только для интересов русской культуры, но и для целостности 
государства». Следует отметить, что, вместе с тем, Столыпин был сторонником до
статочно осторожной и гибкой тактики в реализации правительственной политики по 
«мусульманскому делу». Он писал: «Конечно, намеченные меры не должны проводить
ся в жизнь с раздражающими местное мусульманское, в общей своей массе лояльное 
население, приемами; не должны преследовать обезличение инородческого населения, 
которому свойственны своеобразные бытовые особенности; не должны касаться всегда 
чувствительной стороны религиозных убеждений»13. В этой связи главе правительства 
пришлось поддерживать строительство в Санкт-Петербурге Соборной мечети -  глав
ного молитвенного центра мусульман России14.

По твердому убеждению Столыпина, имперское правительство не могло и не 
должно было допустить, «чтобы (мусульманское. -  Д.А.) население под руководством 
людей, антигосударственно настроенных, воспитывалось в том направлении, которое 
неминуемо приведет [его] к полному культурному отчуждению от господствующих в 
государстве начал, к исканию национальных идеалов вне своего государства, к попи
ранию первейшей по своей важности идеи о целостности государственного тела». Все 
это побудило Петра Аркадьевича, как убежденного русского государственника, четко 
обозначить ряд «правительственных мер, которые должны были наладить» более «ра
циональную постановку управления мусульманскими массами со стороны имперской 
власти»15.

Первостепенное значение Столыпин придавал организации «русского просвеще
ния». Он подчеркивал, что русская школа, «как воспитательница народа», является 
«неотъемлемым и одним из драгоценных достояний государства». По его мнению, на 
начальном этапе обучения ключевую роль должны были играть распространение сре
ди детей из мусульманских семей русского языка и сближение их на «почве любви к 
общему Отечеству»16. Одновременно премьер-министр категорически выступал про
тив смешения общеобразовательных и мусульманских конфессиональных учебных 
заведений и настаивал на необходимости «подчинить сделавшуюся автономной му
сульманскую школу руководительству и надзору правительственной власти». По сло
вам Столыпина, русская администрация не должна была уклоняться от «наблюдения 
за тем, какое положение в дальнейшем дано будет мусульманским конфессиональным 
школам и какого направления они будут держаться». Он был уверен в необходимости 
поставить в России «преподавание религиозных предметов мусульманского вероуче
ния» только «по определенной программе, вырабатываемой авторитетными предста
вителями мусульманского духовенства и утверждаемой министром внутренних дел». 
С целью оградить мусульманскую школу от «враждебных государству влияний» Сто
лыпин полагал необходимым оставить в силе распоряжение императора Николая I 
от 1848 г. о запрете работы в ней «иностранных подданных» и использования в 
учебном процессе рукописных и печатных «зарубежных учебников и руководств»17. 
С точки зрения премьер-министра, в «исламских делах» должна была заметно воз
расти контрольная роль министерства народного просвещения и его инспекторских 
служб.

Специальное место на Особом совещании 1910 г. было отведено проблемам, охва
тывающим «религиозно-церковную область», т.е. обсуждению характера взаимодей
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ствия в «мусульманском деле» имперской власти и кругов «официального правосла
вия». Как и другие светские участники совещания, Столыпин считал, что после указа 
17 апреля 1905 г. о расширении границ веротерпимости в России государство «не мо
жет брать на себя обязанности миссионерского характера». Вместе с тем, по мнению 
Петра Аркадьевича, оно «не должно относиться безразлично» к успехам церковных 
«культурно-просветительских начинаний», которые одновременно преследуют и «го
сударственно-культурные» цели. Поэтому премьер-министр считал целесообразным 
поддерживать деятельность православных духовных лиц, которые работали с «ино
родческой паствой» (прежде всего «новокрещенами». -  Д.А. )18.

Значительная часть времени на совещании ушла на разработку вопросов страте
гии и тактики административной политики властей империи в области регулирования 
духовной жизни отечественного магометанства. Особое беспокойство здесь по-преж
нему вызывал факт, что мусульмане Европейской России и Сибири пребывали под 
управлением единой структуры -  находящегося в Уфе Оренбургского магометанско
го духовного собрания (муфтията). По мнению ряда участников совещания, к началу 
XX столетия Оренбургский муфтият превратился в настоящий «мусульманский Рим». 
Им казалось целесообразным «расчленить» этот исламский управленческий орган по 
территориальному и этническому принципу на несколько мусульманских духовных 
правлений. Подобная позиция разделялась и Столыпиным, но он полагал необходи
мым более тщательно продумать план грядущей «децентрализации», поручив его под
готовку аппарату МВД. Полную поддержку премьер-министра встретило предложение 
о более жестком регулировании порядка сдачи экзаменов претендентами на должность 
мусульманских духовных лиц. По его требованию, к этим испытаниям должны были 
допускаться лишь несомненно «политически благонадежные» кандидаты, сам порядок 
проведения испытаний следовало законодательно регламентировать, программа экза
мена «точно» определялась Оренбургским муфтиятом и лично утверждалась минист
ром внутренних дел19.

Среди иных мер административного порядка Столыпин считал весьма целесооб
разным закрепление практики ежегодного созыва в Петербурге общеимперских Осо
бых совещаний по мусульманскому вопросу. По его мнению, это было особенно важно, 
поскольку взаимоотношения государства и «мусульманских масс» затрагивают интере
сы (в большей или меньшей степени) всех ведомств. Глава правительства подчеркивал, 
что предварительные меры по отдельным частям управления должны обладать «полной 
стройностью», основанной на объединенных действиях «совокупного правительства» 
в лице Совета министров империи. В провинции должны были созываться аналогич
ные совещания -  периодически действующие органы под руководством губернаторов 
«для соображения местных условий и нужд, освещающих общее положение мусуль
манского дела в государстве»20. Таким образом, Столыпин, как видно из содержания 
данной записки, был твердым сторонником не только сохранения, но и еще большего 
укрепления системы «государственного присмотра» над всеми сторонами духовной 
жизни российского мусульманства.

4 августа 1911 г. Петр Аркадьевич направил в Совет министров еще одну запис
ку -  «Об образовании курсов по исламоведению и об издании журнала для изучения 
мира ислама»21. Она имела более конкретную практическую направленность. Здесь 
премьер-министр подчеркивал крайнюю важность задачи системного наблюдения «за 
проявляющимися в мусульманском мире течениями не только в пределах империи, но 
и в других государствах» и постановки анализа «миропонимания [и] правовой психи
ки мусульманского населения». Поэтому, по его мнению, назрел вопрос об «органи
зации особых курсов для изучения мусульманства и... связанных с ним языков, ради 
национальной подготовки административных деятелей, которым возрастающие му
сульманские дела были бы действительно доступны для всестороннего понимания»22. 
Столыпин предлагал также создать посвященное «миру ислама» русское периодиче
ское издание и опубликовать в переводах на русский язык ряд пособий по мусульман
скому праву23.
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После убийства Столыпина в сентябре 1911 г. его преемником на посту министра 
внутренних дел стал его близкий соратник А. А. Макаров. Их позиции по «мусуль
манскому вопросу» и убеждение в необходимости четко контролировать «внутренний 
ислам» практически совпадали. Это подтверждает поданная Макаровым в августе 
1912 г. в Совет министров записка, которая и по содержанию, и по духу совпадала с 
предшествовавшими столыпинскими «представлениями»24. Продолжая линию Столы
пина, Макаров способствовал открытию с января 1912 г. журнала «Мир ислама». Его 
ответственный редактор, выдающийся русский востоковед В.В. Бартольд превратил 
это издание в, пожалуй, лучший исламоведческий журнал в тогдашней европейской 
науке. Однако журнал просуществовал недолго. Макарову показалось, что издание 
носит слишком научный характер и далеко от «конкретной практики». Он высказал 
эти претензии ответственному редактору. Бартольд был оскорблен такими замечания
ми и вместе со своими единомышленниками -  видными российскими востоковедами 
В.А. Гордлевским, А.Е. Крымским, А.А. Семеновым, А.Э. Шмидтом и др. покинул 
журнал25. «Мир ислама», уже с другим составом издателей, выходил в свет в 1913 г., 
но затем прекратил свое существование. Макаров еще ранее, в декабре 1912 г. оставил 
пост министра внутренних дел26.

Последующие высшие руководители Российской империи, несомненно, резко ус
тупали Столыпину в способности к осмыслению актуальных проблем русской жизни. 
Для его преемников наиболее характерным стало стремление под любым предлогом 
отложить принятие даже самых незначительных решений по «мусульманскому делу»27. 
Это отражало процесс все большего углубления кризиса в управлении страной, кото
рый в значительной степени привел к событиям февраля 1917 г.

Несомненно, ряд тем, затронутых в столыпинских записках по исламу, в наши дни 
потерял свою актуальность. Однако слова Столыпина о необходимости сбережения 
«целостности государственного тела» России, державном характере русской школы 
как «воспитательницы народа» сохраняют и будут сохранять свое первостепенное 
значение.
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«ОТЕЧЕСТВО НАШЕ ДОЛЖНО ПРЕВРАТИТЬСЯ 
В ГОСУДАРСТВО ПРАВОВОЕ»: КАБИНЕТ П.А. СТОЛЫПИНА 
И РАЗРАБОТКА ЗАКОНА О СВОБОДЕ СОЮЗОВ

Предметом настоящей статьи является отношение министра внутренних дел и 
председателя Совета министров П.А. Столыпина к свободе союзов -  политической 
свободе, провозглашенной Манифестом 17 октября 1905 г. и закрепленной имен
ным указом Сенату «О Временных правилах об обществах и союзах» 4 марта 1906 г. 
Поскольку Столыпин ставил перед собой задачу преобразования Российского государ
ства из авторитарного в правовое, он являлся сторонником расширения прав личности 
и осуществлял общее руководство ходом работ по составлению законодательных актов 
о правах и свободах, однако в разгар событий Первой русской революции это приходи
лось согласовывать с необходимостью ее подавления.

В начале августа 1906 г. Столыпин выразил свою позицию в интервью лондонской 
газете «The Midland Counties Tribune». Отвечая на вопрос корреспондента, каким обра
зом недавно сформированное правительство сумеет перейти от репрессий к обещанной

* Туманова Анастасия Сергеевна, доктор исторических наук, доктор юридических наук, 
профессор Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики».
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им политике реформ, премьер-министр сказал, что репрессии, под которыми подразу
мевалось в частности запрещение собраний и закрытие союзов, являются временной 
мерой и что «правительство не думает нападать на свободы», оно «только воюет про
тив революции». «Мы не нападаем на свободу граждан, -  подчеркнул он. -  Мы только 
защищаем существование правительства и вместе с ним основ самого государства... 
Но когда я увижу, что возбуждение улеглось, я разрешу союзы и партийные митинги. 
Вернее, я распоряжусь, чтобы все губернаторы руководствовались законом»1. В об
щих чертах Столыпин сформулировал программу правительственного кабинета как 
«утверждение начал, дарованных Манифестом 17 октября, т.е. гражданского равенства 
и свобод. В этом, главным образом, и должно проявиться творчество правительства»2.

Председатель Совета министров причислял подготовку закона об обществах и 
союзах к первоочередным мерам своего кабинета. Так, например, из сообщения, опуб
ликованного «Правительственным вестником» 24 августа 1906 г., следовало, что пра
вительство разрабатывало законопроект о союзах взамен существующих временных 
правил. Наряду с ним готовились законы о собраниях и печати, о свободе вероиспове
дания, о неприкосновенности личности и о гражданском равноправии3, создававшие в 
совокупности нормативную базу для формирования в России правового государства.

6 марта 1907 г., представляя II Государственной думе план законодательных меро
приятий своего кабинета, Столыпин признал декларативность закрепленных времен
ными правилами свобод, в том числе свободы союзов, и высказал заинтересованность 
Совета министров в создании постоянно действующих законов, регламентирующих 
права и свободы личности. По его словам, акты о свободах были призваны установить 
«твердые устои новоскладывающейся государственной жизни России», составить «ма
териальные нормы, в которые должны воплотиться новые правоотношения, вытекаю
щие из реформ последнего времени». «Преобразованное по воле монарха отечество 
наше, -  отмечал премьер-министр, -  должно превратиться в государство правовое, 
так как пока писаный закон не определит обязанностей и не оградит прав отдельных 
русских подданных, права эти и обязанности будут находиться в зависимости от толко
вания и воли отдельных лиц, т.е. не будут прочно установлены»4.

Закон об обществах и союзах, составлением которого занялось правительство Сто
лыпина, должен был заменить Временные правила 4 марта 1906 г. Они состояли из 
двух частей: собственно правил об обществах и союзах и правил о профессиональных 
обществах, которые учреждались лицами, занятыми в торговых и промышленных пред
приятиях, а также владельцами этих предприятий. Временные правила провозглашали 
образование обществ и союзов без правительственного разрешения (ст. 2), т.е. явочным 
путем, однако сохраняли многие атрибуты действовавшей ранее концессионной (раз
решительной) системы учреждения организаций. Учредители в обязательном порядке 
предоставляли губернатору (градоначальнику) заявление с ходатайством о создании 
организации, которое эти чиновники могли передать на рассмотрение губернского или 
городского по делам об обществах присутствия (ст. 17). Распорядителям (правлениям) 
обществ предписывалось уведомлять губернаторов или начальников полиции об изме
нениях в составе организаций, открытии или закрытии отделений (ст. 32).

Право приобретать и отчуждать недвижимое имущество, иметь денежные сред
ства, заключать договоры, выступать истцом и ответчиком в суде предоставлялось 
лишь тем обществам, которые были зарегистрированы в установленном порядке. Для 
этого учредители обществ должны были внести проект устава организации в губерн
ское (городское) по делам об обществах присутствие, которое обязывалось в месячный 
срок со дня подачи губернатору заявления об образовании общества разрешить регист
рацию или отказать в ней (ст. 22-23). Современники быстро окрестили присутствия по 
аналогии с действующими присутствиями по земским и городским делам «коллегиями 
ширмы», подчеркивая их несамостоятельность и зависимость от губернаторов, предсе
дательствовавших в присутствиях5.

Регистрация обществ производилась путем внесения их в реестр, который велся 
присутствием. С этого момента общество считалось легализованным (ст. 23), экземпляр
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его устава возвращался учредителям с соответствующей визой губернатора (ст. 24). 
В обязательном порядке регистрации подлежали общества, имевшие отделения, а так
же союзы (ст. 3). Временные правила не обязывали присутствие точно указывать ос
нования для отказа в учреждении обществ, а также пути для обжалования бездействия 
присутствия в случае превышения им месячного срока регистрации обществ.

Губернаторам предоставлялось право вносить на рассмотрение присутствий пред
ложения о закрытии обществ, которые допускали те или иные нарушения, уклонялись 
от заявленных в их уставах условий деятельности (ст. 33), приостанавливать действия 
организаций, представлявших угрозу общественной безопасности и спокойствию или 
принимавших безнравственное направление, до решения вопроса о его закрытии гу
бернским (городским) по делам об обществах присутствием (ст. 35), а также отдавать 
распоряжения о проведении местного дознания (ст. 36). В случае несогласия губерна
тора (градоначальника) с решением присутствия он мог приостановить его исполнение 
и передать дело министру внутренних дел (ст. 39). Определения губернских по делам 
об обществах присутствий могли быть обжалованы лицами, подавшими заявление об 
образовании общества в первый департамент Правительствующего Сената (ст. 38). 
Споры между губернаторами и присутствиями также разрешались Сенатом (ст. 39).

Временные правила об обществах и союзах вводили ограничения на ассоциирова
ние для отдельных категорий российских подданных. К образованию обществ и уча
стию в них не допускались лица, не достигшие совершеннолетия, учащиеся начальной 
и средней школы. Устанавливались ограничения для учащихся высшей школы (в отно
шении обществ, действующих вне учебных заведений) и лиц, состоящих на военной, 
военно-морской и иной государственной службе, а также работающих на предприяти
ях транспорта и связи (ст. 7-12). Действие Временных правил не распространялось на 
религиозные организации и на общества, образуемые учащимися учебных заведений 
из своей среды и с разрешения учебного начальства (ст. 4).

Из содержания Временных правил об обществах и союзах следует, что провозгла
шенная Манифестом 17 октября 1905 г. свобода союзов осуществлялась в России в уре
занном виде. Общественные деятели считали, что Временные правила о союзах дают 
в данном отношении свободу лишь формально, сохраняя «по существу в полной мере 
ту систему опеки и бесконтрольного правительственного надзора, которая царила... 
до сих пор»6. Подвергался критике и тот факт, что акт о свободе союзов был издан в 
форме временных правил и приложения к ст. 118 архаического Устава о предупрежде
нии и пресечении преступлений Свода законов. По утверждению либерального право
веда И.В. Гессена, это являлось свидетельством безграничной веры Государственной 
канцелярии в то, что «“самодержавие остается, как встарь”, и законы, его ограничиваю
щие, не могут претендовать больше, чем на примечание к омертвевшим правилам»7.

Замена разрешительного порядка образования обществ явочным тоже представ
лялась непоследовательной: «Явочный порядок превращается в концессионный, если 
заявление может встретить “отказ в удовлетворении”, а устав -  отказ в регистрации»8. 
«Как же быть с тем, -  рассуждала кадетская газета “Речь”, -  что правительство сохра
няет за собой право всякое общество... не разрешить. Общество не нуждается в раз
решении, и, тем не менее, общество может быть и не разрешено. Это -  не игра слов, 
это -  доморощенная форма союзной свободы». «Временные правила издаются вопреки 
Манифесту», -  резюмировала газета, -  они «делают свободу союзов... фикцией... При 
существующем возбуждении общественного мнения и при... бестактности нашей мест
ной власти новые правила создадут много прискорбных и крайне нежелательных недо- 
разумений»9. «Перенеся вопрос на почву общей тяжбы между свободой, огражденной 
законом, и системой полицейской опеки, -  указывала выражавшая взгляды левого крыла 
либеральной оппозиции газета “Наша жизнь”, -  Государственный совет решил эту тяжбу 
в пользу полицейской опеки. Таким образом, у нас будет конституция в пределах само
державия, и гражданская свобода процветает под сенью полицейского всенаблюдения»10.

Возглавив правительственный кабинет и возложив на него задачу заменить вре
менный акт о свободе союзов постоянно действующим, Столыпин не мог не знать о
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критике, которой общественность подвергла Временные правила в ожидании подлин
ной свободы союзов. Премьер-министр знал также о реакции на этот указ губернатор
ского корпуса и сотрудников центрального аппарата МВД. Более того, он сам стимули
ровал его обсуждение в губернаторской среде: 28 августа 1907 г. предложил директору 
Департамента общих дел А.Д. Арбузову «запросить всех губернаторов о недостатках 
существующего закона»11; а 9 сентября 1907 г. обратился к ним с циркуляром, призы
вавшим оценить его слабые стороны и сообщить способы их исправления, ответив 
на специально заготовленные вопросы. В циркуляре говорилось о намерении пере
смотреть Временные правила и «устранить замеченные на практике недостатки» этого 
акта, порождавшие неодинаковое отношение к обществам и союзам у руководителей 
зачастую соседних губерний12. Поступившие отзывы руководителей местной админи
страции (губернаторов, градоначальников и др.) давали информацию о почти двухго
дичной реализации Временных правил в различных регионах Российской империи и 
отражали мнения представителей губернаторского корпуса о приемлемом сочетании 
свободы союзов с административным надзором над ее осуществлением. Они были 
обработаны чиновником особых поручений при министре внутренних дел М.И. Блаж- 
чуком и послужили подготовительным материалом для составления закона об общест
венных организациях. При этом особое внимание центральная власть уделяла отзывам 
губернаторов Западного края. С одной стороны, в этих губерниях имелись развитые, 
как нигде в империи, традиции общественной самодеятельности, а с другой -  от этого 
неоднородного в этноконфессиональном и национальном отношении региона с куль
турными иноверческими элитами могла исходить угроза сепаратистских настроений.

В ходе обмена мнениями между МВД и его представителями на местах выяснилось, 
что у правительственных чиновников было не менее критическое отношение к Вре
менным правилам, чем у их оппонентов-общественников. Большинство губернаторов 
видели способ совершенствования механизма правового регулирования деятельности 
общественных организаций в ужесточении административного контроля над общества
ми и союзами. Они оценивали акт 4 марта 1906 г. как пример превалирования общест
венных запросов над государственными интересами. Эстляндский губернатор И.В. Ко- 
ростовец писал, что закон о союзах «дает слишком большую свободу в образовании 
всякого рода обществ и политических партий -  лишь бы в их уставах прямо не были 
намечены противозаконные цели, совершенно устраняя правительственную власть от 
права входить в рассмотрение допустимости или недопустимости образования такого 
рода обществ и оставляя за ней исключительно пассивную роль -  удостоверять лишь 
факт нарождения того или иного общества»13. «Существующий порядок учреждения 
обществ -  явочный и регистрационный... дает как бы толчок к возникновению под 
разными наименованиями социал-демократических организаций, придавая им в то же 
время, ввиду легального существования обществ, большую устойчивость и свободу в 
распространении своих идей»14 -  утверждал херсонский губернатор М.Н. Малаев. Он 
(а также тверской губернатор Н.Г. фон Бюнтинг, ярославский А.А. Римский-Корсаков, 
эстляндский И.В. Коростовец и николаевский градоначальник В.М. Зацаренный) пред
лагал передать вопросы образования обществ из ведения местных коллегиальных по 
делам об обществах и союзах присутствий в центральные учреждения, располагавшие 
большими, чем местные органы, возможностями для согласованной работы по утвер
ждению уставов общественных организаций. Губернаторам же предлагалось вернуться 
к практике разрешения общественных организаций на основании нормальных уставов, 
вырабатываемых при участии центральной власти. Раздавались в губернаторской среде 
и суждения, что свобода союзов абсолютно противопоказана российскому населению, 
которое в силу недостаточного развития «чувств меры и законности», «полном почти 
отсутствии чувств взаимоуважения» не могло ею грамотно распорядиться15.

Подобных взглядов придерживались и руководители политического сыска. Так, 
например, начальник Петербургского охранного отделения А.В. Герасимов утверждал, 
что закон об обществах и союзах шел навстречу вожделениям революционеров, так 
как «для разрешения открытия новых обществ... требовалось лишь выполнение край-
5 Российская история, № 2 129



не несложных и... пустых формальностей»16. «Свободой общественной инициативы 
от всякого контроля со стороны государства» и свободой организовывать массы для 
революционной борьбы называл введенную Временными правилами свободу союзов 
чиновник центрального аппарата МВД и ближайший сотрудник Столыпина, юрист по 
образованию И.Я. Гурлянд17.

Первый вопрос циркуляра касался формулировки понятия «общество» в законе 
4 марта 1906 г. Губернаторы предлагали внести в определение «общества» следующие 
изменения: во-первых, установить число учредителей, необходимое для их образова
ния, во-вторых, конкретизировать цели, которые ставили перед собой организации. 
Путем предъявления количественного критерия к учредителям организаций (здесь 
предложения были самые разноречивые -  установить его в количестве пяти, десяти 
или даже тридцати и пятидесяти человек) власти пытались ограничить создание орга
низаций-однодневок. Определяя цели добровольных обществ, губернаторы выделяли 
полезные организации, учреждение которых поощрялось государством, и вредные, 
которых не следовало допускать. Из обществ, относимых властью к числу полезных, 
на первое место ставились благотворительные и взаимопомощи (преимущественно 
материальной), а также сельскохозяйственные в Европейской России. Допускались 
общества просветительские и культуртрегерские (художественные, литературные, 
музыкальные и др.). В особую группу выделялись собрания и клубы, потенциально 
угрожавшие общественной нравственности (политические организации и профессио
нальные общества рабочих, озабоченные реформированием государственного строя и 
рабочего законодательства). Губернаторы предлагали предоставить учреждение поли
тических объединений центральной власти, в большей мере осведомленной с видами 
правительства и интересами государственного управления18.

В необходимости усиления контроля над обществами и союзами Столыпина убеж
дали как отзывы губернаторов и чиновников Департамента полиции, так и растущая 
оппозиционность общественных организаций, многие из которых накануне и в годы 
Первой русской революции чрезмерно политизировались и обсуждали вопросы об
щественного переустройства на демократических основаниях. Николай II также вы
сказывался за переработку Временных правил в указанном направлении. Просматри
вая всеподданнейший отчет московского губернатора за 1906 г., напротив замечания 
В.Ф. Джунковского об опасности, исходящей от предоставления обществам актом от 
4 марта 1906 г. права принимать в качестве членов-соревнователей посторонних лиц 
(ими являлась обычно неблагонадежная часть интеллигенции) и повсеместно откры
вать отделения без разрешения начальства, в районе действия которого они возникали, 
император сделал пометку: «Очень серьезный вопрос»19.

В феврале 1908 г. при МВД было образовано особое межведомственное совещание 
под председательством Арбузова для замены Временных правил об обществах и союзах 
постоянно действующим законом20. Оно включало представителей заинтересованных 
министерств: внутренних дел, юстиции, финансов, торговли и промышленности, пу
тей сообщения, Главного управления землеустройства и земледелия, а также Ведомст
ва учреждений императрицы Марии. Интересы МВД представляли Гурлянд, Блажчук, 
Е.Г. Шинкевич, К.К. Веймарн, Л.А. Тихомиров и др. От Министерства юстиции в ра
боте совещания участвовали И.Д. Мордухай-Болтовской и В.П. Ширков. Обществен
ные организации были представлены управляющим делами Совета съездов предста
вителей торговли и промышленности А.А. Вольским и председателем Петербургского 
общества заводчиков и фабрикантов С.П. Глезмером. Вольский и Глезмер были лично 
включены в состав Совещания Столыпиным ввиду особой важности профсоюзного 
законодательства для развития фабрично-заводской промышленности21. Работа Сове
щания привлекала к себе внимание общественности: получала отклики в прессе, была 
предметом дебатов в Государственной думе и на заседаниях политических партий.

6 февраля 1908 г., открывая заседание Совещания, Арбузов отметил заинтересо
ванность в его работе Столыпина, желавшего пересмотра Временных правил об об
ществах и союзах в кратчайший срок22. Свою задачу Арбузов видел в том, чтобы, не
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отступая от основных принципов действующего акта о союзах, устранить пробелы и 
недостатки, обнаружившиеся в ходе его применения, и преобразовать его в постоян
ный, согласованный с новыми условиями жизни закон23.

На рассмотрение Совещания были представлены законодательные предложения, 
подготовленные Блажчуком, представлявшим интересы Департамента полиции, а так
же обобщенные им предложения вышеупомянутых представителей губернаторского 
корпуса. Большинство из них (об ужесточении процедуры учреждения просветитель
ских и авиаторских обществ, установлении возрастного ценза и ценза благонадежности 
для руководящего состава организаций, о замещении в присутствиях по делам об об
ществах и союзах председателей окружных судов прокурорами и др.) были отклонены 
участниками Совещания как необоснованно жесткие для обществ и нецелесообразные 
для власти24.

В ходе работы наметилось два основных подхода к определению правового со
держания свободы союзов, выразителями которых явились министерства внутренних 
дел и юстиции. Дискуссия развернулась вокруг механизма регистрации и закрытия 
общественных организаций. Министерство юстиции выступало за то, чтобы об
легчить образование обществ, передав регистрацию их уставов судебным органам, 
а также освободить их от жесткого надзора со стороны административной власти. 
Признавая модернизацию государственного строя страны в годы Первой русской ре
волюции свершившимся фактом, его представители настаивали на отмене процедуры 
открытия и прекращения действий обществ административной властью как противо
речившей провозглашенному с высоты престола принципу свободы союзов. Админи
страции предлагалось предоставить право предварительного дознания, дававшее ей 
рычаги предупреждения образования обществ, представлявших угрозу общественной 
безопасности. Для обществ, не имевших уставов, планировалось оставить прежний 
принцип образования путем заявления в орган власти25. Министерство юстиции 
выступило с предложением отложить разработку закона об обществах и союзах на 
более позднее время. Имея за плечами опыт подготовки Временных правил в конце 
1905 г. -  начале 1906 г., когда реформаторские инициативы Министерства юстиции 
отклонялись ввиду их несвоевременности в условиях революции, оно считало и 1908 
год, когда революционное брожение хотя и не достигало прежней остроты, однако 
сохранялось, неблагоприятным для коренного пересмотра Правил 1906 г. Ограничи
ваться же в таком важном вопросе «косметическим ремонтом», усовершенствования
ми технического непринципиального свойства, оно также не желало, поскольку это 
противоречило ожиданиям общества26.

МВД предлагало реформировать законодательство об общественных организаци
ях в направлении усиления государственного контроля. Регистрацию общественных 
организаций планировалось передать административно-судным присутствиям губерн
ских советов, создание которых предусматривалось проектом губернской реформы. 
Ведению административно-судных присутствий должны были подлежать действия 
и постановления должностных лиц и учреждений, нарушающие личные и имущест
венные права обывателей, учреждений и обществ. «Производство о подобных нару
шениях, -  отмечалось в законопроекте, -  является, в сущности, спором о праве», не 
относящемся ни к предмету уголовного права, имевшего целью наложение наказания, 
ни гражданского права, в основание которого ставились задачи возмещения убытка. 
Особое свойство дел о пресечении административной неправды требовало от проек
тировщиков местной реформы устройства специальных административно-судебных 
органов из представителей администрации и выборных от населения, с присоедине
нием к ним лиц, обладающих судебной подготовкой. Дела в административно-судных 
присутствиях планировалось рассматривать гласно, в присутствии заинтересованных 
лиц и с предоставлением им права дачи объяснений27.

Образование на местах -  на губернском и уездном уровнях -  административно
судных присутствий, возглавляемых губернаторами, рассматривалось Столыпиным 
как шаг на пути обеспечения законности местного управления, являвшейся, в свою
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очередь, гарантией публичных прав населения. В то же время эти присутствия были 
скорее административными органами, чем судебными, что отражало правительствен
ную концепцию института административной юстиции, сообразно которой контроль 
над законностью местного управления осуществлялся исполнительной властью. При
надлежность членов административно-судных присутствий к администрации и влия
ние в них губернаторов как председателей присутствий не соответствовало статусу 
административных судов, однако Столыпина это не смущало28. Идея создания адми
нистративно-судных присутствий принадлежала ближайшему сотруднику Столыпина 
Гурлянду и служила средством противостоять сторонникам судебной регистрации 
общественных организаций в Совещании и в Государственной думе, в которую плани
ровалось в скором времени внести законопроект об обществах и союзах. Чиновники 
Департамента общих дел МВД откровенно признавались в этом в секретной переписке 
с Департаментом полиции29.

До образования административно-судных присутствий дела об обществах и сою
зах планировалось сосредоточить в особых губернских и областных присутствиях с 
введением в них на правах представителей судебной власти председателей окружных 
судов и с установлением состязательного процесса рассмотрения дел. Новый поря
док производства дел в присутствиях вносил коррективы в функции, выполняемые в 
них прокурорами окружных судов. Усиление значения магистратуры (председателей 
окружных судов), становившейся полноправным представителем судебной власти в 
присутствиях, планировалось произвести за счет умаления прерогатив прокуратуры. 
Входившие по Правилам 4 марта 1906 г. в присутствия на правах полноправных членов 
прокуроры окружных судов должны были, согласно проекту столыпинского закона, 
участвовать в них лишь в качестве лиц, дающих заключение о соответствии того или 
иного решения присутствия закону, т.е.исполнять функции надзора за правильным 
применением законов. Для губерний Царства Польского Совещание планировало об
разовать единое Особое присутствие в Варшаве под председательством помощника 
Варшавского генерал-губернатора с наделением его правом учреждать все общества, 
возникающие на территории Польского края.

Члены Совещания не пошли на поводу у сторонников охранительной аргумента
ции, призывавших к отмене явочного порядка учреждения обществ как лишавшего 
администрацию возможности давать разрешение на создание той или иной организа
ции. Связывая различие в способах учреждения обществ с разницей их юридической 
природы, Совещание пришло к выводу о необходимости сохранения явочного поряд
ка, предоставлявшего обществам возможность создаваться по упрощенному варианту. 
В целях ужесточения надзора за обществами, создававшимися явочным путем, в за
конопроект было внесено положение о ведении канцеляриями присутствий списков 
«явочных» обществ30.

В конечном итоге в проекте закона об обществах и союзах сохранялась введен
ная Временными правилами процедура учреждения обществ: явочный порядок для 
обществ, не имевших устава и прав юридического лица, и регистрационный -  для ор
ганизаций, претендовавших на статус юридического лица. Новым было распростране
ние регистрационного порядка на союзы в качестве обязательного. Прежней осталась 
процедура закрытия общественных организаций, осуществлявшаяся постановлением 
местного присутствия, либо (для обществ с отделениями) властью министра внут
ренних дел. Такой порядок прекращения деятельности обществ представители МВД 
в Совещании обосновывали тем, что свобода союзов не соответствовала той ступени 
культурного развития, на которой находилась Россия, а администрация нуждалась в 
рычагах воздействия на общественные организации. Считая, что закрытие обществ 
судами уместно лишь там, где развито правосознание и чувство законности, они утвер
ждали, что этого нельзя сказать о России, в которой объединение в общества и союзы 
нередко трактуется как средство политической борьбы31.

Новизна столыпинского закона состояла в проектировании создания особого цен
трального межведомственного учреждения, призванного координировать действия
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местных по делам об обществах присутствий, согласовывать их с общегосударствен
ной политикой и разрешать спорные вопросы, возникавшие между ними и МВД. 
Им стало Главное по делам об обществах присутствие под председательством министра 
внутренних дел. Идея создания органа с подобной компетенцией уже высказывалась гу
бернаторами. К его ведению планировалось отнести также регистрацию политических 
обществ и организаций с районом деятельности более губернии или градоначальства. 
Главное присутствие включало в свой состав представителей МВД (департаментов 
общих дел, полиции и местного хозяйства), министерств юстиции, торговли и про
мышленности. В случае необходимости правом голоса в нем наделялись должностные 
лица других министерств и ведомств, не входивших в его состав, но приглашавшихся 
для рассмотрения касавшихся их вопросов. Директор Департамента общих дел должен 
был готовить дела к слушанию и представлять их присутствию32. Новым по сравнению 
с Временными правилами явился раздел законопроекта, регламентировавший порядок 
деятельности обществ. В целях установления систематического надзора за обществами 
им предписывалось открывать действия в течение шести месяцев со дня легализации, 
устраивать общие собрания по месту нахождения их правлений и др.33

Составителями закона было уточнено также определение понятия «общества». 
Как и разработчики Временных правил, они взяли за основу критерий отсутствия ком
мерческой прибыли, однако доработали определение за счет составления подробного 
перечня организаций, попадавших под действие закона. К ним были отнесены обще
ства, которые, «не имея задачей получение... прибыли, учреждались для культурно
просветительных, благотворительных, ученых, политических целей, в видах взаимо
помощи, развлечения, спорта, физического и нравственного развития и т.п.». Закон не 
распространялся на религиозные общества (имевшие предметом своей деятельности 
создание нового религиозного культа, либо развитие и изучение идей существующих 
религиозных учений), общества, имевшие характер военной организации и ставившие 
целью использование боевого огнестрельного оружия, а также общества, управляемые 
из-за границы или входящие в состав международного объединения. Для них проек
тировался особый концессионный порядок учреждения34. Запрещались политические 
организации с заграничными правлениями. Предполагалось также, по примеру авст
рийского законодательства об обществах и союзах, запретить участие в политических 
обществах иностранцев, способных повлиять на их деятельность в направлении, не 
отвечавшем интересам России35. Политические общества должны были учреждаться 
концессионным путем. Право объединяться в союзы предоставлялось лишь однород
ным обществам, преследующим тождественные, точно обозначенные в их уставах 
цели, что служило, по мнению членов Совещания, гарантией, что союз не явится скры
той формой какого-либо из запрещенных законами видов объединений, подобного, к 
примеру, Союзу союзов36. Новеллой столыпинского варианта реформы явился диф
ференцированный подход к общественным организациям с учетом как направления 
их деятельности, так и национально-этноконфессиональных особенностей региона, 
в которых они располагались.

Ограничение в правах коснулось организаций инородцев. Отмечая пренебреже
ние, с которым многие образованные инородцами организации относились к государ
ственному языку, русский язык объявлялся обязательным для делопроизводства всех 
обществ, действовавших на территории Российской империи. Первоначально эту меру 
планировали применить к обществам, действовавшим лишь в Северо-Западном крае и 
в Белоруссии. Употребление государственного языка было признано обязательным для 
всех случаев публичного проявления общественными организациями своих действий: 
ведения делопроизводства, переписки между собой и с правительственными учрежде
ниями и др.37 В этом же ряду находилось принятое Столыпиным в январе 1908 г. реше
ние о закрытии общества «Польской школьной матицы», не внявшего увещеваниям о 
необходимости ведения преподавания в своих школах на русском языке и обвиненного 
в преступном возбуждении в населении Привислинского края духа узко-националь
ной обособленности и сепаратизма38. В то же время Виленским губернским по делам
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об обществах присутствием было закрыто польское общество «Освята» со всеми его 
просветительными и благотворительными учреждениями, включая школы, в которых 
польские дети обучались на их родном языке и где воссоздавался проект польской шко
лы39. Венцом политики кабинета Столыпина по отношению к инородческим общест
вам стал циркуляр 20 января 1910 г., предписывавший губернаторам при рассмотрении 
ходатайств о регистрации таких обществ, в том числе украинских и еврейских, подроб
но останавливаться на вопросе, не преследуют ли они цели объединения инородческих 
элементов на почве их национальных интересов40.

Инородческие общества ограничивались столыпинским законопроектом о союзах 
в имущественных правах. Так, например, общественные организации, состоявшие из 
поляков, евреев, иностранных подданных, а также иностранных колонистов Волын
ской губ., принявших русское подданство, не имели права приобретать и арендовать 
землю в местностях, где действовали ограничения в отношении землепользования 
этих категорий населения. Законопроект устанавливал ограничение и по географиче
скому признаку. На окраинах -  в южных, юго- и северо-западных губерниях, в Поль
ше, Прибалтике, на Кавказе, в Средней Азии и на Дальнем Востоке -  имущественные 
права предоставлялись обществам лишь с разрешения местной администрации, а не в 
результате регистрации, как на остальной территории России41.

Если инородцы и их организации подлежали ограничениям, то учащиеся высшей 
школы, напротив, приобретали новые права. Столыпинский закон об обществах и сою
зах предусматривал снятие ограничений на вступление в отдельные категории органи
заций (гимнастические, пожарные, певческие) лиц, не достигших совершеннолетия, а 
также на легализацию студенческих организаций, действующих за пределами высшей 
школы. Принимая такое решение, члены межведомственного совещания ссылались на 
положение студенческих организаций в Западной Европе, прежде всего, в Англии и 
Голландии, где отсутствовали ограничения прав студентов образовывать общества и 
участвовать в них как в самих учебных заведениях, так и за их пределами. Подобный 
подход объясняется уверенностью, что студенческие общества отвечают потребности 
студентов в общении и укрепляют их связи с университетами.

За распространение на учащихся высшей школы положений закона об обществах 
и союзах, с подчинением созданных ими за пределами учебных заведений студенче
ских обществ ведению гражданской администрации высказались представители ми
нистерств народного просвещения и торговли и промышленности. В ведении указан
ных министерств находилось подавляющее большинство высших учебных заведений 
страны, поэтому Совещание согласилось с их мнением42. МВД, однако, вводило ряд 
ограничений для учащихся высшей школы в реализации их права на объединение. 
Им запрещалось вступать в политические общества, поскольку занятие политической 
деятельностью, по консолидированному мнению участников Совещания, противоречи
ло статусу учащихся. Объединение студенческих обществ в союзы допускалось лишь с 
разрешения министра внутренних дел. Разрешив студенческие общества за пределами 
высших учебных заведений, составители закона предполагали запретить их в самой 
высшей школе ввиду отсутствия у учебного начальства, обремененного обязанностями 
по организации учебного процесса и научной работы, возможностей для осуществле
ния должного надзора за ними43.

По инициативе Столыпина особые правила об отчетности, установленные для бла
готворительных обществ, были распространены и на просветительские организации, 
«обладающие иногда, -  по словам премьер-министра, -  весьма значительными сред
ствами и где фактический надзор необходим не менее чем в деле благотворительно
сти». Столыпин высказался также за расширение полномочий министра внутренних 
дел (как ответственного за безопасность в государстве) в вопросах утверждения ус
тавов обществ для того, чтобы регулировать такое крупное и влияющее на порядок в 
стране явление, как общественная самодеятельность. Он предлагал также предоста
вить министру внутренних дел право учреждения и закрытия обществ, подпадавших 
под юрисдикцию Временных правил, но создаваемых особым порядком, принадлежав
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шее по проекту Совещания отдельным министрам в зависимости от ведомственной 
принадлежности организаций44.

По второй (профсоюзной) части Временных правил 4 марта 1906 г. участники Со
вещания развернули не менее интересную дискуссию. При этом они высказали различ
ные мнения о предназначении профсоюзного законодательства. Председатель Сове
щания Арбузов считал, что задача правовой регламентации профсоюзов заключается 
в том, чтобы вывести их из-под влияния социал-демократов и сформировать из них 
консервативные организации по типу английских тред-юнионов. Представитель мини
стерства торговли и промышленности В.Е. Варзар не признавал сколько-нибудь суще
ственного вмешательства социал-демократов в дела профессиональных организаций в 
России. Он апеллировал к опыту Западной Европы, где рабочие-профессионалы были 
в большинстве своем враждебны социалистам. Представитель того же министерства 
В.П. Литвинов-Фалинский и управляющий делами Совета съездов представителей 
торговли и промышленности А.А. Вольский видели задачу профсоюзного закона в том, 
чтобы создать благоприятные условия для развития профессионального движения, 
укрепить в нем здоровые начала45. Представитель министерства финансов Е.Д. Львов 
высказал сомнение в целесообразности пересмотра действующего законодательства о 
профсоюзах в текущий момент, когда рабочая среда не пришла еще в состояние рав
новесия после возбуждения революционного периода. На это Арбузов ответил, что 
существующий акт о профсоюзах не удовлетворяет ни рабочих, ни администрацию, а 
новый будет введен далеко не в ближайшем будущем.

Начавшееся 7 мая 1908 г. постатейное обсуждение профсоюзного раздела Времен
ных правил 4 марта 1906 г. осталось незавершенным, поскольку работа Совещания 
была приостановлена и возобновилась лишь в январе 1909 г. Текст первой (общей) 
части законопроекта был к тому времени уже в целом подготовлен и дорабатывался 
особой Редакционной комиссией. Окончательные коррективы в первоначальный текст 
законопроекта были внесены Совещанием в конце 1910 г.46

В мае 1910 г. Совещание продолжило обсуждение профсоюзного закона. По срав
нению с Временными правилами 4 марта права профсоюзов в нем были заметно огра
ничены, а контролирующие прерогативы администрации существенно расширены. 
Это определялось инициативной ролью представителей МВД Гурлянда и Арбузова, 
которые видели в профессиональном движении признаки классовой борьбы труда с ка
питалом и выступали за введение его в более строгие рамки47. Ужесточение админист
ративного надзора выразилось в возложении на профсоюзы обязанности представлять 
администрации списки своих членов и в допуске на профсоюзные собрания предста
вителей администрации. По настоянию Гурлянда Совещание выработало новые пра
вила вступления в профсоюзы несовершеннолетних рабочих: рабочие, не достигшие 
17 лет, не могли являться членами профсоюзов, рабочие от 17 до 21 года в профсоюзы 
допускались, но правом голоса в них не обладали, в руководящие органы профсоюзов 
можно было попасть лишь по достижении 25 лет. Поддержавший Гурлянда представи
тель Петербургского общества заводчиков и фабрикантов М.Н. Триполитов мотивиро
вал необходимость введения возрастного ценза «беспокойным возрастом» рабочих от 
15 до 20 лет, с чем «особенно надо считаться, имея в виду беспорядки»48.

Охранительные мотивы побудили членов Совещания внести коррективы также в 
принцип формирования членского состава профсоюзов. Вместо принципа одинаковости 
и однородности занятий в торговых и промышленных предприятиях был введен прин
цип объединения в профсоюзы по предприятию или профессии: допускалось 2 вида 
профессиональных обществ -  для лиц, работавших на одном предприятии, независимо 
от профессии, и для лиц, имевших одну профессию. Выступая за уточнение членского 
состава профсоюзов, Арбузов и Гурлянд пугали Совещание призраком возникновения 
нового Союза союзов49. Острая дискуссия разгорелась в Совещании по поводу пред
ложения Блажчука о лишении профессиональных обществ права иметь отделения как 
представлявшего опасность с политической точки зрения. Против этого выступил Три- 
политов, утверждавший, что промышленность не боится широких профессиональных
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организаций, а вредны и опасны лишь те из них, где начинаются злоупотребления и 
уклонения от своих прямых задач. Его оппонентом был Гурлянд, полагавший, «что ни 
с точки зрения государственной, ни с точки зрения интересов промышленности нель
зя допускать чрезмерно широких профессиональных единений, ибо тогда они могут 
получить руководящую роль в классовой борьбе труда с капиталом и современными 
политическо-социальными условиями жизни». В итоге было принято предложение 
Арбузова, убедившего Совещание в необходимости ограничить район деятельности 
профессиональных обществ границами губернии либо градоначальства50. Соображе
ниями государственной безопасности аргументировали составители законопроекта 
и необходимость лишения профсоюзов права выяснять размеры заработной платы и 
других условий труда в различных отраслях промышленности и торговли51. Проект 
правил о профессиональных обществах был подготовлен к декабрю 1910 г. Оценивая 
его, следует согласиться с И.С. Розенталем в том, что буржуазные элементы в рабочей 
политике царизма так и не взяли верх над традиционной полицейско-охранительной 
линией, а многое из того, что содержалось в этом проекте, предвосхитила своими дей
ствиями правительственная администрация52.

Проекту закона об обществах и союзах, однако, законом стать так и не удалось. 
Он был окончательно подготовлен уже в августе 1911 г. 23 августа, за 2 недели до 
своей смерти, Столыпин направил его государственному секретарю А.А. Макарову с 
просьбой дать заключение. С гибелью Столыпина, являвшегося главным «архитекто
ром» постоянного закона, реформаторский потенциал власти в этом вопросе в значи
тельной мере был исчерпан. Хотя законопроект признавался в целом готовым, каждое 
очередное его обсуждение выявляло в нем новые недочеты и упущения, из него ис
чезали положения, в свое время отстаиваемые Столыпиным, и вносились все новые 
ограничения. Так, преемник Столыпина на посту министра внутренних дел Макаров 
высказался против замены в присутствиях прокуроров председателями окружных 
судов. Установленный законопроектом шестимесячный срок для открытия действий 
обществ он считал слишком продолжительным53. Однако политическое «завещание» 
своего предшественника Макаров исполнил, направив в ноябре 1911 г. председателю 
Совета министров В.Н. Коковцову проект закона с материалами соединенного жур
нала заседаний междуведомственного совещания и проектом предложений для зако
нодательных учреждений54. За исключение из присутствий представителей судебной 
магистратуры выступил также следующий министр внутренних дел Н.А. Маклаков, 
по настоянию которого в законопроект были внесены соответствующие коррективы 
о сохранении решающего голоса в присутствиях за прокурорами окружных судов, 
которые по роду службы были ближе к проявлениям общественной жизни, нежели 
чины судебной магистратуры. Кроме того, Маклаков увеличил сроки рассмотрения 
присутствиями дел об учреждении обществ -  для безуставных обществ с месячного 
до шестинедельного, для политических обществ и организаций с районом действий 
шире губернии с трех- до четырехмесячного55.

Законопроект об обществах и союзах дважды направлялся Маклаковым в Совет 
министров: первый раз в октябре 1913 г. (Совет министров признал тогда необходи
мым образовать новую междуведомственную комиссию при МВД для его доработки 
под началом И.М. Золотарева, которая заседала в феврале-марте 1914 г. и уделила 
основное внимание урегулированию противоречий различных ведомств, ревниво от
носившихся к усилению влияния МВД на жизнедеятельность обществ и союзов56), 
второй раз -  в мае 1914 г. (законопроект был отложен ввиду начавшейся Первой ми
ровой войны как «не имеющий отношения до чрезвычайных обстоятельств военного 
времени»57). Последний «приступ» к реформированию Временных правил об обще
ствах и союзах был предпринят во второй половине 1916 г., но его прервала Февраль
ская революция.

История не знает сослагательного наклонения. Однако в случае, если бы столы
пинский законопроект стал законом, он не устроил бы общественность. Ожидая от 
власти реальных шагов в направлении расширения свободы союзов и обнаружив их
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отсутствие, она в очередной раз сочла себя обманутой. Газета «День» по этому поводу 
писала: «Нам как будто обещали целое богатство... мы опять нищие... Под консти
туционной оболочкой -  старое исконное начало нашей общественности: усмотрение 
начальства»58. По словам октябристской газеты «Голос Москвы», русскому обществу 
ничего не оставалось, как высказываться за сохранение Временных правил, все несо
вершенства которых ушли «в область воспоминаний»59.

Через 6 лет после появления Временных правил об обществах и союзах Витте 
писал: «Когда они были изданы, большая часть прессы и общества нашли их недоста
точно либеральными, выражали желание о предоставлении еще большей свободы, в 
этом отношении возлагали надежды на Думу и новый Государственный совет. Но вот 
Дума уже существует 7 лет, но до сих пор никакого нового закона не издано, а после 
совершения государственного переворота 3-го июня и созыва подобранной третьей 
Думы в отношении свободы образования обществ... действуют еще более беззастен
чиво... Законы на бумаге существуют сами по себе, а жизнь идет сама по себе, то, что 
администрация хочет, то и делает»60. Считая осуществление свободы союзов в столы
пинский период своего рода движением назад, контрреформой, Витте покривил против 
исторической истины. Действительно, с принятием постоянно действующего закона об 
общественных организациях правительство не спешило. Между тем законотворческая 
деятельность Столыпина являлась в целом продолжением взятого кабинетом Витте 
курса на упорядочение правового статуса общественных организаций.

Оценивая выработанный Совещанием под руководством Арбузова и при активном 
участии Столыпина проект закона об обществах и союзах, следует отметить, что в 
целом он не внес принципиальных изменений в правовой механизм регламентации 
обществ и союзов, установленный Временными правилами. Порядок учреждения 
общественных организаций, а также процедура их закрытия существенно не измени
лись. Новизна законопроекта по сравнению с Временными правилами состояла глав
ным образом в централизации контроля над общественными организациями путем 
образования Главного присутствия под председательством министра внутренних дел. 
Правительство Столыпина было озабочено тем, чтобы облечь Временные правила об 
обществах и союзах в форму постоянно действующего закона, однако реализовать это 
ему не удалось по причине скорой гибели реформаторски настроенного руководителя 
Совета министров, а также начавшейся Первой мировой войны, переориентировавшей 
законотворческий процесс на иные задачи. Тормозили реформаторскую работу также 
консервативные настроения в среде высшей и центральной правительственной бюро
кратии, не готовой признать общественность зрелой в политическом и правовом плане 
и не спешившей выпускать ее из-под своей опеки. Объективно осложняла ситуацию и 
сложность задачи, возложенной на составителей закона об общественных организаци
ях, призванных регламентировать в одном правовом акте все многообразные формы и 
проявления организованной общественной самодеятельности.

Примечания

1 П.А. Столыпин. Грани таланта политика. М., 2006. С. 466-467.
2 Там же. С. 467.
3 П.А. Столыпин: Программа реформ. Документы и материалы. Т. 1. М., 2002. С. 31.
4 Там же. С. 33.
5 Речь. 1906. 10 марта.
6 К ам инка  А .И . Правила 4-го марта об обществах, союзах и собраниях // Право. 1906. № 10. 

Стб. 867.
7 Г ессен И .В. В двух веках: Жизненный отчет // Архив русской революции. Т. 22. М., 1993. 

С. 309.
8 Административное право. Лекции А.И. Елистратова. М., 1911. С. 162-163.
9 Речь. 1906. 10 марта, 12 марта.
10 Наша жизнь. 1906. 10 марта.
11 РГИА, ф. 1284, оп. 187, 1905 г., д. 61 г, л. 1.

137



12 ЦИАМ, ф. 64, оп. 1, д. 1, л. 31-31 об.
13 РГИА, ф. 1284, оп. 187, 1907 г., д. 129 б, л. 19-19 об.
14 Там же, л. 68 об.-69.
15 Туманова А.С. Самодержавие и общественные организации в России. 1905-1917 годы. 

Тамбов, 2002. С. 329, 334-335.
16 ГА РФ, ф. 102, 1906 г., д. 194, ч. 2, л. 271-271 об.
17 Оценивая закон о союзах с точки зрения задач освободительного движения, Гурлянд пи

сал: «Мечтая об организации масс, как об одном из надежнейших революционных средств, и 
явные, и тайные революционеры взглянули на действующий закон об обществах и союзах, как на 
весьма пригодное для своих целей формальное основание» (Васильев Н.П. (Гурлянд И.Я.). Наша 
оппозиция. СПб., 1910. С. 36, 39-40, 43).

18 Туманова А.С. Самодержавие и общественные организации... С. 343-349.
19 РГИА, ф. 1284, оп. 187, 1905 г., д. 61 г, л. 2.
20 Там же, л. 2, 3-3 об.
21 Там же, 1908 г., д. 14, л. 30, 51-52, 62.
22 Там же, 1905 г., д. 61 в, л. 1.
23 Там же, 1908 г., д. 14, л. 93.
24 ГА РФ, ф. 102, 4 делопроизводство, 1908 г., д. 239, л. 79-79 об.
25 Там же, л. 80-80 об.
26 Там же.
27 Там же, ф. 1800, оп. 1, д. 147, л. 74-75.
28 Правилова Е.А. Реформы П.А. Столыпина // Власть и реформы: от самодержавной к со

ветской России. СПб., 1996. С. 603-606.
29 РГИА, ф. 1284, оп. 187, 1905 г., д. 61 г, л. 157.
30 ГА РФ, ф. 102, 4 делопроизводство, 1908 г., д. 239, л. 74 об.-75, 119 об.
31 Там же, л. 75-76.
32 РГИА, ф. 1284, оп. 187, 1908 г., д. 14, л. 217.
33 ГА РФ, ф. 102, 4 делопроизводство, 1908 г., д. 239, л. 77-77 об., 121-121 об.
34 РГИА, ф. 1276, оп. 1, д. 79, л. 188.
35 Там же, л. 203, 204 об.
36 Там же, л. 202-202 об.
37 Там же, л. 208 об.-209.
38 П.А. Столыпин. Грани таланта политика. С. 182.
39 ГА РФ, ф. 102, 4 делопроизводство, 1907 г., д. 170, л. 24.
40 Там же, д. 177, л. 66.
41 РГИА, ф. 1276, оп. 1, д. 79, л. 191-191 об., 196 об., 207 об.
42 Там же, л. 191-197; ф. 1284, оп. 187, 1905 г., д. 61 г, л. 27 об.-28.
43 ГА РФ, ф. 102, 4 делопроизводство, 1908 г., д. 239, л. 77 об.-78; РГИА, ф. 1276, оп. 1, д. 79, 

л. 204-204 об.
44 РГИА, ф. 1284, оп. 187, 1908 г., д. 14, л. 229 об.-230 об.
45 Потолов С.И. Третьеиюньская монархия и рабочий вопрос // Кризис самодержавия в 

России. 1895-1917 гг. Л., 1984. С. 385-386.
46 РГИА, ф. 1284, оп. 187, 1908 г., д. 14, л. 77, 78-78 об., 84, 90.
47 ГА РФ, ф. 102, 4 делопроизводство, 1908 г., д. 239, л. 157 об.
48 Там же, л. 158 об.
49 Там же, л. 157-157 об., 213 об.
50 Там же, л. 155 об.-156 об.
51 Там же, л. 211-212.
52 Розенталь И.С. Профессиональные союзы рабочих России: численность, состав, полити

ческая ориентация (1905 г. -  февраль 1917 г.). Дис. ... докт. ист. наук. М., 1987. С. 69-70.
53 ГА РФ, ф. 102, 4 делопроизводство, 1908 г., д. 239, л. 133-134.
54 РГИА, ф. 1284, оп. 187, 1913 г., д. 18, л. 216-216 об.
55 Там же, ф. 1276, оп. 1, д. 79, л. 184-184 об.; ф. 1284, оп. 187, 1905 г., д. 61 г, л. 164.
56 Тамже, ф. 1284, оп. 187, 1913 г., д. 18, л. 110-114.
57 Там же, 1916 г., д. 6, л. 10.
58 День. 1914. 3 января.
59 Голос Москвы. 1914. 5 января.
60 Из архива С.Ю. Витте. Воспоминания. Т. 2. Рассказы в стенографической записи. Руко

писные заметки. СПб., 2003. С. 481-482.

138



© 2012 г. Н. И. К А Н И Щ Е В А *

СТОЛЫПИНСКИЕ РЕФОРМЫ В ОБЛАСТИ ОБРАЗОВАНИЯ, 
КУЛЬТУРЫ И НАУКИ

В последнее десятилетие тема столыпинских реформ заняла прочное место среди 
приоритетных направлений отечественной историографии. Немалая заслуга в этом 
принадлежит научной, публикаторской и просветительской деятельности Фонда 
изучения наследия П.А. Столыпина1. Однако преимущественное внимание историки 
традиционно уделяют планам реформатора в области преобразования экономики, 
прежде всего аграрных отношений. Реформы Столыпина в сфере культуры, науки и 
образования остаются все еще на периферии исследовательских разработок. Между 
тем, вопросам культурного развития России в самом широком его понимании Петр 
Аркадьевич придавал немалое значение. Более того, внимательный анализ позиции 
премьер-министра заставляет прийти к выводу, что в общей концепции системных 
реформ преобразования в культурной области являлись необходимыми предпо
сылками и условиями успешной модернизации, своего рода рычагом реализации 
масштабной перестройки Российской империи. В данной статье предпринимается 
попытка систематизировать всю совокупность законопроектов в сфере культуры, 
науки и образования, показать их место и роль в общей программе столыпинской 
политики.

Приняв на себя ответственность за вывод страны из острейшего структурного кри
зиса, Столыпин отдавал себе отчет в том, что предлагаемая им реформистская модель 
предполагает формирование принципиально нового типа гражданина -  «свободную и 
творчески активную личность», способную стать «активным субъектом исторического 
процесса». В России начала XX в., где, как известно, большинство населения остава
лось неграмотным, это высвечивало главную задачу -  просвещение масс.

От уровня образования и профессиональной подготовки населения зависела ус
пешность проведения экономических реформ и наиболее принципиальной среди них -  
аграрной. Как известно, ядром аграрной реформы Столыпина являлось утверждение 
частной инициативы. Иными словами, требовалось сформировать слой крестьян, до
статочно самостоятельных, чтобы без опеки государства и подпорок сельской общи
ны распоряжаться частной собственностью, и обладающих достаточными навыками, 
чтобы наладить современное хуторское хозяйство. Равным образом остро ощущалась 
нехватка профессионально подготовленных, грамотных работников в промышленном 
производстве и инфраструктуре. Не в меньшей степени от развития образования зави
сели перспективы преобразований и в политической области. Становление граждан
ского общества и правового государства невозможно без создания соответствующих 
условий для раскрепощения личности, превращения населения из безликой управляе
мой массы в сознательных граждан, ценящих свои права и в то же время соблюдающих 
свои обязанности перед обществом. Воспитание свободной образованной личности 
должно было, по мнению Столыпина, подорвать основы политического экстремизма. 
Применение правительством силы в борьбе с массовыми леворадикальными выступ
лениями в период первой российской революции он считал мерой чрезвычайной и 
исключительной. Основу же общественной стабильности должны были создать рефор
мы, затрагивающие в числе прочего состояние культуры и просвещения населения. 
Эти же меры могли дать обществу действенную прививку против явлений национализ
ма и шовинизма.

Петр Аркадьевич неоднократно заявлял о своем «страстном желании» «освобо
дить народ... от невежества»2. Возглавляемое им правительство разработало широкую *
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программу мер реформирования всей образовательной системы в России. В рамках 
этой программы проблема просвещения решалась комплексно -  и как создание единой 
многоступенчатой системы обучения, и как подготовка профессиональных специали
стов и педагогических кадров. В своем первом выступлении в качестве премьер-мини
стра в Государственной думе 6 марта 1907 г. Столыпин очертил те принципы, которые 
были положены в основу проводимой реформы: установление «общедоступности, а 
впоследствии и обязательности, начального образования для всего населения импе
рии»; объединение усилий государства и общества в просвещении народа; создание 
«разнообразных типов учебных заведений, с широким развитием профессиональных 
знаний, но с обязательным для всех типов минимумом общего образования, требуемо
го государством»3.

Министерством народного просвещения был подготовлен ряд проектов, касаю
щихся как постановки дела обучения, так и создания или реформирования соответ
ствующих учебных заведений. Важное значение имел проект «О введении всеобщего 
начального обучения в Российской империи», предполагавший предоставление «всем 
детям обоего пола» возможности пройти «полный круг обучения в правильно органи
зованной школе»4. При этом обучение в училищах, входящих в школьную сеть, должно 
было быть бесплатным. Формирование школьной сети планировалось возложить на 
органы местного самоуправления, поручив им обеспечить, чтобы одна школа обслу
живала территорию радиусом в 3 версты и на одного учителя приходилось не более 
50 детей.

В проектах Положений о различных типах училищ определялись порядок их уч
реждения, содержание учебной части, правила приема учеников, соотношение числа 
учеников и учителей, компетенция педагогических совещаний, директоров и инспек
торов, училищных попечительств и училищных советов. Проекты преследовали цель 
максимально расширить возможности для получения образования. Согласно Положе
нию о начальных училищах, в них принимали детей всех сословий и вероисповеданий 
в возрасте от 8 лет. Право открытия начальных училищ предоставлялось широкому кру
гу учреждений и лиц: правительственным ведомствам, земствам, городам, сословиям, 
обществам, торгово-промышленным товариществам, фабрикам, заводам, отдельным 
учреждениям и частным лицам. В казенных училищах обучение было бы бесплатным. 
В установлении «учебной сетки» и продолжительности учебного года учитывались 
как вероисповедные, так и географические и хозяйственные особенности различных 
регионов. В проекте оговаривалось право перехода лиц, окончивших одноклассное на
чальное училище, в первый класс средней общеобразовательной школы. При училищах 
предусматривались воскресные и вечерние классы и курсы для подростков и взрослых, 
стремящихся «расширить и пополнить свое образование, по преимуществу, специаль
ное в применении к технике, ремеслам, торговле и пр.»5. В начале апреля 1909 г. этот 
законопроект был внесен в III Государственную думу, затем рассматривался в IV Думе, 
однако окончательного законодательного разрешения так и не получил.

Было также подготовлено Положение о высших начальных училищах, которые 
должны были заменить городские училища. В них предусматривался 4-летний курс 
обучения, дававший выпускникам «законченное низшее образование». Право откры
тия училищ получали, наряду с правительством, земства, города, сословия и частные 
лица. В этот тип училищ принимались все желающие, без различия пола, сословий 
и вероисповедания, в возрасте, как правило, 10-13 лет, окончившие одноклассное 
начальное училище или сдавшие экзамены по соответствующей учебной программе. 
В свою очередь, успешно прошедшие курс первых двух классов высших начальных 
училищ получали право поступления в 3-й класс средней школы. Ученицы, успешно 
окончившие высшие начальные училища, приравнивались к ученицам, окончившим 
курс женских прогимназий. Земства, города, общества и частные лица, содержавшие 
училища, могли взимать или не взимать плату по своему усмотрению. Реализуя про
грамму по расширению возможностей профессионального обучения, Министерство 
народного просвещения предлагало открывать при училищах дополнительные курсы
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или классы различной специализации (педагогические, почтово-телеграфные, бухгал
терские, строительные, электротехнические, сельскохозяйственные, ремесленные и 
т.д.)6. В феврале 1911 г. проект был внесен в III Государственную думу. Пройдя все 
стадии законодательного обсуждения, согласования и одобрения, 25 июня 1912 г. 
он был утвержден императором.

Проект Положения о гимназиях ставил целью унифицировать средние учебные 
заведения и обеспечить их связь с низшей и высшей ступенями образования. Согласно 
Положению, гимназии и реальные училища объединялись в одну группу общеобра
зовательных заведений с одинаковой 8-летней продолжительностью курса обучения 
и с единой учебной программой. Гимназии рассматривались как «приготовительные» 
заведения для поступления в высшие учебные заведения. Учреждать гимназии, так же 
как и высшие начальные училища, наряду с Министерством народного просвещения, 
могли земства, города, сословия, общества и частные лица7. В октябре 1910 г. зако
нопроект был внесен в III Государственную думу, однако в мае следующего года по 
просьбе министра народного просвещения Л.А. Кассо был возвращен в министерство 
и дальнейшего движения не имел.

Правительство Столыпина поощряло и развитие частной инициативы в деле об
разования. Об этом говорит проект «Правил о частных учебных заведениях, классах 
и курсах Министерства народного просвещения», который разрешал частным общест
вам, товариществам и отдельным лицам (состоявшим в русском подданстве) учреждать 
низшие, средние и высшие учебные заведения, классы и курсы, как общеобразователь
ные, так и специальные и профессиональные. Государство, однако, оставляло за собой 
определенные контролирующие функции: в частных учебных заведениях дозволялось 
использовать учебники и пособия, допущенные ученым комитетом Министерства 
народного просвещения (или местным попечительским советом). Единовременные 
пособия назначались лишь тем из них, преподавание в которых велось на русском 
языке и по программам, одобренным Министерством народного просвещения8. Част
ные высшие учебные заведения открывались лишь с разрешения министра народного 
просвещения, который также мог их и закрыть. Этот проект был внесен в июне 1910 г. 
в III Государственную думу и, пройдя законодательное одобрение, 1 июля 1914 г. был 
утвержден императором.

Таким образом реформа школьного образования шла по пути создания единой 
и общедоступной сети, включавшей последовательно низшее, среднее и высшее об
разование, причем каждая ступень давала «законченный круг знаний». Вместе с тем 
прослеживается тенденция создать на базе начальных и высших начальных училищ 
своеобразные «опорные пункты» получения знаний (преимущественно профессио
нальных) для подростков более старшего возраста и взрослых. В результате пред
принятых мер к концу 1914 г. удалось добиться зримых результатов. В России к тому 
времени действовало 123 745 начальных учебных заведений. В начальной школе 
обучалось 30.1% детей в возрасте от 8 до 11 лет (в городах -  46.6%, в сельской мест
ности -  28.3%)9.

Вместе с тем школа рассматривалась Столыпиным как некий «духовный центр» 
русской жизни. Эта функция школы имела особое значение в ходе переселенческой 
кампании, а также при организации хуторских хозяйств. В условиях переселения на 
неизведанные земли или хуторского расселения школа, наряду с церковью, оставалась 
ядром сохранения культурных основ. Поэтому на фоне существенного развертывания 
школьного дела (выделялись, в частности, значительные кредиты на школьное строи
тельство, поскольку нельзя было допустить «понижения и без того невысокого уровня 
сельской грамотности и начатков знаний») планировалось модифицировать сам про
цесс обучения, «приспособив его к изменяющимся условиям земельного быта». С этой 
целью предполагалось перейти к постройке преимущественно небольших, так назы
ваемых «одноштатных школ», повернуть школу лицом к деревне, учитывая насущные 
интересы крестьян, отказавшись тем самым от «отвлеченно-гуманитарной» методики 
преподавания10.
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Специальные меры разрабатывались с целью совершенствования системы подго
товки учительских кадров. В этом вопросе усилия правительства концентрировались 
на двух направлениях. Во-первых, принимались меры по улучшению материального 
положения школьных учителей и преподавателей вузов. В частности, был издан за
кон об улучшении материального обеспечения школьных учителей в азиатской части 
России. Начиная с 1911 г. из средств государственного казначейства дополнительно 
выделялось по 1 млн руб. в год на увеличение содержания учителей в церковно-при
ходских школах11. Во-вторых, создавались дополнительные структуры по подготовке 
и переподготовке педагогов для различных ступеней обучения. Открывались новые 
учительские институты (например, Учительский институт в Ярославле), семинарии. 
К 1913 г. в стране было открыто 33 учительских института (2 249 человек), 128 учи
тельских семинарий (12 190 человек)12. Был законодательно утвержден проект «О вре
менном учреждении одногодичных и краткосрочных курсов для подготовки учителей 
и учительниц средних заведений». Курсы создавались в тех городах, где существо
вали высшие учебные заведения, и предназначались для приема лиц, имевших выс
шее образование. Слушателям курсов предоставлялись льготы: выплата стипендии 
(600 руб. в год), освобождение от воинской повинности, время пребывания на курсах 
засчитывалось в выслугу лет13.

Выделялись значительные средства на повышение квалификации учителей средней 
школы. Эти средства использовались на создание в каникулярное время временных пе
дагогических курсов при университетах, организацию поездок учителей за границу для 
изучения европейского опыта школьного образования. Одновременно разрабатывались 
проекты, предусматривавшие подготовку профессоров как в России, так и за рубежом. 
В частности, 6 июня 1909 г. получил Высочайшее утверждение проект Министерства 
народного просвещения (внесенный в сентябре 1908 г. в III Государственную думу) 
«Об отпуске из средств государственного казначейства дополнительного кредита на 
приготовление профессоров при университетах» (имелась в виду выплата стипендий 
лицам, оставленным при университетах для подготовки к профессорскому званию и 
командируемым с этой же целью за границу)14. Был также утвержден законопроект 
«Об отпуске из государственного казначейства средств на приготовление профессоров 
для высших учебных заведений ведомства Министерства торговли и промышленности». 
Речь шла о подготовке штатных профессоров для 4 высших технических учебных 
заведений, перешедших в ведение данного министерства.

Начавшиеся преобразования хозяйственной жизни потребовали значительного числа 
специалистов. Так, например, проведение аграрной реформы нуждалось в постоянном 
притоке землемеров и гидрологов. Было разработано и утверждено специальное Поло
жение о землемерных училищах, в которых предусматривался 4-летний курс обучения, 
включая практические занятия продолжительностью не менее 6 месяцев15. 11 апреля 
1909 г. был утвержден разработанный Главным управлением землеустройства и земле
делия законопроект «Об учреждении землемерных курсов при 8-ми земледельческих 
училищах и об отпуске для сего кредита по смете Департамента земледелия». Предлага
лось образовать контингент землемеров из лиц, уже получивших или получающих обра
зование в земледельческих училищах, что давало возможность соединить землемерные 
и агрономические знания. Ввиду острой потребности в специалистах в качестве вре
менной меры планировалось открыть для лиц, окончивших земледельческие училища, 
кратковременные землемерные курсы (продолжительностью 5.5 месяцев), поскольку 
они уже имели базовые сведения по предметам землемерной специальности. Учреждая 
курсы на ближайшие 3 года, Главное управление землеустройства и земледелия пола
гало, что за это время основные работы, связанные с выделением крестьян из общины, 
будут проведены. Кроме того, Столыпин и А.В. Кривошеин планировали организовать 
особые землемерные курсы при губернских чертежных училищах, ввести общий курс 
землеустройства в Константиновском межевом и Московском сельскохозяйственном 
институтах, открыть специальные гидротехнические учебные заведения, посылать на
чинающих специалистов-гидротехников «для практической выучки» за границу.
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В стране открывались новые институты и университеты. Как правило, про
грамма обучения в них составлялась профильно, в зависимости от экономических 
потребностей региона. В частности, в марте 1907 г. в Новочеркасске был учрежден 
Донской политехнический институт, имевший 4 факультета: горный, инженерно
мелиоративный, механический и химический16. К 1913 г. в России насчитывалось 
63 государственных высших учебных заведения, в которых обучались 71 379 студен
тов, а также 54 общественных и частных высших учебных заведения, где обучалось 
52 153 студента17.

Столыпин отдавал себе отчет, что сфера обучения в период революционных по
трясений неминуемо становилась «ареной политической борьбы». Он был готов 
бороться за умы и души молодежи и поставил перед собой задачу «очистить школу 
от политической нечисти»18. Русского революционера Петр Аркадьевич представлял 
себе как «благодушного неуча, думающего достигнуть высшего совершенства, взамен 
длинного и торного пути воспитания ума и воли, одним скачком... с бомбою в руках 
по направлению к власти!»19 Стремясь поставить школу «на твердую основу закона» 
и освободить ее от политиканства, глава правительства рассчитывал тем самым не 
только водворить в учебных заведениях порядок, наладить «серьезное учение», но 
и поставить заслон распространению экстремизма, оградить незрелую молодежь от 
леворадикальной агитации и пропаганды, направить ее творческую энергию на благо 
обновляющейся родины. Комментируя выступления оппозиционной печати против 
министра народного просвещения А.Н. Шварца, Столыпин писал: «Все жалкое нытье 
о произволе правительства, о мнимом посягательстве на академическую автономию 
и проч. не заставит правительство сойти с пути водворения законности, порядка; не 
заставит отдать массу русской молодежи в распоряжение политиканствующих левых 
профессоров как готовый материал для обработки. Эти мечты надо оставить, оставить 
и политику, вернуться к науке»20. Наряду с административными мерами Столыпин рас
считывал широко использовать «культурно-просветительные средства» и прежде всего 
преобразование школьного дела, поскольку именно в области образования развернулся 
основной фронт борьбы за влияние на массы.

В школах премьер-министр видел не просто образовательные центры, но и очаги 
русской культуры, проводники культурного влияния российского государства на ино
родческое население. Одной из серьезнейших задач правительства Столыпин считал 
«противодействие разрушительной противогосударственной деятельности фанатиче
ски настроенных инородческих элементов», прежде всего «пресечение националь
но-татарского натиска», и одновременно привлечение на свою сторону «культурно
инертной среды» инородцев, «приобщение инородческого населения, независимо от 
религии и племени, к общей государственной культурной жизни»21. В 1910 г. было 
образовано Особое совещание по выработке мер для противодействия татаро-му
сульманскому влиянию в Приволжском крае. По итогам его работы в Министерстве 
внутренних дел была подготовлена записка «О мерах для противодействия панислам
скому и пантуранскому (пантюркскому) влиянию среди мусульманского населения» 
(15 января 1911 г.). Преимущественное внимание в записке было уделено разработке 
комплекса мер, направленных на подчинение школы влиянию государства. Прежде 
всего обосновывалась необходимость жесткого разделения конфессионального и 
общего образования. Для этого признано было необходимым удалить из конфессио
нальных мусульманских школ общеобразовательные предметы, включая и «классы 
русского языка», и подчинить находившиеся на содержании у мусульман общеобра
зовательные учебные заведения общим правилам, установленным государством для 
школ данного типа. Это не означало создания препятствий для конфессионального 
образования, однако правительство оставляло за собой право осуществлять постоян
ный контроль за тем негативным направлением, которое принимал образовательный 
процесс в мусульманских школах. В частности, программа преподавания исламского 
вероучения должна была утверждаться министром внутренних дел. В мектебе и мед
ресе преподавание не могли вести иностранные подданные и по учебникам, издан
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ным за границей, дабы оградить эти учебные заведения от враждебных российскому 
государству влияний. Одновременно предлагалось ужесточить контроль за мусуль
манскими конфессиональными школами, возложив его на учебную инспекцию под 
совместным руководством губернаторов и попечителей учебных округов22. Для лиц, 
осуществлявших надзор за инородческими школами, вводились прибавки к содержа
нию за знание местных языков. Равным образом Столыпин рассматривал как задачу 
первостепенной важности установление бдительного правительственного контроля за 
конфессиональными училищами и в Туркестанском крае, ввиду «широкого распро
странения вредных учений исламизма»23.

В числе других мер рассматривалось расширение в инородческих регионах сети 
общеобразовательных начальных школ, подчинявшихся ведению Министерства на
родного просвещения. Предполагалось использовать при этом возможности земских 
и городских общественных управлений по открытию начальных инородческих школ, 
предоставляя им в необходимых случаях пособия из кредита на всеобщее обучение24. 
Правительство возлагало на себя обязанность по подготовке педагогического персона
ла для мусульманских общеобразовательных школ. Для этого увеличивалось количе
ство учительских семинарий и церковно-учительских школ в местностях с преимуще
ственно инородческим населением, в имеющихся учительских семинариях в качестве 
обязательного предмета вводилось преподавание местных инородческих языков, обес
печивался допуск в «существующие и вновь открываемые в местностях с мусульман
ским населением учительские семинарии магометан всех народностей»25. При школах 
учреждались библиотеки и читальни с целью дальнейшего распространения знаний, а 
также приобщения к основам духовных и культурных традиций Российского государ
ства. Таким образом разработанная правительством Столыпина широкая программа 
распространения просвещения служила решению важной задачи сохранения «целост
ности государственного тела»26.

Немало внимания премьер-министр уделял развитию отечественной культуры. 
Он стремился подвести прочный фундамент закона под правительственную политику 
в этой области. Недаром среди важнейших законопроектов, представленных в Госу
дарственную думу, он называл проект об авторском праве. В мае 1908 г. Столыпин 
распорядился возобновить работу Особой комиссии по пересмотру действующих по
становлений об охранении древних памятников, задачей которой он считал выработку 
единой системы государственной охраны памятников и создание специального органа, 
ведающего охраной, причем понятие «памятник старины» толковалось им в самом 
широком смысле, как совокупность всех памятников «зодчества, ваяния, живописи 
и иного искусства до половины XIX в., замечательные по своему художественному, 
историческому или археологическому достоинству, а равно акты и рукописи и перво
бытные древности»27. О всей серьезности подхода Столыпина к разработке данного 
законопроекта говорит тот факт, что он распорядился затребовать через российские 
посольства за границей имеющиеся «образцы законодательств» по охранению древних 
памятников в странах Западной Европы28.

Как государственный деятель и как патриот Столыпин всемерно заботился о при
умножении славных традиций науки и культуры, о пропаганде их достижений за рубе
жом. Широкая поддержка главой правительства науки, культуры и искусства являлась 
составной частью его комплексной программы возрождения Великой России, сохра
нения исторических традиций и одновременно содействовала воспитанию граждан, 
достойных своего великого отечества. Он поощрял выделение значительных средств 
на различные начинания: открытие научных и культурных учреждений (Пушкинского 
Дома в Санкт-Петербурге, Русского военно-исторического общества, Русского военно
исторического музея в память Отечественной войны 1812 г., Менделеевского института 
и др.), организацию научных исследований и экспедиций (научно-промысловые иссле
дования в Архангельской губ. и у берегов Мурмана, участие России в международном 
исследовании Северных морей, экспедиция в Монголию и западную часть Китая, ар
хеологические исследования Кавказа и восточных губерний, разбор и исследование
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архива, найденного в Головинской башне Шлиссельбургской крепости), возведение 
памятников (Петру Великому в Ревеле, М.Ю. Лермонтову в Москве, П.И. Чайковскому 
в Санкт-Петербурге, Ярославу Мудрому в Ярославле) и памятных храмов (Храм Рож
дества Христова, или «Спас-на-Водах», в Санкт-Петербурге в память моряков, погиб
ших в русско-японскую войну, собор Александра Невского в Варшаве), на публикацию 
архивных документов и материалов (Памятники дипломатических отношений Древней 
Руси с иностранными державами, архивные документы XVI-XVIII вв., Письма и бу
маги императора Петра Великого, Труды Русской полярной экспедиции 1900-1903 гг., 
материалы по истории русско-японской войны), на участие представителей российской 
культуры и науки в международных конкурсах.

Преодолеть невежество и «нравственное одичание» Столыпин рассчитывал, сре
ди прочего, и путем поднятия уровня бытовой культуры широких масс населения, 
обучения их современным методам хозяйствования, а также цивилизованным порядкам 
общежития. Будучи еще саратовским губернатором, Столыпин, проезжая с ревизией по 
уездам, посетил Царицынский завод, принадлежавший Урало-Волжскому металлурги
ческому обществу и учрежденный на средства французских и петербургских банков. 
Он был восхищен культурой рабочего поселка при заводе. «Рабочие очень хорошо 
обеспечены, -  писал он жене. -  Школа, больница образцовая, так что стачек совсем не 
бывает, беспорядков тоже... наши рабочие, глядя на французов, приучаются к epargne 
(бережливости (франц.). -  Н.К.): у некоторых по несколько сот рублей в сберегатель
ной кассе... Деревушка из каменных домиков, вся мощеная, с водопроводами, вся в 
садах, в виноградниках. Волостной старшина, писарь, волостные судьи европейски 
образованы... Порядок -  не к чему придраться». И далее Столыпин с горечью отмечал, 
что всего в 10 минутах езды от этого по-европейски организованного уголка в степи он 
встретил аул калмыков, которые в юртах в ящиках хранили своих богов, а маленькие 
дети курили трубку29.

Премьер-министр рассчитывал, что начатые им реформы в области экономики и 
социальной сферы приведут к повышению материального благосостояния масс, пе
рестроят модель их поведения, что создаст необходимые предпосылки для изменения 
качества и стиля жизни населения. Так, например, он надеялся, что крутой поворот 
русской деревни к хуторскому хозяйству будет способствовать переменам в жизнен
ном укладе крестьянства и планировал оказать этому необходимую помощь. В част
ности, был поставлен вопрос о развитии «огнестойкого строительства» и отказе от 
традиционных построек из материала, «как бы нарочито собранного для гигантского 
костра»30.

Продумывая возможные пути и формы улучшения быта крестьянства и рабочих, 
Столыпин имел в виду не только передовой европейский опыт, но и реальные примеры 
из российской жизни. Давая характеристику владельцам ткацкого производства в Ко
стромской губ. Красильщиковым, Столыпин особенно выделял их заботы о культурном 
развитии своих рабочих и служащих: постройку хорошо оборудованной фабричной 
больницы, открытой для бесплатного пользования и крестьян из соседних деревень, 
учреждение при фабрике двухклассного училища, курсов для рабочих, библиотеки, 
открытие 5 школ в соседних селениях, ремесленной учебной мастерской, а также На
родного дома, яслей, дешевой кухни и др. Кроме того Красильщиковы организовали 
опытные поля, где крестьяне могли познакомиться с усовершенствованными удобре
ниями, современными приемами обработки земель, наиболее практичным ведением 
сельского хозяйства, открыли продажу сельскохозяйственных орудий, семян и туков. 
По мнению Столыпина, подобная работа давала «окрестному населению основатель
ную подготовку для перехода к хуторскому хозяйству»31.

Основательная, продуманная в деталях столыпинская реформа просвещения, 
а также многочисленные законодательные инициативы, предусматривавшие зна
чительные кредиты на нужды образования, науки и искусства, свидетельствуют 
о ключевом значении вопросов культуры в широком ее понимании для планов мо
дернизации России. Культура представляла собой базовый структурный элемент в
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единой системе преобразований: в той мере, в какой экономические успехи могли 
способствовать решению ее проблем, в той же мере и преобразования страны зависе
ли от эффективности сдвигов в культурной области. Принципиально важный акцент 
делался Столыпиным на культурном и нравственном совершенствовании общества, 
на воспитании свободной личности, выработке у нее соответствующей системы цен
ностных ориентиров и чувства патриотизма. Так же, как и при разработке реформ 
в других областях, при решении культурных проблем Столыпин возводил прочный 
фундамент законности, что помогало проводить реформы системно, вводя принцип 
унификации. Ведущая роль в осуществлении реформ возлагалась на государство, в 
руках которого сосредоточивались не только вопросы выработки направления и кон
кретного наполнения программы реформ, но и пристальный контроль за ее осуще
ствлением. Однако глава правительства активно привлекал к сотрудничеству в деле 
модернизации сферы образования и культуры частную и общественную инициативу. 
Думается, что многие наработки политики Столыпина сохраняют свою актуальность 
и по сей день.
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УБИЙСТВО П.А. СТОЛЫПИНА

До 1 сентября 1911 г. П.А. Столыпин избежал девять покушений. «Каждое утро, -  
говорил Петр Аркадьевич, -  когда я просыпаюсь, я смотрю на предстоящий день, как 
на последний в своей жизни, и готов приняться за свои обязанности, уже устремив 
взор вверх. Вечером же, когда я опять возвращаюсь в свою комнату, я говорю себе, что 
должен благодарить Бога за лишний дарованный мне день жизни»1. После роспуска 
I Государственной думы ЦК партии эсеров принял решение убить премьер-министра, 
который часто ездил тогда без охраны, демонстрируя редкое личное мужество в разгар 
революционного террора2. Однако вскоре инициативу перехватила созданная весной
1906 г. петербургская организация эсеров-максималистов, ранее безуспешно готовив
шая убийство императора и захват Государственного совета. В конце июля 1906 г. она 
приступила к организации покушения на Столыпина3. В субботу 12 августа 1906 г., 
в день приема посетителей, в дачном доме главы правительства на Аптекарском ост
рове прогремел взрыв. Обрушилась часть дома. На месте погибло 24 человека -  сами 
террористы, посетители, прислуга, случайные прохожие. Некоторые из раненых потом 
умерли в больнице. Младший сын Столыпина Аркадий, дочь Наташа и их молодень
кая няня находились в момент взрыва на балконе над подъездом. Сына, раненного в 
голову, откопали из-под обломков балкона, четырнадцатилетняя девочка с переломан
ными ногами оказалась на набережной под копытами лошадей, на которых приехали 
террористы; няня погибла. Сам Столыпин уцелел чудом. Хотя террористы тщательно 
готовились, далее приемной пройти им не удалось. В результате, были разрушены 
все комнаты, кроме кабинета министра. «В момент взрыва папа сидел за письменным 
столом, -  вспоминала его дочь. -  Несмотря на две закрытые двери между кабинетом 
и местом взрыва, громадная бронзовая чернильница поднялась со стола на воздух и 
перелетела через голову моего отца, залив его чернилами. Ничего другого в кабинете 
взрыв не повредил, и среди десятков убитых и раненых в комнатах рядом и наверху 
папа волею Божьей остался цел и невредим»4.

После этого террористы устроили настоящую охоту на Столыпина, семья кото
рого через некоторое время переехала по приглашению Николая II в Зимний дворец5. 
С конца 1906 г. по 1908 г. глава правительства вынужден был отказаться от всех част
ных выездов. Была изменена и его охрана. В Департамент полиции периодически 
поступали донесения о покушениях, готовившихся Боевой организацией партии эсе
ров. Террористы подкарауливали Столыпина на выходе из дворца и даже внедрили во 
внешнюю его охрану своего человека. Однако в тот день, когда должно было произой
ти убийство, министр вышел из другого подъезда. Как вспоминала его дочь: «Работа 
охраны Зимнего дворца была сильно облегчена массою выходов из него, выходящих 
на разные улицы. Выходя из дому, папа сам вперед не знал, какой подъезд будет ему 
указан для выхода, куда будет подан его экипаж, и если совершалась прогулка, то не 
знал, куда его повезут... Поездки с докладом Государю, жившему зимой в Царском 
Селе, а летом в Петергофе, тоже происходили разными способами и были обставлены 
самими тщательными мерами предосторожности. Почти всегда папа ездил с докла
дом к Государю вечером и возвращался около часу ночи»6. Действительно, судя по 
дневникам Николая II, доклады председателя Совета министров он принимал, как 
правило, по вечерам7.

Неудачи не останавливали эсеров, убийство Столыпина оставалось для них пер
востепенной задачей. Подготовка его велась как в России, так и за рубежом. Осенью
1907 г. были получены сведения, согласно которым террористический акт намеревалась *

* Перегудова Зинаида Ивановна, доктор исторических наук, ведущий специалист Государ
ственного архива Российской Федерации.
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совершить соединенная группа максималистов и анархистов в Женеве8. Из Парижа в 
ноябре-декабре 1907 г. сообщали, что руководители эсеров обсуждали план покуше
ния на Столыпина во время одного из думских заседаний9. 19 декабря 1907 г. Центральный 
летучий боевой отряд эсеров готовился к убийству петербургского градоначальника и 
премьер-министра на торжественном открытии клиники кожных болезней. Узнавшие 
об этом чины охраны с большим трудом уговорили Петра Аркадьевича остаться дома. 
Усилена была охрана и В.Ф. фон-дер Лауница, однако спасти его не удалось.

С помощью агентуры Департамент полиции и Петербургское охранное отделе
ние под руководством А.В. Герасимова раскрыли еще целый ряд таких покушений (в 
частности, со стороны Северного летучего боевого отряда под руководством Н. Трау
берга). Охрана главы правительства была поставлена очень четко. Руководивший ею 
К.К. Дексбах вспоминал впоследствии на допросе, что ни на секунду не оставлял 
премьер-министра, находясь сбоку или за его спиной, и во время прогулок, и при по
ездках. В дни всеподданнейших докладов он доводил Столыпина до двери импера
торского кабинета и только здесь оставался его ждать. На всех приемах он также был 
рядом10.

С мая 1911 г. в Киеве готовились к приезду царской семьи. 30 августа в присут
ствии императора, императрицы и многочисленной свиты должно было состояться 
открытие и освящение памятника Александру II. Программа торжеств была обширна. 
Главу правительства ожидали в Киеве 28 августа (за день до приезда царя). Его поезд
ка, как всегда, внимательно отслеживалась Департаментом полиции. 24 августа, за два 
дня до выезда Столыпина из Петербурга, «Голос Москвы» сообщал о возможности по
кушения на его жизнь: «В связи с проектом об отделении от Финляндии двух приходов 
Выборгской губернии, циркулируют тревожные слухи о подготовке террористических 
актов. Жертвой террора должны пасть лица из состава высших чинов правительства, 
причем на очереди стоит председатель Совета министров П.А. Столыпин. Активная 
роль в этих “выступлениях” предназначается русским революционерам, а финансиру
ется “предприятие” из Финляндии»11.

Особый отдел Департамента полиции сразу же отреагировал на газетную заметку. 
В тот же день начальнику Штаба корпуса жандармов Д.Н. Гершельману был сообщен 
маршрут поездки Столыпина «для соответствующих распоряжений по жандармской 
железнодорожной полиции»12. 25 августа содержание заметки было передано нахо
дившемуся в Киеве товарищу министра внутренних дел П.Г. Курлову. При этом особо 
указывалось, что разработка этих сведений уже начата Петербургским охранным от
делением и Финляндским жандармским управлением13. Одновременно были направ
лены телеграммы начальникам губернских жандармских управлений (далее -  ГЖУ) 
в Вильне и Ковне с предписанием «усилить меры охраны его превосходительства». 
Из другой телеграммы они тогда же узнали, что председатель Совета министров 
выезжает в 7 вечера из Петербурга в имение Колноберже Ковенской губ., а в 12 ч. 
ночи 26 августа проследует из Кейдан в Вильну, где будет в 3 ч. ночи, после чего 
его вагон прицепят к скорому поезду, отправляющемуся в 9 ч. 15 мин. утра в «суб
боту 27 августа через Сарны в Киев». На всем пути следования усиливалась охрана 
железнодорожных путей и станций. «Принять меры охраны» предписывалось также 
виленскому и ковенскому губернаторам14. Затем в Вильну, Псков, Гродно, Кейданы 
(жандармскому ротмистру Нагродскому, отвечавшему за охрану в Колноберже) вновь 
были посланы телеграммы, в которых со ссылкой на публикацию в газете «сведений 
о подготовке покушения на председателя Совета министров» требовалось обеспечить 
«самые усиленные меры охраны его высокопревосходительства во время пути»15. 
«Примите усиленные меры наблюдения и охраны его превосходительства и других 
высокопоставленных лиц во время пребывания в вашем районе», -  телеграфировали 
25 августа начальнику Киевского охранного отделения, сообщая о готовящемся тер
рористическом акте16.

В скором времени в присутствии заведующего дворцовой охраной А.И. Спиридо- 
вича и вице-директора Департамента полиции М.Н. Веригина17, прибывших в Киев
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для организации торжеств, бывший секретный сотрудник Дмитрий Богров сообщил 
начальнику Киевского охранного отделения Н.Н. Кулябко о предполагаемом появле
нии в городе группы революционеров-террористов. Однако, несмотря на поступившие 
сведения, находившиеся в Киеве представители власти, как местные, так и столичные, 
непосредственно отвечавшие за охрану торжеств, практически не приняли никаких 
дополнительных мер обеспечения безопасности и даже не информировали своих под
чиненных о тревожных сигналах и необходимости усилить бдительность. Столыпина 
и киевского генерал-губернатора Ф.Ф. Трепова также далеко не сразу поставили в из
вестность об имеющейся угрозе. Все усилия администрации и полиции были направ
лены на проведение предстоявших церемоний.

29 августа в городе встречали Николая II. Как ни странно, в парадном кортеже не 
оказалось места для премьер-министра: для него не нашлось дворцового экипажа, а 
нанятая им карета даже не замыкала этот выезд, а ехала так далеко от царской свиты, 
что полицейские периодически ее отсекали от торжественной процессии. Адъютант 
В.Е. Есаулов, находившийся при Столыпине в Киеве не для охраны, а для личных по
ручений, вынужден был то и дело выходить из кареты и сообщать о проезде предсе
дателя Совета министров. «Не состоя в охранной службе и не зная детально, как она 
была организована, я должен по совести сказать, что, по моему глубокому убеждению, 
с момента приезда в Киев министр совсем не охранялся, -  заявлял Есаулов 13 сен
тября 1911 г. -  Городским головой был приготовлен для статс-секретаря Столыпина 
парный открытый экипаж, и в нем мы всюду ездили. Я сопровождал во всех поездках 
министра, и меня невольно поражало, как никто из полицейских властей не заботил
ся о его экипаже. С большим трудом мне удавалось провести экипаж министра в ли
нию, ближайшую царским экипажам, и таким образом он следовал в районе охраны. 
Проводя экипаж вперед, я встречал противодействие со стороны дворцовой полиции. 
Министра во всех поездках я сопровождал случайно, если бы меня не было около, то 
он был бы предоставлен сам себе»18. В Киеве Столыпин уже не ощущал того внимания, 
с каким к нему относились во время поездки с императором в Ригу в 1910 г. Министр 
финансов В.Н. Коковцов 29 августа «застал его далеко не радужно настроенным». 
«Впоследствии, из частых, хотя и отрывочных бесед за 4 роковые дня пребывания в 
Киеве, -  вспоминал Коковцов, -  мне стало известно, что его почти игнорировали при 
Дворе, ему не нашлось даже места на царском пароходе в намеченной поездке в Чер
нигов, для него не было приготовлено и экипажа от Двора. Сразу же после его приезда 
начались пререкания между генерал-губернатором Треповым и генералом Курловым 
относительно роли и пределов власти первого, и разбираться Столыпину в этом было 
тяжело и неприятно, тем более, что он чувствовал, что решающего значения его мне
нию придано не будет»19.

В начале XX в. заметно участились покушения на министров и губернаторов, по
гибли Н.П. Боголепов, Д.С. Сипягин и В.К. Плеве. Вопрос об охране высокопоставлен
ных лиц периодически поднимался в правительственных сферах. По распоряжению 
петербургского градоначальника и Департамента полиции обязанность охранять са
новников была возложена на охранную команду Петербургского охранного отделения. 
Особое внимание уделялось обеспечению безопасности во время поездок по стране. 
В частности, была создана масса инструкций, касавшихся действий нижних воинских 
чинов и чинов жандармских полицейских управлений железных дорог, связанных с 
охраной поездов особой важности, экстренных, литерных и т.д.

В условиях революции охрана императора и его Двора была реорганизована. 
Положение о дворцовом коменданте, подписанное Николаем II 4 сентября 1905 г., 
и утвержденная в апреле 1906 г. инструкция регламентировали контроль за посещени
ем дворцов, обязанности полиции в городах дворцового ведомства, отношения с поли- 
циймейстерами императорских театров, надзор за безопасностью пути во время высо
чайших проездов20. Большое внимание охране монарха уделял Д.Ф. Трепов. Занимая 
пост петербургского генерал-губернатора, он почти вдвое увеличил состав охранной 
команды Петербургского охранного отделения. При назначении Трепова дворцовым
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комендантом в 1906 г. ему были подчинены около 200 человек, которых, по его инициа
тиве, выделили из состава столичной охранной команды. Они и составили охранную 
агентуру при дворцовом коменданте, которую возглавил А.И. Спиридович. В их задачу 
входила забота исключительно об императоре и его семье как в резиденциях, так и 
при поездках по России. В петербургской охранной команде осталось 250 человек, 
отвечавших за жизнь высокопоставленных особ.

Организация встреч императора во время его путешествий до 1909 г. являлась 
привилегией местных генерал-губернаторов и губернаторов. Как правило, за этим сле
довали награды, подарки, имелась возможность обратить на себя внимание, что могло 
способствовать быстрому продвижению по службе. Поэтому местные власти были за
интересованы показать свое рвение. Иногда на время приезда императора создавались 
временные генерал-губернаторства и временные охранные отделения. Назначенный в 
январе 1909 г. товарищем министра внутренних дел Курлов перед выездом Николая II 
на торжества в Полтаву (первым его выездом после революционных событий 1905
1907 гг.) пытался предусмотреть любую случайность. Опираясь на опыт временных 
регистрационных бюро, действовавших в Москве и Петербурге в 1905-1906 гг. и спо
собствовавших проверке столичного населения и приезжающих, он создал такие же 
бюро в Полтаве, а впоследствии и в Риге. В МВД было разработано Положение, изме
нявшее порядок охраны императора при поездках в другие местности империи. По до
кладу Столыпина оно было утверждено Николаем II. Ответственность за безопасность 
монарха возлагалась теперь на товарища министра внутренних дел (при выездах за 
пределы царских резиденций) и дворцового коменданта. На практике же все охранные 
полномочия сосредотачивались в руках Курлова и Спиридовича, которому в большин
стве случаев делегировал свои обязанности дворцовый комендант В.А. Дедюлин, по
стоянно находившийся при императоре. Местный губернатор фактически отстранялся 
от дел охраны.

10 марта 1910 г. Курлов утвердил «Общие положения по охране высокопостав
ленных лиц». В них указывалось, что «охрана г[осподина] председателя Совета ми
нистров, министра внутренних дел, товарища министра внутренних дел, директора 
Департамента полиции и других высокопоставленных лиц возлагается на начальника 
охранной команды С.-Петербургского охранного отделения, назначаемого по выбору 
начальника сего отделения и действующего под непосредственным его наблюдени
ем и ответственностью»21. Далее говорилось об обеспечении безопасности зданий и 
помещений, где находился охраняемый сановник, о действиях во время его выездов, 
присутствия в церкви и т.д. Таким образом, в последние дни его жизни, Столыпина, по
мимо местной полиции, должны были охранять агенты охранной команды, сопровож
давшие министра вне столицы и находившиеся тогда в Киеве. Однако трудно сказать, 
как широко была известна эта инструкция. Так, в августе 1910 г. начальник Петербург
ского охранного отделения сообщал в Департамент полиции: «Никаких правил о мерах 
охраны высокопоставленных лиц до сего времени не имеется, действующая же поныне 
инструкция о порядке службы охранной агентуры (составленная еще в 1887 г. -  З.П.) 
во многом устарела и на практике дополняется новыми нерегламентированными пра
вилами службы»22.

В Киеве и приезжие, и местные власти прежде всего заботились о том, как обеспе
чить охрану императора. Но и формально, и фактически им вменялось в обязанность 
охранять и всех сопровождавших царя лиц. Впоследствии, уже после гибели Столы
пина, все, кто отвечал за охрану помещения, где он жил, и маршрута, по которому ему 
следовало проехать, пытались доказать, что ими все было предусмотрено. Пожалуй, 
только начальник Киевского ГЖУ Александр Федорович Шредель в своих показаниях 
20 сентября 1911 г. говорил об «отстраненности» возглавляемого им управления: «По 
городу Киеву я решительно никакого участия ни в организации охраны, ни в осуществ
лении мероприятий таковой не принимал»23. Между тем если подполковник Кулябко и 
полковник Спиридович передвигались по городу на автомобилях, то Столыпин ездил 
в коляске. Автомобиль ему выдали только 1 сентября для поездки на ипподром, и то
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лишь после того, как ночью от Богрова были получены новые сведения о появлении в 
городе террористов, готовящих покушение на главу правительства24.

Курлову это стало известно утром 1 сентября. «Я отправился к статс-секретарю 
Столыпину и доложил ему все то, что узнал от Кулябко, -  вспоминал он позднее в 
своих показаниях, -  обратясь к нему с просьбой пользоваться в дальнейших его по
ездках мотором, а не открытым экипажем, и по новым маршрутам окружным путем... 
Разговор об этом не имел характера перемены установленного для него ранее марш
рута, а вытекал из того, что во время пребывания Государя императора в Киеве статс- 
секретарь Столыпин не ездил за экипажем Его Величества с министром Двора, как это 
было установлено при прежних Высочайших поездках, например, в Полтаву и Ригу. 
Прежде и я следовал в ближайшем экипаже с дворцовым комендантом; в Киеве же 
генерал-адъютант Дедюлин находился в одном экипаже с бароном Фредериксом, а я 
ездил в моторе в конце кортежа. В силу чего сделаны были эти изменения в порядке 
следования статс-секретаря Столыпина и моем -  мне неизвестно»25.

Расположившись в генерал-губернаторском доме, Столыпин много работал, гото
вился к съезду земских деятелей Западного края. Весьма характерно: Есаулов еще в 
Петербурге знал, что Столыпин остановится в доме генерал-губернатора, где «мало 
места» и единственному адъютанту надо будет самому найти себе помещение26. Узнав 
о возможности покушения, профессор Г.Е. Рейн уговаривал Петра Аркадьевича одеть 
под рубашку тонкую кольчугу, изобретенную Чемерзиным и считавшуюся пуленепро
биваемой. Столыпин отказался, сказав, что против бомбы кольчуга не поможет27.

Дальнейшее не раз уже описывалось историками. Трагедия произошла во время 
второго антракта в киевском городском театре, где шел парадный спектакль «Сказка о 
царе Салтане». Богров получил от Кулябко входной билет. В отличие от него, Есаулов, 
обращавшийся ко многим лицам, с большим трудом получил даже не билет, а пригла
шение с надписью «Асаулов Владимир Евгениевич. Партер. Кресло 52». Однако это ме
сто оказалось занято, и ему предложили другое, находившееся далеко от Столыпина28. 
Столыпин стоял, облокотившись на барьер оркестровой ямы. Рядом находились барон 
В.Б. Фредерикс, военный министр В.А. Сухомлинов, граф И. Потоцкий. По свободно
му проходу прямо на министра внутренних дел шел молодой человек в черном фраке. 
Глаза Столыпина и Богрова встретились, и в тот же момент прозвучали два выстрела. 
По белому сюртуку с правой стороны под грудной клеткой растекалось огромное крас
ное пятно. «Медленными и уверенными движениями, -  писал очевидец, -  Столыпин 
положил на барьер фуражку и перчатки, расстегнул сюртук и, увидя жилет, густо про
питанный кровью, махнул рукой, как будто желая сказать: “Все кончено!” Затем он 
грузно опустился в кресло и ясно и отчетливо, голосом слышным всем, кто находился 
недалеко от него, произнес: “Счастлив умереть за царя!” Увидя Государя, вышедшего в 
ложу и ставшего впереди, он поднял руки и стал делать знаки, чтобы Государь отошел. 
Но Государь не двигался и продолжал на том же месте стоять, и Петр Аркадьевич, на 
виду у всех, благословил его широким крестом». Император не ожидал печального 
исхода. Врач Е.С. Боткин уверял, что Столыпин поправится. 3 сентября Николай II 
записал в дневнике: «В Киев приехал в 6 час. и на пути во дворец заехал в лечебницу, 
в кот[орой] помещен Столыпин. Видел его жену, прибывшую сюда утром». 5 сентября 
вечером всем стало ясно, что дело идет к концу. Петр Аркадьевич то забывался, то 
вновь приходил в себя. Он все время что-то говорил, понять сказанное было трудно, но 
последние слова его касались Финляндии. В 22 часа 12 минут в клинике Маковского 
Столыпин скончался. Медицинское вскрытие констатировало, что смерть наступила 
от огнестрельной раны: пуля имела перекрещивающиеся надрезы и действовала как 
разрывная. Вернувшись рано утром 6 сентября из Чернигова, император сразу же 
приехал в больницу. Там он долго молился, встав на колени перед телом умершего, и 
много раз повторял: «Прости». Потом царь принял участие в панихиде29. На похоронах 
Николая II не было.

Сразу же после выстрела Богрова в Киеве были произведены обыски и аресты лиц, 
подозревавшихся в принадлежности к эсеровской организации и партии анархистов-
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коммунистов, а также у общавшихся с Богровым. Дознание велось при Киевском ГЖУ 
(в самом театре Богрова допрашивал помощник его начальника А.А. Иванов). Одно
временно следователь по особо важным делам Киевского окружного суда В.И. Фе- 
ненко начал следствие по делу «о преступном сообществе, поставившем себе целью 
насильственное изменение в России установленного законами образа правления, од
ним из участников которого Д.Г. Богровым было совершено убийство статс-секретаря 
П.А. Столыпина». По этому делу было привлечено еще несколько анархистов-комму- 
нистов, которых Богров назвал в своих показаниях30.

В первые дни следствие велось с соблюдением всех процессуальных норм. 2 сен
тября допрос Богрова продолжался почти 6 часов, после чего ему предъявили обви
нение по ст. 102 Уголовного уложения и п. 9 ст. 1454 Уложения о наказаниях. Он был 
заключен под стражу в Косой капонир киевской крепости. В последующих допросах 
Богрова принимал участие прокурор Киевского окружного суда Н.В. Брандорф и его 
товарищ Е.И. Лашкарев. Предварительное следствие было проведено за 6 дней, и уже 
6 сентября материалы поступили в Киевский окружной суд. Но затем дело было изъято 
из общей подсудности и на основании «Положения об усиленной охране» передано в 
Военно-окружной суд. Исследователь Б.Ю. Майский даже предположил, что «измене
ние подсудности, несомненно, преследовало цель негласно и быстро расправиться с 
Богровым»31.

В Киевском военно-окружном суде решение было принято скоропалительно. За
седание началось 9 сентября под председательством генерала Б.А. Ренгартена и про
должалось 3 часа. Обвинителем выступал прокурор Киевского военно-окружного суда 
генерал М.И. Костенко. В зале заседания собралось не более 30 человек. Посовещав
шись 20 минут, судьи вынесли смертный приговор Богрову и частное определение в 
отношении Кулябко. Они явно спешили. Не сохранилось протоколов заседаний суда, 
выступления обвинителя, самого Богрова. Их просто не вели. Остались лишь протоко
лы с показаниями лиц, присутствовавших на суде и затем допрашивавшихся М.И. Тру- 
севичем и Н.З. Шульгиным. Богров не подал кассационную жалобу. Приговор был 
приведен в исполнение 12 сентября 1911 г. в 3 часа 2 минуты утра. Между тем только 
убийца мог ответить на многие вопросы, возникавшие потом при расследовании.

Если верить показаниям самого Богрова, в августе 1911 г. у него были встречи с 
прежними товарищами по партии анархистов, которым стало известно о его предатель
ской деятельности. В ходе этих встреч они якобы потребовали от него совершить гром
кий террористический акт. После возвращения в конце августа в Киев Богров ищет 
встречи со своим прежним знакомым -  начальником Киевского охранного отделения, 
чтобы сообщить ему «важные сведения». Столыпина Богров считал выдающейся 
личностью, сильным человеком, опасным для дела революции, что подтверждается и 
словами, сказанными на допросе 1 сентября: «Покушение на жизнь Столыпина про
изведено мною потому, что я считаю его главным виновником наступившей в России 
реакции, т.е. отступления от установившегося в 1905 году порядка: роспуск Государ
ственной думы, изменение избирательного закона, притеснение печати, инородцев, иг
норирование мнений Государственной] думы и вообще целый ряд мер, подрывающих 
интересы народа»32.

Тем временем 7 сентября 1911 г. (за два дня до вынесения смертного приговора 
Богрову) тайному советнику сенатору Трусевичу «Высочайшим повелением» было по
ручено возглавить комиссию, которой предстояло «произвести широкое и всесторон
нее расследование действий Киевского охранного отделения»33. А уже через несколько 
дней появился новый указ, согласно которому Трусевичу предписывалось «войти в 
рассмотрение деятельности всех должностных лиц, принимавших участие в осуществ
лении охраны во время пребывания его императорского величества в городе Киеве». 
Сенатору предоставлялись широкие полномочия. Он мог по своему усмотрению вы
бирать себе помощников и требовать необходимую для расследования документацию 
от служащих всех ведомств и частных лиц, которые обязаны были являться для сня
тия показаний. Из всех сенаторов это была, пожалуй, самая подходящая кандидатура.
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Правовед, с большим опытом ведения политических дел, Трусевич весной 1906 г. по 
рекомендации Столыпина был назначен директором Департамента полиции МВД. 
Предшественники его сменялись тогда довольно часто, некоторые задержались на 
своем посту всего несколько месяцев. За 3 года Трусевич навел порядок в области по
литического сыска, расширил сеть охранки (в частности, при нем появились районные 
охранные отделения)34.

Основной вопрос, на который должна была ответить комиссия, состоял в том, 
каким образом бывший секретный сотрудник, вопреки всем предписаниям и инструк
циям, смог получить допуск в театр от самих же руководителей охраны. Нужно было 
выяснить и причины, по которым Богрова вообще привлекли к проведению охранных 
мероприятий. Согласно показаниям Кулябко, это было сделано потому, что именно 
Богров предупредил о готовящемся покушении и только он мог обнаружить терро
ристов. Работа комиссии Трусевича вылилась в широкое расследование, вскрывшее 
серьезные недостатки в деятельности киевской охранки, несоблюдение основных 
инструкций, регулировавших работу с секретной агентурой, слабость Кулябко как ру
ководителя и нарушение им финансовой дисциплины. В числе лиц, действия которых 
предстояло проверить, был и Курлов, который до своего назначения товарищем мини
стра внутренних дел занимал пост вице-директора Департамента полиции, т.е. являл
ся ближайшим подчиненным Трусевича, обошедшим по службе своего начальника. 
По-видимому, именно назначение Курлова подтолкнуло Трусевича оставить МВД 
весной 1909 г.

Трусевич старался быть объективен. «Для меня, конечно, это было самое тяжелое 
дело, какое только выпадало на мою долю, -  говорил он впоследствии на допросе в 
Чрезвычайной следственной комиссии Временного правительства, -  потому что это 
был, можно сказать, вихрь предположений. Высказывались и крайние предположе
ния -  о злоумышлении убийства Столыпина ген. Курловым; другие говорили, что 
абсолютно ничего нет, что это просто примазка Кулябки. В этих пределах надо было 
найти ту точку, которая отвечала действительности. Было давление со всех сторон, 
но я считаю, что мы провели это дело довольно удачно. Ни в одну из крайностей не 
впали, а выяснили хорошую середину, которая дала основание для предания Курлова 
и его помощника суду за бездействие и превышение власти... Я старался вести рас
следование настолько объективно, а это не особенно часто бывает, что администра
тивное расследование вылилось в то самое обвинение, которое было в постановлении 
Государственного совета»35. Проведя расследование, Трусевич пришел к выводу, что 
с 26 по 31 августа для охраны Столыпина не было сделано практически ничего, не 
было попыток новых встреч с Богровым, ни за Богровым, ни за его квартирой даже не 
установили наблюдение. Действия Кулябко Трусевич признал «преступной халатно
стью» и прямым нарушением циркуляров Департамента полиции, строго запрещав
ших присутствие секретной агентуры в местах Высочайших проездов. Во время суда 
над Богровым Кулябко утверждал, что не знает таких циркуляров, на допросах же 
в комиссии Трусевича он, очевидно, поняв свой промах, оправдывался уже иначе: 
«Хотя циркуляры и говорят о недопустимости безграничного доверия к секретным со
трудникам и ссылаются на гибель полковника Карпова, но я считаю, что без доверия 
к сотруднику работать нельзя»36.

Расследование было закончено в феврале 1912 г., когда Трусевич представил 
свой всеподданнейший доклад. К сожалению, неизвестно, читал ли его Николай II, 
но, судя по экслибрису, хранился он в библиотеке Зимнего дворца. Другой экзем
пляр поступил в распоряжение I Департамента Государственного совета. Трусевич 
высказался за привлечение к уголовной ответственности за «бездействие» Курлова, 
Спиридовича, Кулябко и Веригина37. Весной 1912 г. его доклад рассматривался в 
I Департаменте Государственного совета. Курлову, Спиридовичу, Кулябко и Веригину 
предложили дать объяснения относительно замечаний, высказанных в докладе Тру- 
севича, после чего в июне 1912 г. было принято решение о начале предварительного 
следствия.
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Вести его поручили сенатору Н.З. Шульгину. Совместно с обер-прокурором Уго
ловного кассационного департамента Сената П.А. Кемпе им были проверены получен
ные от Трусевича сведения, заново опрошены практически все свидетели и выверены 
противоречия в их показаниях. Газеты писали, будто Шульгин выявил много новых 
обстоятельств, а свидетели и обвиняемые были с ним более откровенны, чем с Трусе- 
вичем, однако на деле все оказалось не так. Ответы были лучше продуманы и порой 
более кратки, уточнения, как правило, объяснялись дополнительными вопросами, воз
никавшими у Шульгина. Ничего существенно нового добыть не удалось, хотя по рас
поряжению Шульгина следователем по важнейшим делам Киевского окружного суда 
А.Е. Пуриком на даче Кулябко был произведен многочасовой обыск. В результате ему 
предъявили обвинение не только в нарушении распоряжений начальства, бездействии 
и превышении власти, но и в растрате казенных средств. Доклад Шульгина, согласно 
которому всех обвиняемых следовало предать суду, был внесен вместе с заключением 
Кемпе в I Департамент Государственного совета. Согласно ст. 92 Учреждения Государ
ственного совета I Департамент мог рекомендовать прекратить начатое преследова
ние, наложить взыскание без суда, как, например «отрешение от должности», или же 
передать дело в суд. Из 12-ти его членов 6 считали, что вина лежит лишь на Кулябко. 
За предание суду всех четырех высказались министр внутренних дел А.А. Макаров и 
председатель I Департамента А.А. Сабуров, голос которого и стал решающим. Однако 
последнее слово оставалось за императором38. Многие ожидали суда. Это был бы гром
кий процесс, на скамье подсудимых оказались бы высшие чины полиции. Но общество 
постигло глубокое разочарование. Николай II наложил резолюцию: «Отставного под
полковника Кулябко считать отрешенным от должности. Дело об отставных генерал- 
лейтенанте Курлове и ст. сов. Веригине, а также о полк. Спиридовиче -  прекратить без 
всяких для них последствий. 4 января 1913 г. Царское Село»39.

Новый председатель Совета министров Коковцов пытался мягко возражать против 
такого решения. «Ваших великодушных побуждений никто не поймет, -  убеждал он 
монарха, -  и всякий станет искать разрешения своих недоумений во влиянии окружаю
щих Вас людей и увидит в этом, во всяком случае, несправедливость. И это тем хуже, 
что Вашим решением Вы закрываете самую возможность пролить полный свет на это 
темное дело, что могло дать только окончательное следствие, назначенное Сенатом, и 
Бог знает, не раскрыло ли бы оно нечто большее, нежели преступную небрежность, 
по крайней мере, со стороны генерала Курлова. Если бы Ваше Величество не закрыли 
теперь этого дела, то в Вашем распоряжении всегда была бы возможность помиловать 
этих людей в случае осуждения их. Теперь же дело просто прекращается, и никто не 
знает и не узнает истины»40.

В результате прекращения дела многие вопросы остались без ответа. Самостоя
тельно ли действовал Богров? Были ли у него сообщники? Если да, то кто они? Почему 
Курловым не была включена в поездку личная охрана министра? Действительно ли 
Столыпин по собственной инициативе оставил свою охрану в Петербурге, как говорил 
на допросе его личный секретарь, чиновник особых поручений при министре внут
ренних дел В. Граве41? Почему при отсутствии личной охраны главы правительства 
никто не позаботился о его безопасности? Какова была роль дворцового коменданта 
Дедюлина?

В печати с самого начала были выдвинуты две основные версии убийства: одни по
лагали, что Богров убил Столыпина по заданию революционной организации, другие 
видели в случившемся сговор высших полицейских чинов. «До сих пор я склонен ду
мать, что убийство Столыпина произошло во всяком случае при попустительстве высо
копоставленных лиц, -  вспоминал уже в эмиграции А.И. Гучков. -  Не знали, как отде
латься от Столыпина. Просто удалить его без серьезного повода не решались... Между 
тем врагов у Столыпина среди чиновников и придворных было много»42. «Столыпин 
убит охранной пулей», -  утверждал шурин Петра Аркадьевича Д.Б. Нейдгардт43. Эту 
версию активно поддержал в своих работах А.Я. Аврех, признававший, однако, что 
доказать ее невозможно, поскольку имелись только косвенные улики44.
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Об убийстве Столыпина охраной уверенно заявлял 14 июля 1917 г. в своих показа
ниях Чрезвычайной следственной комиссии Временного правительства товарищ обер- 
прокурора Общего собрания Правительствующего Сената Н.В. Брандорф, в сентябре 
1911 г. занимавший пост прокурора Киевского окружного суда. Ссылаясь на киевского 
генерал-губернатора Трепова, он указывал, что охрана в Киеве была поставлена слабо. 
Более того, «сам Столыпин тоже был недоволен принятыми в отношении его мерами 
охраны и говорил, что при таких мерах совершенно нельзя быть гарантированным от 
всевозможных покушений». По словам Брандорфа, «этот разговор Столыпина с Тре- 
повым был вызван получением кем-то из них, кажется самим Столыпиным, открытки 
с изображением взрывающейся бомбы и с... надписью...: “и все-таки это случится”». 
Эта открытка будто бы «очень расстроила Столыпина и заставила его очень неодобри
тельно выразиться об охранной полиции, причем, согласно рассказу Трепова, смысл 
столыпинских слов заключался в том, что вмешательство этой полиции вместо охраны 
часто приводит к обратным последствиям». «Когда затем случилось убийство Столы
пина, -  отмечал Брандорф, -  все поведение Кулябки, Курлова и окружавших их лиц 
невольно наводило на мысль, что убийство было совершено если и не по прямому их 
подстрекательству, то, во всяком случае, при каком-то странном и сознательном не
устранении ими тех условий, при которых подобное преступление облегчалось в своем 
совершении. Я лично из всего происшедшего передо мной вынес полное убеждение, 
что Курлов желал смерти Столыпина и был заинтересован в создании такой обстанов
ки, при которой Столыпин мог быть убит. Прямых доказательств этого убеждения я, 
конечно, представить не могу, но изложу эти факты, которые послужили к созданию 
этого убеждения»45.

Конечно, в 1911 г. отношения Столыпина с Николаем II и его придворным окру
жением заметно осложнились. Курлов, будучи товарищем министра, формально мог 
рассчитывать на министерский пост (хотя едва ли эти претензии имели под собой 
реальное основание) и одновременно ощущать непрочность своего положения при 
Столыпине. Но одно дело -  испытывать неприязнь к своему начальнику и ожидать его 
скорой отставки, и совсем другое -  подстроить гибель главы правительства от руки 
террориста, да еще в тот момент, когда сам несешь ответственность за безопасность 
торжеств, в которых принимает участие император. Еще более сомнительно, что те 
или иные карьерные виды Спиридовича, Веригина, Кулябко оправдывали риск, не
избежно связанный с участием в подобной авантюре, не говоря уже о соображениях 
нравственных.

Вероятно, более взвешенным и объективным было мнение Трусевича и Шульгина, 
считавших, что убийство Столыпина, совершенное одиночкой Богровым, стало воз
можным лишь вследствие преступной халатности и некомпетентности руководителей 
сыска, панибратства между ними, а также несоблюдения основных инструкций при 
работе с бывшим секретным сотрудником. Как полагает исследователь С.А. Степанов, 
«тщательно спланированного заговора не было», но имели место непрофессионализм, 
кумовство, интриги, соперничество, определявшие поведение тех, кто отвечал за без
опасность председателя Совета министров46. По словам П.Н. Зырянова, «никем не 
контролируемые, жандармы в конце концов, похоже, просто “заигрались” с Богровым, 
действуя тем беспечнее, что в сложившихся условиях (и по субъективным причинам) 
жизнь Столыпина в их глазах не представляла большой ценности»47. Любопытно также, 
что В.Л. Бурцев, много писавший в 1912-1913 гг. о «деле Богрова» в газете «Будущее» 
и раскрывший немало провокаторов, не поставил в их ряд убийцу Столыпина. Дей
ствительно, чины «охранки», профессионалы своего дела, оказались в этой ситуации 
скорее наблюдателями и косвенными убийцами Столыпина. Атмосфера «восторженно
го преклонения перед героями террора» проникла в самую душу Богрова -  способного 
и по-своему талантливого молодого человека. Одержимый идеей совершить «подвиг», 
он не отказался от нее и после того как, нуждаясь в деньгах, стал агентом охранки. Глу
бокий душевный кризис, становившийся невыносимым разлад между «идеей» и «бы
том», по-видимому, и вызвали тот импульс, который толкнул его на преступление века.
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Столыпинские реформы в отечественной 
и зарубежной историографии
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СТОЛЫПИНСКАЯ АГРАРНАЯ РЕФОРМА: 
СОВРЕМЕННАЯ ИСТОРИОГРАФИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ

Столыпинская аграрная реформа относится к числу наиболее изучаемых проблем 
российской истории XIX -  начала XX в. Реформа и крестьянская собственность, общи
на и власть, реформа и революция, реформа и модернизация экономики -  вот стерж
невые проблемы, вокруг которых сегодня ведутся оживленные дискуссии. Идет ак
тивное изучение этапов реформирования, проделана большая работа по реабилитации 
официальной статистики землеустройства и агрономической помощи, деятельности 
Крестьянского банка, размаха переселенческого движения1. Акценты при этом сме
щаются на такие причины незавершенности преобразований, как объективные кадро
вые, финансовые и организационные трудности, нехватка исторического времени для 
их реализации. Продолжается спор о том, как с годами изменялись цели реформы и 
формы индивидуализации землевладения. Интенсивно исследуется и заключительный 
этап реформирования, начавшийся условно с 1910 г., когда были извлечены уроки из 
практики предшествующих лет. Историки говорят об отказе от «хуторомании» и пе
реходе от единоличного землеустройства к групповому, о переключении деятельно
сти Крестьянского банка с продажи собственного земельного фонда на мобилизацию 
надельных крестьянских земель, о значительном росте кооперации, об активизации 
деятельности и расширении полномочий землеустроительных комиссий2.

Однако вопрос о политических, социальных, экономических приоритетах самой 
реформы остается дискуссионным. Сегодня исследователи все реже пишут о провале 
или крахе столыпинского аграрного курса, поскольку углубляется понимание всего 
многообразия его аспектов. Подвергаются решительному пересмотру прежние пред

* Рогалина Нина Львовна, доктор исторических наук, профессор Московского государ
ственного университета им. М.В. Ломоносова.
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ставления о том, что Столыпин защищал экономические интересы дворянства, о разру
шении общины как о главной цели реформы, о сознательном выращивании «кулаков» 
и создании «массы псевдособственников»3. В результате правительственного рефор
мирования не осуществились надежды на систематическое увеличение крестьянских 
наделов по «справедливой оценке», как мечтали кадеты, но за 5 лет более 6 млн деся
тин помещичьей земли перешли в руки крестьян по рыночной цене. При этом исчезали 
бесперспективные имения, сдававшиеся в мелкую аренду, а ценные в экономическом 
отношении, капиталистически организованные имения сохранялись.

Вопрос о собственности в нынешних дискуссиях о реформе выступает как цент
ральный. Трудно согласиться с утверждением, что только со временем, на втором эта
пе, правительство переориентировалось на мелкого собственника4. Уже в первой своей 
речи в Государственной думе 16 ноября 1907 г. председатель Совета министров связал 
неприкосновенность частной собственности с задачей создания мелкой личной земель
ной собственности5. По мнению Столыпина, «коренное разрешение вопроса заклю
чается в создании класса мелких собственников, этой основной ячейки государства, 
являющихся по природе своей органическими противниками всяких разрушительных 
теорий. Не уничтожая насильно общины, с которой сжился народ, надлежало бы вся
чески способствовать единичным сделкам с помощью Крестьянского банка, разрешить 
для этого продажу и залог надельной земли, помогать таким мелким владельцам креди
том. Тогда из кулаков и мироедов, способнейшие из крестьян превратились бы в куль
турных деятелей»6. При этом премьер отстаивал многообразие форм собственности: 
«Пусть собственность эта будет общая там, где община еще не отжила, пусть она будет 
подворная там, где община уже не жизненна, но пусть она будет крепкая, пусть будет 
наследственная». В речи о земельном законопроекте и землеустройстве крестьян в 
III Думе 5 декабря 1908 г. Столыпин разъяснял сущность семейной и личной собствен
ности и отношение к ней правительства в условиях реформирования7. Он действитель
но считал наделы земельным фондом, обеспечивающим крестьянство, но настаивал, 
что надо приложить к этой земле свободный труд «лучших крестьянских сил». Соеди
нив два понятия -  труд и собственность, он говорил о риске, связанном с обладанием 
собственностью.

В центре правительственного реформирования проблема собственности стояла не 
сама по себе, а в контексте борьбы с бедностью и улучшения условий крестьянского 
труда. Правительство передало Крестьянскому поземельному банку часть казенных и 
удельных земель для продажи малоземельным крестьянам с 25% снижением номиналь
ной стоимости. Банк год за годом наращивал свою посредническую деятельность по 
приобретению крестьянами земли в единоличную собственность (преимущественно 
хуторов и отрубов). Он выдавал ссуды под залог надельных земель, и эти ссуды шли 
на уплату за землю, оставляемую крестьянами, переселяющимися на новые земли, на 
доплату за землю, покупаемую при содействии банка, на улучшение землепользования 
и т.д.8

Как показано в исследовании Н.А. Проскуряковой, банк продавал землю дешевле 
средних цен на рынке, тем самым снижая их. Благодаря дешевизне и долгосрочности 
банковского кредита платежи банку всегда были ниже арендных платежей: недаром 
клиенты банка платили их исключительно исправно. Таким образом, в ходе реформы 
реализовалась возможность выбора. Крестьяне, выходя из общины, получали право 
продать или заложить укрепленные в частную собственность надельные земли, пе
реселиться в города или на колонизационный фонд. Община же, выкупив землю 
выселенцев, имела возможность наделить ею нуждавшихся и тем самым несколько 
разрядить земельное утеснение и социальную напряженность в своей среде. Укрепи
тельный процесс дал много положительного: около 1 млн крестьян продали наделы, 
получив средства для дальнейшего хозяйствования, а оставшиеся 8 млн дворов купили 
эти наделы по ценам значительно ниже рыночных. Крестьянский банк активно участ
вовал в мобилизационном процессе, предотвращая спекулятивные сделки, не допуская 
обесценивания продаваемых земель. С годами банк наращивал свою деятельность в
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качестве самостоятельного и самого крупного покупателя земельных имуществ. В ито
ге формирование частной крестьянской земельной собственности произошло почти 
исключительно (92.3%) при участии Крестьянского банка9.

По мнению А.Н. Медушевского, землеустройство упорядочивало всю землю, как 
общинную, так и подворную, и получило широкое развитие на надельных землях: там 
численность образованных хуторов и отрубов в 5 раз превысила количество земле
устроенных хозяйств на банковской земле. Результаты землеустройства выражались и 
в том, что значительно повышалась стоимость разверстанной земли (178.5 руб. против 
120.7 руб. за дес.), что помогало превратить надельную землю в активы. Таким обра
зом, «столыпинская модель перестройки аграрных отношений позволяла решить во
прос о привлечении капиталов в сельское хозяйство -  путем капитализации огромных 
земельных запасов, вводимых в рыночные отношения, создания рынка рабочей силы в 
аграрном секторе, ипотечного кредита, повышения товарности сельскохозяйственной 
продукции»10.

Исследователи аргументированно пишут о начале аграрного переворота или агро
технологической революции11. Вступление крестьянского хозяйства на путь техниче
ского прогресса -  факт общепризнанный. Сопоставление динамики различных показа
телей по категориям земель свидетельствует о том, что крестьянское хозяйство было 
охвачено интенсификацией не в меньшей степени, чем владельческое (помещичье)12. 
Начиная с 1909-1910 гг. промышленный и сельскохозяйственный подъем шли рука об 
руку. Часть крестьян без ущерба для сельского хозяйства уходила в обрабатывающую 
промышленность, другая, тяготевшая к земледельческому труду, переходила к более 
рациональным формам хозяйствования, третья находила заработки в качестве сельско
хозяйственных рабочих. Развитие сельского хозяйства усилило спрос на наемный труд, 
целиком поглотивший всю массу ищущих работу пролетариев. Владельцы хуторов и 
отрубов также были заинтересованы в привлечении сельскохозяйственных рабочих. 
В итоге спрос на рабочие руки почти повсеместно превышал предложение.

В.П. Данилов считал, что ставка на «сильных» не просто ослабляла слабых, а гна
ла их из деревни в город, который не мог принять десятки и сотни тысяч обездоленных 
и отчаявшихся людей. За 1907-1915 гг. свыше 1.2 млн дворов, вышедших из общины, 
продали надельную землю (4.1 млн дес.). В основном именно с целью продажи они 
и становились «новыми собственниками»13. Однако Э.М. Щагин оспаривает мнение 
о том, что преуспевание небольшой кучки хуторян и отрубников достигалось ценой 
разорения и деградации основной массы выделенцев из общины. Это представление, 
настаивает он, базируется на неверном предположении, что если не каждый, то, во 
всяком случае, большинство выделенцев, продавших наделы, разорялись, превращаясь 
в пролетариев и полупролетариев. Однако на самом деле «едва ли не каждый третий 
хозяин, полностью продавший свой надел, взамен приобретал землю у крестьянского 
банка или казны. Еще примерно два из пяти таких хозяев освобождались от надель
ной земли посредством ее продажи потому, что переселялись за Урал или по причине 
обеспеченности промысловыми занятиями по месту жительства или доходной служ
бой в городах. И лишь один из пяти продавал надел из-за недостатка рабочих рук, 
общей материальной несостоятельности или приверженности к пьянству»14. Вероятно, 
пролетаризация означала не пауперизацию, а, напротив, вертикальную социальную 
мобильность.

В годы проведения аграрной реформы крестьяне воспользовались благоприятной 
рыночной конъюнктурой, а их связи с рынком все более обуславливались не только 
обязательными платежами, но и удовлетворением потребностей собственного хозяй
ства. Продолжив расчеты, сделанные в 1920-х гг. А.Л. Вайнштейном15, Б.Н. Миронов 
выяснил, что в 1912 г. крестьяне платили на душу населения налогов в 6.9 раз меньше 
горожан16.

Растет понимание того, что реформа не была тотальным разрывом с прошлым17, 
что разные ее компоненты дополняли друг друга18, что успех или неудача аграрного 
реформирования определялись всем ходом российской модернизации19. К. Мацуза-
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то, изучив фонды губернских присутствий, уездных съездов и земских начальников, 
содержащие жалобы и ходатайства по поводу землеустройства и укрепления земли, 
пришел к выводу, что эти документы свидетельствуют не о крахе реформы, а о рас
пространении у крестьян новых понятий о законности и собственности. Теперь они не 
бунтовали, а законно протестовали20. Шло преодоление правового дуализма, распро
странение действующего гражданского права на все население страны21.

Конкретно-исторические региональные исследования последних лет выявили рай
оны-лидеры и аутсайдеры в отношении реформирования. Одни регионы первенствова
ли по результатам землеустройства, интенсификации, другие -  по числу выходцев из 
общины или масштабам мобилизации надельной земли, третьи -  по покупкам поме
щичьей земли и т.д. Так, пионерство в модернизации сельского хозяйства столичных 
губерний было связано с быстрыми темпами агротехнического прогресса, обеспечив
шими значительный рост урожайности и производство новых товарных видов сельско
хозяйственной продукции22. Новороссийские и соседние с ними северо-черноземные 
губернии (Харьковская, Воронежская, Полтавская) дали основное число переселенцев 
и одновременно выступили как главные потребители сельхозмашин и орудий. «Здесь 
происходит глобальный переворот в сельском хозяйстве -  переселенцы освобождают 
место для нового рывка вперед тем, кто остается, а сами сделают Сибирь важным сель
скохозяйственным регионом», -  пишет М.А. Давыдов, детально исследовав статистику 
землеустройства и динамику технического оснащения крестьянских хозяйств23.

В 1913 г. Ставрополье вышло на первое место по чистому сбору продовольствен
ных хлебов на душу населения, обогнав по показателям Кубань, имевшую лучшие при
родные условия, но не затронутую реформой. Высоко оценивая результаты аграрной 
реформы в Ставропольской губ., Т.А. Невская подчеркнула значение настроя местно
го населения -  потомков колонистов, готовых к напряженному труду и риску во имя 
будущего своих семей. Освоить бескрайние степи, основать села и хутора, вывести 
замечательные сорта пшеницы и породы скота, обосноваться на Кавказе могли только 
самые сильные, предприимчивые и трудолюбивые крестьяне24. Отмеченное относится 
и к Сибири, и ко многим другим регионам.

Быстрый рост денежных накоплений шел именно в земледельческих, аграрно
перенаселенных губерниях. Постепенному преодолению здесь аграрного кризиса 
способствовали покупки земли через Крестьянский банк и переселение в азиатскую 
часть России. Столыпин стремился вместо понятия крестьянского надела внедрить 
понятие крестьянской собственности, и это ему в значительной степени удалось. Его 
сподвижник А.В. Кривошеин, прощаясь с сотрудниками 29 октября 1915 г. (эта дата 
может считаться фактическим концом реформы), говорил: «наши идеи оказались пло
дотворными, потому что в них была заключена идея укрепления в русской деревне 
собственности -  этой всемирной опоры хозяйства, культуры, свободы и порядка»25. 
Масштабный эксперимент привлек внимание заграничных ученых и экспертов. Они 
высоко оценивали происходящие в деревне перемены, и делали оптимистический про
гноз в отношении динамики народного хозяйства в целом26.

Модернизирующее воздействие аграрного реформирования нуждается в дальней
шем исследовании на региональном уровне. Требует продолжения анализ институ
циональных изменений и вклада реформы в экономический рывок. Соответствующее 
исследование может быть продуктивным в контексте оценки уровня экономического 
развития как деревни, так и народного хозяйства в целом. Это тем более актуально 
потому, что невозможно игнорировать проблему «попутных ветров» реформы, выдви
нутую ее противниками27. Еще в 1914 г. Н.П. Огановский писал, что трудно и даже 
невозможно отделить полезное действие изменения форм землевладения, влияния 
непосредственной агрикультурной и экономической помощи населению от действия 
конъюнктурных факторов, связанных с хорошими урожаями и высокими ценами на 
хлеб и т.д. В то же время он косвенно признавал решающую роль правительственного 
реформирования и прямо связывал ее с проблемой собственности: «Если рулевое ко
лесо истории не повернет налево в ближайшие годы, распространение частной собст-
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венности на большую часть культурноспособной территории России -  вопрос одного- 
двух десятилетий»28.

Распространенным в современной литературе является мнение о том, что с рефор
мой «опоздали»29. О.Г. Вронский считает, что либерально-консервативный аграрный 
курс пробился сквозь тяжелый панцирь традиционного общества слишком поздно, что 
либеральная трансформация аграрной политики самодержавия должна была наступить, 
но не наступила на рубеже 1880-1890-х гг., когда уже вызревала идеология реформы30. 
Ю.А. Васильев пишет, что «проведение в 1880-х гг. аграрной реформы, аналогичной 
столыпинской реформе 1906-1910 гг., могло иметь вполне реальную перспективу при 
условии, что трансформация сельской экономики являлась бы органическим процес
сом общей модернизации»31. Но как раз этого-то условия в России того времени и не 
было. На мой взгляд, прав Мацузато, заявляя, что нельзя объяснить 45-летнюю паузу 
между двумя великими реформами лишь инертностью правительства: «Только с окон
чанием мирового аграрного кризиса и в результате подъема уровня грамотности среди 
крестьян в силу распространения земских школ и проникновения в среду крестьянства 
понятия “улучшение хозяйства” впервые для передовых крестьян появилась возмож
ность выйти из общины»32.

Вопрос об эффективности правительственного реформирования тесно связан с 
проблемой земской (кооперативной, общинно-коллективистской) и эсеровской аль
тернатив правительственному курсу. «Сущностью коллективистского пути, иницииро
ванного земствами и потом неонародническими агрономами, являлась модернизация 
общин путем принятия передовой агрокультуры на основании приговоров на сельских 
сходах», -  пишет Мацузато. Сравнивая перспективы двух путей развития аграрного ка
питализма -  индивидуального и коллективно-общинного, отмечая огромный потенци
ал земской агрономической помощи, нацеленной на коллективистский выход из аграр
ного кризиса, он подчеркивает, что самая устойчивая модернизация проходила через 
общину33. П.Н. Зырянов также считал, что крестьянство «сумело бы лучше использо
вать это время для перестройки и подъема своего хозяйства, улучшения агрикультуры, 
решения вопроса об общине, если бы правительство не затеяло широкомасштабное и 
сомнительное мероприятие, вошедшее в историю как столыпинская аграрная рефор- 
ма»34. По мнению Л.И. Зайцевой, более плодотворным был бы курс, диаметрально про
тивоположный столыпинскому, целью которого должно быть сохранение общины, ее 
устойчивости35. К тому же мнению склоняется А.В. Ефременко: не столыпинская ре
форма, «а земская агрокооперативная деятельность, направленная на организационно
производственную перестройку крестьянских хозяйств, наиболее адекватно отражала 
экономическое положение деревни и представления сельского населения о возможных 
формах и способах преобразования деревни. Тем самым подготавливались более осно
вательные предпосылки и для перехода от надельного к участковому землепользова
нию, включая его хуторскую и отрубную разновидности»36.

Давыдов аргументированно возражает Ефременко. По его мнению, новая утопия 
(«земская агрономическая пастораль»)37, означает, во-первых, веру в русское многозе
мелье, а во-вторых, в способность общины приспособиться к рынку и к кооперации. 
Анализируя основные этапы развития агрономической помощи в России, Давыдов 
пришел к выводу, что агрономическая помощь стала одним из важнейших направлений 
деятельности землеустроительных комиссий и других правительственных органов: 
«Нет никакого сомнения в том, что подъем земской агрономии в огромной степени был 
обусловлен, а во многих случаях инициировался аграрными преобразованиями. Источ
ники оставляют твердое впечатление, что, не будь реформы, агрономическая помощь 
по-прежнему практиковалась бы сравнительно в немногих земствах»38.

О.В. Коновалова видит альтернативу правительственному реформаторству в про
грамме демократических преобразований, связанных с доктриной эсеров, в попытке 
радикальной демократической интеллигенции найти такой вариант модернизации 
страны, который бы отвечал особенностям ее культурно-исторического развития. Речь 
идет об отказе от частной собственности и развитии коллективистских начал, о про-
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грамме социализации земли, нацеленной на рост сельскохозяйственного производства 
не только за счет введения в оборот дополнительных земельных площадей, но и за счет 
интенсификации труда39.

О.Г. Вронский выступил против идеализации оценки пореформенной общины. 
Он полагает, что идея кооперативной трансформации общины -  не более чем утопия. 
«На протяжении пореформенных десятилетий общине не только никто не мешал лик
видировать чересполосицу, упорядочивать переделы, проводить многопольные сево
обороты, но и правительство, и земство приложили немалые усилия для содействия 
этим начинаниям. “Режим 14 декабря 1893 г.” был целиком построен на идее госу
дарственного содействия сохранению и рационализации общинного землевладения, 
однако экономические результаты его более чем 10-летнего функционирования были 
плачевны... Все еще слабый конкурент “мира” (крестьянин -  чересполосный владелец 
или крестьянин -  хуторянин и отрубник) оказался для общины куда более мощным 
побудительным фактором для группового землеустройства, чем многолетние админи
стративные потуги ведомства А.С. Ермолова и жертвенная работа земцев»40.

В целом, хочется подчеркнуть, что анализ альтернатив столыпинской реформе соз
дает обширное поле для наращивания знаний и состязания идей: развернутая полемика 
возможна теперь на солидной доказательной базе в ходе дальнейших региональных 
исследований.

Важнейшей чертой реформы явилась готовность правительства к сотрудничеству 
с земствами и общественными организациями. Автор фундаментального исследова
ния по истории опытных сельскохозяйственных учреждений О.В. Елина отмечает в 
качестве главнейшего направления аграрной политики того периода «развитие агро
номических исследований объединенными усилиями правительства, земства и других 
общественных структур»41. Ким Чан Чжин пишет о том, что государство, земство и 
кооперацию связывали сложные идейные и реальные отношения, что между этими 
институтами возникла проблема «конфликтов, сотрудничества, надзора и использова- 
ния»42. Не случайно Главное управление землеустройства и земледелия, как подчерки
вает Е.М. Петровичева, «приступило к созданию самостоятельной организации участ
ковой агрономии в районах землеустройства, а правительство неуклонно проводило 
идею расширения прав местного управления и самоуправления, согласившись с вы
двинутым большинством земств принципом равного агрономического обслуживания 
всех крестьян»43. Под воздействием правительственной политики в деревне менялось 
соотношение главных центров социально-экономического и общественного притя
жения: общины, земства и кооперации. Роль общины падала, а кооперации -  росла. 
Кооперация в известном смысле заменила общину. Земство же переживало сложные 
и противоречивые процессы. Очевидно, что встреча двух новых «культурных сил»44 -  
земского агрономического персонала и кредитной кооперации -  нуждается в специаль
ном рассмотрении.

Сила реформы заключалась в сочетании радикальных и умеренных идей, отказе от 
жестких схем, учете состояния правосознания и менталитета крестьян, готовности к 
переменам различных групп и регионов. Во многом эти ее черты определили и ее не
завершенность. По мнению В.П. Попова, к 1917 г. новая тенденция развития мелкого 
крестьянского землевладения и традиционные общественные (коллективные) формы 
владения землей примерно уравновесились. Незначительный толчок в ту или другую 
сторону мог стать решающим45. Однако в революционную эпоху симпатии крестьян 
можно было завоевать лишь требованием дополнительного наделения их землей и уни
чтожения помещичьего хозяйства, что и стало главным пунктом аграрных программ 
всех партий. В феврале-октябре 1917 г. спор между ними шел лишь об объеме аграр
ной реформы.

Несмотря на такие принципиальные условия, как возможность выбора и добро
вольность, реформа не сумела выработать механизма саморазвития. Общеграждан
ский подход не успел утвердиться и вытеснить традиционную систему крестьянского 
правопорядка и правосознания. Социокультурные и социально-психологические цели
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реформы оказались наиболее трудно реализуемы. Они требовали не только продолжи
тельного и целеустремленного администрирования, но и включения механизма само
регуляции общества46.

Широкую поддержку исследователей встречает ныне точка зрения, что реформа 
осталась незаконченной из-за мировой войны и вызванной ею революции. Сравнитель
ный анализ операций Крестьянского банка, размаха переселенческих работ, масштабов 
мобилизации земли за годы реформы, темпов роста кооперативных рядов в период с 
1906 по 1915 г. говорят о значительности перемен.

Опыт столыпинской реформы важно рассматривать в контексте хозяйственных за
дач, стоящих перед модернизирующейся страной. Стратегические цели, лозунги, идеи 
П.А. Столыпина, а главное -  результаты его преобразований, решавших в первую оче
редь не партийные, а национальные задачи, особенно ценны сегодня. Исключительно 
важен реформистский принцип оптимальной поддержки, а не патерналистской опеки.
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АГРАРНЫЕ РЕФОРМЫ П.А. СТОЛЫПИНА 
В СОВРЕМЕННОЙ АНГЛОЯЗЫЧНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Фигура П.А. Столыпина и его деятельность на посту премьера, в том числе про
водившиеся им аграрные реформы, получившие условное название «столыпинских», 
всегда были темой крайне политизированной. И в довоенное время, и особенно в 
эпоху холодной войны, когда центральной проблемой для зарубежной историографии 
являлась русская революция, ее истоки, причины и последствия, «последняя попытка 
царизма удержаться на плаву» привлекала внимание многих историков, экономистов, 
публицистов1. Исследования этой темы достигли своего пика в 1980-х гг., а затем плав
но начали сходить на нет.

С самого начала англоязычные историки концентрировали свое внимание на не
скольких сюжетах: Столыпин и парламентаризм, аграрные реформы, национальная и

* Большакова Ольга Владимировна, кандидат исторических наук, старший научный со
трудник Института научной информации по общественным наукам РАН.
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переселенческая политика. Главным для значительной части исследователей являлся 
вопрос, что бы произошло, если бы премьер не был убит и получил в свое распоряже
ние «20 лет покоя». Многие авторы считали, что курс Столыпина являлся «последним 
шансом» мирной трансформации России, который был трагически утрачен. При этом 
характеристики этого государственного деятеля колебались от «реакционера» до «ре
форматора», а оценки его деятельности были прочно привязаны к позиции исследова
теля и зависели от того, принадлежал ли он к лагерю «пессимистов», считавших ре
волюцию неизбежной, или же «оптимистов», которые подчеркивали значение Первой 
мировой войны как главного фактора падения старого режима.

Интерес англоязычных историков к столыпинским реформам традиционно фо
кусировался на их экономических, юридических и административных результатах. 
В рамках утвердившейся в зарубежной историографии в 1970-х гг. теории модерни
зации столыпинские реформы выглядели ответом на экономический и политический 
кризисы, характерные для модернизирующейся страны. Соответственно формулиро
валась и их цель -  повернуть традиционное и патриархальное крестьянство лицом к 
современным ценностям, втянуть его в мир частной собственности и рыночной эко
номики и в конечном счете -  установить в деревне закон и порядок. С экономической 
точки зрения преобразования выглядели обычной программой развития национальной 
экономики с акцентом на попытках поднять производительность аграрного сектора. 
Однако доминирующими по-прежнему оставались политические интерпретации. Ис
торики трактовали столыпинские реформы как конфликт либералов и реакционеров, 
модернизаторов и традиционалистов, наконец, буржуазных и феодальных ценностей.

Основной круг источников составляли обычно речи самого Столыпина, стати
стические данные, а с 1970-х гг. и архивные материалы -  делопроизводственная до
кументация, мемуары и переписка. Важным видом источников всегда была пресса, в 
особенности политическая публицистика начала XX в., которая оказывала большое 
влияние на интерпретации историков. Вместе с тем в 1980-х гг. появились работы, в 
которых очевидно стремление пересмотреть устоявшиеся оценки и клише, выйти «из 
плена» тех политических дискуссий, которые сопровождали проведение столыпинских 
реформ, и перестать воспринимать источники буквально.

Изучение столыпинских реформ как решающего момента в пересмотре отношений 
между государством и крестьянством шло в этот период по двум направлениям. Первое 
было тесно связано с исследованиями бюрократии и реформ, активно развивавшимися 
тогда в Северной Америке. Это был взгляд «сверху», с точки зрения «высокой» поли
тики. В центре внимания исследователей политической и институциональной истории 
находились процессы подготовки и проведения через инстанции тех или иных реформ, 
которые могли бы повысить эффективность управления «замкнутой и обособленной» 
деревней2.

Второе направление в изучении столыпинских реформ, также исходившее из те
зиса об обособленности деревни, но уже в совершенно ином смысле, лежало в русле 
социальной истории и крестьяноведения (peasant studies). Принципиальным для этих 
работ, опиравшихся на концепцию А.В. Чаянова об особом характере крестьянского 
экономического и ментального мира, являлся взгляд «снизу». Инициатива в изучении 
русского крестьянства в рамках чаяновской концепции исходила из Великобритании, от 
Т. Шанина, но американские русисты активно подключились к исследованиям общины, 
культурных и социальных практик, верований, семейных норм и обычаев крестьян3. 
В основе этих исследований лежала идея о противостоянии крестьянства («низших 
классов») и государства (элиты), которое реализовывалось в постоянном повседневном 
сопротивлении крестьян, защищающих свой мир от вторжения извне.

Наиболее значимыми достижениями в области административно-политической 
истории столыпинских реформ стали две фундаментальные монографии американ
ских русистов, опубликованные в 1980-х гг. и до сих пор не превзойденные в том, что 
касается анализа законодательных проектов и бюрократических технологий, выверен- 
ности оценок и, наконец, не в последнюю очередь -  огромного объема содержащейся
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в них информации4. В обеих работах реформы рассматриваются как процесс, нача
тый отменой крепостного права, получивший концептуальное оформление на стадии 
разработки законодательства в 1902-1904 гг. и вылившийся в конкретную форму под 
влиянием революции 1905 г. и последующих событий. Оба автора открыто деклариру
ют бессмысленность вопроса о том, была реформа успешной или нет, и оба приходят к 
выводу об исключительной эффективности готовившей и проводившей ее бюрократии. 
Наконец, в центре внимания обоих исследователей находятся идеи реформаторов, их 
представления о крестьянстве и отношение к общине. На этом сходства, пожалуй, и 
заканчиваются.

Д. Мейси основное внимание в своей книге уделяет подготовке реформы, под
черкивая, что важнейшим фактором явилась в данном случае революция в восприя
тии аграрной политики, которая произошла в среде царских чиновников на рубеже 
веков. Новое поколение «либеральных и просвещенных» бюрократов, рожденных в 
1860-х гг. и поступивших после получения высшего образования на службу в местных 
учреждениях в 1880-х, представляло собой «динамичную силу» подготовки аграрной 
реформы. По его мнению, «по крайней мере этот сегмент бюрократического сословия» 
не был «стеной» между царем и обществом, а представлял собой творческого нова
тора, отзывчивого на требования изменений, которые исходили от общества. Мейси, 
однако же, признает, что столыпинские реформы -  это особый случай, и на их основе 
нельзя делать широкие обобщения об эффективности российской бюрократии в целом 
и о направлении развития России накануне Первой мировой войны. Скорее они были 
исключением из общего правила5.

Свою монографию Мейси дополнил публикацией ряда статей, в которых рассмот
рел сущность и значение столыпинских реформ6. Согласно его формулировке, рефор
мы были результатом политического компромисса и содержали в себе три отдельных 
и иногда противоречащих друг другу цели. Во-первых, это экономические цели, пред
полагавшие решение «аграрного вопроса», который возник после отмены крепостного 
права. Экономическая программа была сформулирована либерально-консервативными 
чиновниками в министерствах земледелия, внутренних дел и финансов незадолго до 
революции 1905 г. и имела своей целью сделать более интенсивным крестьянское зем
леделие, повысить его продуктивность путем изменений в землепользовании и развития 
«культа труда». Во-вторых, существовали долгосрочные политические цели реформ, 
которые вышли на первый план в правительственной повестке дня во время револю
ции 1905 г., когда особенно громкими стали требования крестьян о дополнительных 
наделах. Предполагалось насаждать среди крестьян понятия о частной собственности 
и таким образом оградить помещиков от посягательств на их владения. И, наконец, 
с приходом в правительство Столыпина на первый план выдвинулись сиюминутные 
политические цели: сделав аграрную реформу главным пунктом своей центристской 
программы, премьер-министр хотел создать «политический и парламентский альянс» 
умеренных левых и правых партий и крестьянства. Долгосрочной политической целью 
Столыпина, по мнению Мейси, было создание правового государства и конституцион
ной формы правления7. В целом он исходит из того, что главной задачей реформатора 
являлось не проведение «политически безупречной» реформы (что невозможно), а 
управление чрезвычайно сложным процессом экономической, политической и соци
альной трансформации России.

Именно в результате выдвижения на первый план краткосрочных политических 
целей были утрачены изначально заложенные в реформе принципы постепенности 
(укрепление наделов и уничтожение чересполосицы, создание отрубов и только по
том -  частных крестьянских хозяйств, хуторов), добровольности и «эксперименталь- 
ности» всего процесса преобразований, в ходе которого и правительство, и крестьян
ство должны были учиться друг у друга. Возник конфликт между целями реформ и 
методами их проведения, который чрезвычайно усложнил картину происходившего. 
«Поэтапность» реформы принимала новый облик в ходе ее проведения, когда происхо
дило смещение акцентов с одних мероприятий на другие и возникали новые цели.
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Обращаясь к подробнейшим сводкам крестьянского сопротивления столыпин
ским реформам в работах советских историков, Мейси указывал, что далеко не все 
выступления можно интерпретировать как принципиальную «оппозицию» мероприя
тиям правительства. Чаще всего возникали конфликты интересов внутри самого кре
стьянства, что было вызвано вторжением принципов индивидуализма в крестьянскую 
жизнь. Мейси отмечал наличие и иных конфликтующих сторон: центральной адми
нистрации и местных органов землеустройства, местных чиновников и той или иной 
группы крестьян, однако все эти конфликты ни в коей мере не свидетельствуют, по 
его мнению, о защите крестьянами общины. Скорее, считал Мейси, в данном случае 
попытки государства перестроить деревню открыли «ящик Пандоры» и выпустили 
наружу те противоречия, которые и так давно существовали в недрах крестьянского 
общества. В то же время жесткие методы правительства (в том числе попытки местной 
администрации проводить «сплошную индивидуализацию» деревни, которые, однако 
же, активно пресекались центральными органами власти), в свою очередь, также вы
зывали оппозицию крестьянства. В целом, утверждал Мейси, вызванный реформами 
хаос свидетельствовал скорее о здоровом состоянии крестьянского общества, чем о его 
разложении8.

Дж. Йени свой вывод об успешности реформы основывал на наличии продуктив
ной системы обратной связи, которая позволяла изменять процедуры ее реализации по 
ходу дела. В отличие от Мейси, в своей монографии он много места уделил процессу 
реализации аграрной реформы. Утверждая, что землеустройство являлось важнейшей 
частью правительственной программы, Йени показал, как после 1906 г. происходило 
постепенное замещение чиновников специалистами в области сельского хозяйства, в 
первую очередь агрономами. Интересно, что проведение в жизнь аграрной реформы 
не закончилось для автора с началом Первой мировой войны. Он полагает, что после 
нескольких лет перерыва, когда реформаторы были переориентированы на обеспече
ние зерном армии и городов, реформа возобновилась -  уже после революции. Зем
леустройство продолжалось в годы Гражданской войны, получило новый импульс в 
1920-х гг. и было окончательно прекращено лишь с началом коллективизации, когда 
было разрушено и само крестьянское общество9.

Несмотря на то, что монография Йени была в штыки воспринята коллегами и даже 
сегодня принимается с большими оговорками (главной причиной тому послужил ее 
«излишне полемический» тон), многие поставленные им вопросы начали продуктивно 
разрабатываться в последующих исследованиях. Это и изучение взаимодействия меж
ду крестьянством и местными чиновниками, и внимание к вопросам землеустройства 
и агрономическим мероприятиям в столыпинской реформе, и, наконец, крайне крити
ческое отношение к представлениям столичной бюрократии о крестьянстве, общине и 
состоянии крестьянского хозяйства.

Крестьянская община издавна привлекала внимание англоязычных историков, а 
в связи со столыпинской реформой она была основательно рассмотрена, в частности, 
в книге Д. Аткинсон10, где демонстрировалось, что община не была разрушена в ито
ге усилий правительства начала XX в. и не могла по своей природе быть уничтожена 
одним указом. Она была крайне устойчивым институтом и успешно сопротивлялась 
нововведениям, которые грозили самому существованию крестьянства. Однако если 
Аткинсон в своей оценке крестьянской общины следует теоретическим постулатам 
М. Вебера и модернизационной парадигме, признавая этот институт «отжившим» и 
противостоящим силам модернизации, то в работах более молодых историков-кресть- 
яноведов превалируют иные взгляды.

Наиболее влиятельными в русле этого направления стали работы британской 
исследовательницы Дж. Пэллот, специалиста в области исторической географии, в 
которых даются весьма негативные оценки утопической «социальной инженерии» 
царского правительства в русской деревне11. Основываясь на идее крестьянского со
противления вторжению государства в его жизнь, Пэллот дала более нюансированную 
картину происходивших в деревне конфликтов, которые разворачивались не только
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между общиной и чужаками, но и внутри общины. На основе архивных данных она 
изучила реакцию крестьян на столыпинскую реформу в нескольких общинах и пришла 
к заключению, что в каждой из них можно было обнаружить и тех, кто старался вся
чески избегать рисков, и тех, кто, напротив, стремился к достижению максимальной 
прибыли. Так что представления некоторых современников о том, что поставленных 
правительством целей можно было добиться с меньшими потерями для крестьянского 
общества, в рамках общины, были вполне созвучны, по ее мнению, и настроениям кре
стьянства. Главная мишень Пэллот -  русская элита и ее представления об «отсталом» 
крестьянстве, которые оказали большое влияние на аграрную политику правительства. 
Она старается разрушить стереотипы, бытовавшие в общественном сознании того вре
мени и благополучно перекочевавшие в историографию, и показать все разнообразие 
форм землепользования, общинных отношений и ситуаций, возникавших в ходе реа
лизации реформы.

Тезис о роковой роли элиты, которая замкнулась в своем высокомерии и третиро
вала крестьян как «темных» и отсталых, исключив таким образом возможность какого- 
либо диалога, прозвучал еще в двух книгах, вышедших в США одновременно с работой 
Пэллот. Э. Кингстон-Манн в своем исследовании, посвященном истории экономиче
ской мысли в России в ее взаимосвязи с Западом, большое внимание уделила критике 
крестьянской общины, в том числе в начале XX в.12 С точки зрения автора, сложив
шаяся в это время в России «культура модернизации», с ее фетишизацией западных 
ценностей, способствовала утверждению представлений о том, что, во-первых, кре
стьянство является барьером на пути к прогрессу, а во-вторых, массы следует просве
щать в каком-то смысле и «принудительно». В своей защите крестьянских институтов 
и традиций в противовес западным «собственности и капитализму» Кингстон-Манн во 
многом опиралась на идеи «постколониальных исследований» (subaltern studies). Для 
этого направления социальных исследований, сосредоточенного на изучении различ
ных «подчиненных» групп, характерен интерес к дискурсу и практикам культурного 
колониализма, к репрезентациям и символическому воспроизводству систем господ
ства. В 1990-х гг. эти идеи, созвучные и феминистским штудиям, получили большой 
вес в американской русистике, органически вплетаясь в исследования русского кресть
янства и особенно гендерную историю. Тема негативного отношения образованного 
общества к «сконструированному» им же крестьянству как «младшему», подчинен
ному субъекту, нуждающемуся в руководстве и просвещении, звучит лейтмотивом в 
целом ряде работ13.

В русле той же парадигмы подошел к изучению истории кооперативного движе
ния в России Я. Коцонис14. Фактически он изучал не само кооперативное движение, 
а дебаты, сопровождавшие становление и развитие кооперации в России. Такой угол 
зрения неизбежно оставлял вопрос о диалоге между интеллигенцией (кооператора
ми и чиновниками) и крестьянством в тени. По-видимому, автор вовсе отрицал саму 
возможность такого диалога. Столыпинская реформа интересовала Коцониса прежде 
всего с точки зрения утверждавшихся ею принципов частной собственности. Столы
пин «видел в кооперативах союзы земельных собственников и реальную альтернативу 
“архаической” общине, и более того -  предвосхищение будущей интеграции крестьян 
в качестве экономически активных индивидов»15. И кооператоры, и экономисты, и 
чиновники в большинстве своем противостояли установкам Столыпина и его сторон
ников на бессословность, защищая принцип всесословности. А это сохраняло преж
нее положение, при котором крестьянство было отлучено от активного равноправного 
участия в перестройке деревни. Большой вклад в сохранение статус-кво вносили тео
рии крестьянского хозяйства как особого типа экономики (прежде всего Чаянова) -  и 
здесь, в отличие от традиционного крестьяноведения, автор отнюдь не превозносит 
организационно-производственную школу. Согласно его трактовке, воззрения Чая
нова и его единомышленников способствовали блокированию столыпинских аграр
ных мероприятий и помешали дальнейшему качественному росту кооперации. И 
все же, несмотря на крайне пессимистическую оценку возможностей диалога между
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крестьянством и образованной (европеизированной) элитой, Коцонис демонстри
рует отход от «конфронтационной модели» социальных историков-крестьяноведов, 
строивших свои исследования вокруг идеи о повседневном и непрерывном кресть
янском сопротивлении вторжениям извне. В его интерпретации тот факт, что кресть
яне в своих прошениях использовали язык и культурные категории элиты, напирая 
на свою темноту и отсталость, свидетельствует не о сопротивлении, а о принятии 
правил игры.

«Политику приспособления» исследовала и К. Годен, рассмотревшая в своей книге 
повседневное взаимодействие государства и крестьянства в 1880-1910-х гг. главным 
образом на материалах волостных судов16. В работе канадской исследовательницы 
нашли отражение подходы, свойственные историографии нового тысячелетия, кото
рая избегает противопоставлений и склонна к стиранию границ между явлениями, 
считавшимися прежде противоположными. В первую очередь это отказ от противо
поставления «европейской» элиты и «традиционного» крестьянства, культурная про
пасть между которыми явно преувеличивалась современниками. Указывает Годен и 
на размывание в ходе повседневной практики границ между принципами общинного 
владения и частной собственности. Отказавшись от «конфронтационного подхода», 
занимавшего центральное место в историографии русского крестьянства и достигшего 
своего пика в работах социальных историков-крестьяноведов, Годен сосредоточилась 
на сотрудничестве и диалоге. От классических «peasant studies» ее работу отличает и 
внимание к переменам и механизмам адаптации к изменяющимся обстоятельствам, а 
не к континуитету. В книге отмечается, что отношения между крестьянством и госу
дарством становились все теснее, и уже для периода 1880-х гг. постулат о «закрытой 
деревне» (которая к этому времени «сутяжничала вовсю») не выглядит уместным. 
Однако выводы автора о возможностях диалога между активно вторгавшимся в жизнь 
деревни государством и крестьянством оказываются достаточно пессимистическими, 
и вытекают они главным образом из анализа конфликтов, возникавших в ходе реали
зации столыпинских реформ. По мнению Годен, реформы попирали не только обычай 
(общинное право), но и сложившееся к этому времени понимание крестьянами права 
собственности на землю. Если бы администрация избрала в качестве отправной точки 
для оформления индивидуального права на землю выкупные платежи, она бы приняла 
логику крестьян (у них, как показано в книге, к этому времени сложилось понимание 
собственности именно в этом ключе). Но в Указе 9 ноября за основу был взят «суще
ствующий факт» -  надел, полученный в результате последнего передела земли, что 
привело к массе конфликтов и неурядиц, а твердых правил по разрешению споров 
предложено не было.

Таким образом, столыпинские реформы Годен оценивает с точки зрения кресть
янства, в жизнь которого они внесли, по ее мнению, слишком много страхов и тревог, 
поставив деревню накануне войны в крайне неустойчивое положение. Но эти выводы 
основаны на судебных материалах, касающихся главным образом маргинальных групп 
(вдовы, отходники, просто отсутствующие), и потому не могут быть распространены 
на все крестьянство, да и на реформу в целом. Несомненно, попытка Годен свести 
воедино социальную и институциональную историю оказалась успешной, хотя и не 
внесла каких-то кардинальных изменений в трактовку столыпинских реформ. Менее 
удачными в этом отношении следует признать новые работы о Столыпине и его дея
тельности, написанные в русле политической истории17. Они придерживаются тради
ционных интерпретаций и, за исключением ценных нюансов фактологического харак
тера, не добавляют в наше понимание столыпинской реформы ничего нового, или даже 
приходят к давно уже изжившим себя выводам (как например, книга федерального су
дьи С. Уильямса о «либеральной реформе нелиберального режима»)18.

Перспективной для понимания столыпинских реформ следует признать новую 
тему, введенную в научный оборот японским русистом К. Мацузато. Отмечая, что сами 
реформы состоят из двух компонентов -  хуторизации и землеустройства, он выделил 
третий, исключительно важный их компонент, имеющий, однако же, опосредованное к
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ним отношение. Это большой комплекс мероприятий по перестройке земельно-аграр
ного уклада страны, для принятия которых начинания Столыпина послужили толчком. 
По его мнению, эти меры составляли суть «русского агротехнологического переворо
та», происходившего в это время в России и проводившегося руками агрономов и дру
гих специалистов в области сельского хозяйства19. Вышедшая недавно на английском 
языке интересная работа И. Герасимова, посвященная этой проблеме, внесла серьез
ный вклад в понимание того исторического контекста, в котором осуществлялись сто
лыпинские реформы20.

Важным компонентом должны стать исследования регионального измерения сто
лыпинских реформ, проходивших, как известно, гораздо успешнее там, где уже утвер
дился рынок. Интерес в этом отношении представляет статья специалиста по Польше 
Р. Блобаума21. Идеи о внедрении частной собственности на землю в Сибири и попытки 
их реализации в эпоху столыпинских реформ рассмотрены несколькими историками в 
рамках изучения переселенческой политики22. Ч. Стейнведел, например, рассматривая 
предложения Столыпина и А.В. Кривошеина, сформулированные ими после поездки в 
Сибирь, фиксирует возникновение у представителей высшей бюрократии нового под
хода к населению и его интересам, которые вовсе не обязательно должны совпадать с 
интересами государства. Он подчеркивает, что в Сибири, где отсутствовало помещичье 
землевладение, осуществление столыпинской программы не должно было встретить 
такого сопротивления, как в Европейской России, и результатом реформы стала бы 
совершенно иная социальная иерархия, основанная на принципах частной собствен
ности. И спокойное принятие Столыпиным и Кривошеиным того факта, что земля уже 
спонтанно (и в разрез с законом) переходит в Сибири в частные руки, свидетельствова
ло, по мнению автора, о серьезных отличиях в мировоззрении между этими бюрокра
тами и их предшественниками, которые не склонны были признавать за управляемыми 
право на голос и самостоятельные действия23.

Возвращая нас в сферу политической истории, напоминая о выводах и наблюдени
ях корифеев в изучении столыпинских реформ Мейси и Йени, сегодняшние историки 
переводят их в иную плоскость. В центре их внимания -  «прогрессивный этатизм» 
чиновников, стремившихся к созданию «Великой России», и новый облик российской 
государственности, складывавшийся в эпоху столыпинских реформ24, а также пробле
ма современного гражданства и формирования автономного индивида25. Вновь обра
тившись к столыпинской программе индивидуализации, Коцонис в своей статье, про
должающей и уточняющей выводы уже упоминавшейся здесь книги, сосредоточился 
на проблеме частной собственности на землю. Он подчеркивает, что в законах 9 ноября 
1906 г. и 14 июня 1910 г. речь шла об укреплении крестьянской земли в личную, а не 
частную собственность. Ни сам Столыпин, ни его сторонники, пишет Коцонис, почти 
не упоминали частную собственность -  о ней, напротив, кричали во весь голос их кри
тики, используя это понятие для дискредитации правительства в условиях, когда отно
шение к этому институту было крайне негативным и у правых, и у левых, независимо 
от идеологических пристрастий. Столыпин в своих выступлениях говорил о «свободе 
распоряжения землей» применительно только к тем районам, где крестьяне достаточно 
«развиты», но при этом указывал на то, что в целом ограничения, налагаемые зако
нодательством на крестьянскую собственность (в частности, фактическое запрещение 
продавать или закладывать надельную землю), должны соблюдаться особенно стро
го. Он использовал термины «единоличники», «личная собственность», «единолич
ное владение» в качестве противопоставления формам коллективной собственности 
(семейной или общинной)26.

Отмечает Коцонис и тот факт, что проблема прав и свобод, ассоциирующихся 
обычно с частной собственностью, почти не затрагивалась ни в законодательстве, ни в 
публицистике, поддерживавшей реформу. Рассматривая дебаты в правительственных 
инстанциях о необходимости введения всесословного кредита, Коцонис указывает, что 
в конечном счете речь в этих дискуссиях шла о гражданстве, о создании свободного 
«гражданина-земледельца», однако, замечает он, звучавшие предложения не подразу
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мевали автономии индивида и имели в виду «рамки государственного кредита, а не 
свободный кредитный рынок». Таким образом, либерализм в данном случае был доста
точно ограниченным, поскольку не подразумевал дарования индивиду всей полноты 
прав, прежде всего права частной собственности, и сохранял первенствующую роль 
государства27. Оценивая наследие эпохи столыпинских реформ, Коцонис приходит к 
заключению, что в России утверждалась особая форма современного гражданства, ко
торая «устанавливала принадлежность индивида к государству, но мало говорила о его 
правах». Как он совершенно справедливо замечает, практические последствия такого 
положения дел были глубокими, и вышли далеко за пределы 1917 г.
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ЗАПАДНАЯ СИБИРЬ ПОСЛЕ ЕРМАКА: 
РОССИЙСКОЕ «ЦАРСТВО» И ТАТАРСКИЙ «ЮРТ»

Присоединение Западной Сибири к Московскому государству в конце XVI в. 
подробно исследовано в историографии. Большинство научных трудов посвящено 
походу Ермака, утверждению победителей в отвоеванном у татар Сибирском юрте, 
организации русского правления в новообретенном крае, борьбе казаков и служилых 
людей с ханом Кучумом и его сыновьями. При этом противники казаков изобража
ются лишь как необходимый фон «покорения Сибири». Внимание исследователей к 
Кучуму, Кучумовичам и их сторонникам, как правило, несопоставимо с интересом к 
русским участникам событий, которые традиционно находятся в центре повествования 
и исследования1. Мне неизвестны монографические работы, специально посвященные 
судьбе сибирско-татарских венценосцев после их разгрома Ермаком. Непосредственно 
о Кучуме написана, видимо, только популярная книга М. Абдирова, а о Кучумовичах -  
несколько статей2. Отдельные же сюжеты, связанные с жизнью хана, его детей и внуков 
после его рокового сражения с Ермаком в 1582 г., присутствуют во многих работах о 
Сибири и сопредельных регионах конца XVI-XVII вв., не говоря уже об общих сво
дах сибирской истории, написанных на протяжении XVIII-ХХ вв. Совершенно особая 
тема -  проживание Кучумовичей в Московском государстве. Многие представители 
этой семьи в конце XVI -  первой половине XVII в. были захвачены в плен и увезены на 
жительство в европейскую часть владений русского «белого царя».

А.Г. Нестеров, исследовавший историю Сибирского ханства, выделил первую 
треть XVII в. как заключительный, пятый этап истории юрта, когда наследники Кучума 
пытались восстановить свою власть3. Д.Н. Маслюженко также ставит эту проблему: 
«Существовало ли Сибирское ханство при наследниках Кучума на протяжении первой 
половины XVII века?.. Сама титулатура (Кучумовичей. -  В.Т.) и ее периодическое при
знание русскими царями скорее говорит о них как о правителях отдельного улуса»4. 
Между тем скитания этих наследников по степям и лесам, попытки хоть в какой-то 
мере вернуть наследственные владения под свою власть, убедить или запугать бывших 
подданных, чтобы те не платили подати завоевателям, постоянные набеги на русские, 
татарские и башкирские поселения, альянсы с ногаями и калмыками -  все это пред
ставляет собой загадочную, интересную и поучительную страницу истории России. 
Борьба свергнутого Кучума, его детей и внуков со сменившими их новыми властителя
ми Сибири продолжалась долгие годы. На протяжении целого столетия во внутренних 
районах государства происходило движение, которое временами напоминало партизан
скую войну. Длительность этого явления удивительна, особенно на фоне относительно 
быстрого подавления -  за несколько месяцев или лет -  общеизвестных национальных 
движений в Московском государстве и Российской империи (башкирских, польских и 
прочих восстаний). Разве что Кавказская война XIX в. может быть поставлена в один 
ряд с движением Кучумовичей по продолжительности, хотя по степени напряженности 
и масштабам кровопролития она, конечно, превосходила сибирские события.

* Трепавлов Вадим Винцерович, доктор исторических наук, главный научный сотрудник Ин
ститута российской истории РАН.

Статья написана при поддержке РГНФ, проект № 10-01-00303a.
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Кроме того, движение Кучумовичей -  уникальный случай в геополитическом раз
витии России на фоне других татарских государств. Казанское и Астраханское ханства 
были завоеваны, можно сказать, молниеносно. На территории бывшего Казанского 
ханства неоднократно поднимались восстания, но ими руководили выходцы из недина
стических кругов и зачастую даже не из татар (три так называемые Черемисские войны 
1550-1580-х гг.). Сравнительно долгая на этом фоне военно-дипломатическая эпопея с 
присоединением к Российской империи Крымского юрта в последней четверти XVIII в. 
завершилась бескровным подчинением ханства и эмиграцией его последних правите
лей -  Гиреев. В Сибири же правящая династия сохранилась, и несколько поколений ее 
представителей вели неравную борьбу с властями и вооруженными силами Москов
ского государства. И пусть практически с самого начала была очевидна нереальность 
реваншистских замыслов, но Кучум и его наследники не желали молча и безропотно 
отдавать «неверным» пришельцам свой юрт. В свое время Иван IV превратился в «царя 
Казанского» при жизни последнего хана Казани Ядгар-Мухаммеда. Но тот проиграл 
Москве войну, попал в плен, находился в государевой свите, был обращен в христи
анство и, хотя продолжал титуловаться царем, своим смирением как бы оправдывал 
переход своего ханства под власть победителя. Последний астраханский хан Дервиш- 
Али при приближении русского войска, бросив свой город, «побежал в Азов, а оттоле 
к Меки (Мекке. -  В.Т.)»5. В случае же с непокорным Кучумом российским правителям 
пришлось дожидаться его смерти (около 1599 г.), дабы официально заявить о своем 
праве на его юрт и включить формулу «царь Сибирский» в титул московского государя.

Сведения об этой борьбе сохранились главным образом в документации, связанной 
с управлением сибирскими землями в XVII в., т.е. в ведомстве Сибирского приказа6. 
Значительная часть документов в разное время была опубликована. Одним из пер
вых краткую историю движения Кучумовичей представил на страницах своего труда 
«История Сибири» Г.Ф. Миллер7. В приложениях он привел множество источников 
по сибирской истории конца XVI-XVII вв. В Российском государственном архиве 
древних актов содержится немало материалов по данной теме, пока не введенных в 
научный оборот. Кроме того, последовательная, хотя весьма лаконичная и порой иска
женная панорама движения Кучума и Кучумовичей предстает на страницах обширного 
свода сибирских летописей, а также некоторых литературных памятников той эпохи 
(«повестей», «сказаний»).

Утратив власть, сибирский хан и его потомство в терминологии того времени 
превратились в казаков. Этим старинным тюркским словом на Востоке первоначаль
но обозначали людей, которые по разным причинам теряли связь со своим родом или 
общиной и вели жизнь бесприютных скитальцев, зачастую добывая средства для 
существования грабежами и разбоями. Позднее понятие «казак» приобрело и другие 
значения, в том числе и в русском языке8. В русских источниках XVII в. к Кучумовичам 
применяли меткое обозначение «бродячие царевичи». Оно с предельной точностью 
передает как социальное положение и образ жизни высокородных изгнанников, так и 
изначальное, тюркское значение понятия «казак».

Хотя мечты о возрождении татарской монархии в Сибири никогда не оставляли 
ханскую семью, она была поставлена в такие условия, что зачастую приходилось ду
мать не столько о вооруженной борьбе с превосходящими силами воевод, сколько о 
выживании. Жизнь потомков Кучума в степях Южного Урала, Юго-Западной Сибири и 
современного Северного Казахстана можно в целом охарактеризовать как прозябание 
в окружении немногочисленных верных подданных и постоянно меняющихся, прихо
дящих и уходящих временных соратников. Они не смогли бы продержаться в своем 
«казачьем» состоянии на протяжении нескольких десятилетий, если бы судьба не по
слала им партнеров и союзников. В качестве таковых эпизодически выступали ногаи, 
гораздо чаще -  башкиры, но настоящим тылом и многолетней опорой Кучумовичей 
стали новые фигуранты сибирской истории XVII в. -  калмыки. Именно в альянсе с 
ними свергнутые татарские династы превратились в постоянный раздражающий воен
ный фактор для русских властей.
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То, что в русском языке называется ханством, в татарском обычно обозначается 
словом «юрт». Юрта в собственном смысле, т.е. фиксированной, закрепленной тер
ритории проживания и кочевания у изгнанного хана и его отпрысков после 1582 г. не 
было9. Они часто перемещались с места на место, в зависимости от военной и полити
ческой ситуации, возможности прокормления, степени поддержки со стороны покро- 
вителей-калмыков и «подданных», число которых тоже постоянно менялось. Однако 
официально «Сибирское царство» после свержения Кучума продолжало существовать, 
просто его правителем теперь считался московский царь (таким же статусом облада
ли и другие завоеванные татарские юрты -  Казанское и Астраханское «царства»). На 
протяжении конца XVI-XVII вв. определенно просматривается некоторая условная 
автономия трех восточных «царств» в составе России. Эти территориальные образо
вания дожили до петровских областных реформ начала XVIII в., когда уступили место 
губернскому и провинциальному делению.

Видимо, в определенном смысле и татары считали, что Сибирское ханство про
должало существовать после окончательного разгрома хана Кучума на Оби в сентябре 
1598 г. и его смерти около 1599 г. (скорее всего в Ногайской Орде). На первое место в 
это время выдвинулся старший сын Кучума Али. В некоторых текстах XVII в. Али ти
тулуется ханом -  царем. Это звание уверенно приписывается ему в татарской истори
ческой традиции. В анонимной хронике «Дафтар-и Чингиз-наме» (конец XVII в.) пере
числяются «Кючюм Хан, его сын Али Хан, его сын Арслан Хан (это уже касимовский 
царь. -  В.Т.)»10. Шихабуддин Марджани об этом касимовце Арслане писал: «Его отец 
Али, его предки Кучум, Муртазаали, Абак, Махмуд, Хаджимухаммед были сибирскими 
ханами»11. При этом другие Кучумовы потомки в данной традиции не фигурируют, т.е. 
не считаются носителями ханского титула.

Русские источники не столь единодушны в обозначении ранга старшего Кучумови- 
ча. В грамотах сибирских воевод 1603-1607 гг. Али обозначается как царевич12. Но это 
могло быть следствием щепетильности адресантов, которые не осмеливались называть 
царем нищего, бесприютного «казака» в своих донесениях на государево имя. Через 
полтора столетия этот высокомерно-имперский подход откровенно сформулировал 
Миллер: «Было слишком большой честью для татарских народов называть их ханов 
царями, а их сыновей царевичами; однако же это было в обычае»13. В то же время 
русские тюменцы -  участники сражений с Али -  в своих челобитных на высочайшее 
имя уверенно пишут о походах «на Алея царя», происходивших после разгрома Кучума 
на Оби14. Да и в описи архива Посольского приказа хранилась «челобитная с пометою 
сибирсково царя Алея Кучюмова внука Занейбека царевича», т.е. Джанибека, внука 
Али, без указания года15. Впрочем, в данном случае не исключено простое повторение 
текста обращения Джанибека (Занейбека), а не действительный показатель обладания 
Али «царским» званием. О признании «кучумлянами» его своим ханом прямо говорит
ся в грамоте уфимского воеводы М.А. Нагого тюменскому воеводе Л.А. Щербатову, на
писанной не ранее 9 марта 1601 г. и передающей вести из степи: «А брат де их большой 
Алей царевич, Кучумов сын, а они де называют его царем»16. Очевидно, это была пер
вая информация о новом статусе Али. Миллер связывал эту перемену в его положении 
с кончиной отца, случившейся, по его мнению, в том же 1601 г.17 Представляется, что 
это наиболее вероятная датировка «воцарения» Али (хотя в литературе встречаются и 
другие мнения18).

Неясность положения Али усугублялась раздорами между Кучумовичами по во
просу о наследовании трона. Отголоски этих споров донесли документы первых годов 
XVII в. В 1603 г. тюменский воевода князь А.Д. Приимков-Ростовский извещал турин
ского голову о том, что «двор де Алеев, лутчие люди, Алея царем не хотят звать, потому 
что мати его роду невеликого, а хотят де назвать царем Каная»19. Кучумов сын Канай 
действительно был сыном некоей знатной бегим, проживавшей в то время в городе 
Сауране20 (на юге современного Казахстана). Происхождение же матери Али, «цари
цы Чепшан», неизвестно. Однако составленная в 1599 г. функционерами Посольского 
приказа роспись жалованья Кучумовой родне, плененной в битве на Оби, наглядно
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демонстрирует ее невысокий статус. Перечень ханских жен в этой росписи начинается 
с «большей» хатун Султаным и заканчивается именно Чепшан -  восьмой по счету21. 
В.В. Вельяминов-Зернов посчитал, что в роспись вкралась ошибка: не могла мать стар
шего ханского сына быть восьмой по рангу22. Но если гарем ранжировался по знат
ности его насельниц, то неродовитая мать Али вполне могла оказаться на последнем 
месте.

Косвенным показателем на время перехода ханского ранга к преемнику Кучума 
могут служить соответствующие изменения в царском титуле московского государя23. 
Как известно, указание на правление сибирскими землями появилось в нем задолго до 
побед над Кучумом. «Всея Сибирские земли повелитель», «обладатель... великия реки 
Оби» фигурируют в перечислении подвластных территорий с середины 1550-х гг. -  
очевидно, в результате переговоров с посольством сибирского бека Ядгара о ясачном 
обложении юрта в пользу Москвы. Все эти компоненты присутствуют и в титуле царя 
Федора Ивановича, при котором Кучуму было нанесено окончательное поражение. Сме
нивший Федора на российском престоле Борис Годунов извещал сибирских управлен
цев о своей коронации в 1598 г. как о принятии власти «на великом государьстве Вла
димирском и Московском и Наугороцком и на царьстве Казанском и на Астороханском 
и на всех государьствах Российскаго царьства»24. Как видим, Сибирского царства здесь 
еще нет, хотя оно, возможно, «скрыто» в финальной формуле «всех государьствах». 
Затем статус Сибири стал наглядно меняться: она стала «царством» и переместилась из 
конца титула в почетную начальную часть. Впервые это отмечено в статейном списке 
посольства А.И. Власьева 1599-1600 гг. в Священную Римскую империю. Кстати, то 
же посольство разместило во владениях императора Рудольфа II заказ на новый цар
ский венец -  шапку Сибирскую, которая была доставлена в Москву в 1604 г.25 Впрочем, 
титульная новация приживалась постепенно. В марте 1601 г. Годунов писал польскому 
королю Сигизмунду III с прежней интитуляцией «всее Сибирские земли и Северные 
страны повелитель»; из царств там поименованы только Казанское и Астраханское26. 
Но в мае 1604 г. в Грузию и в сентябре того же года в Речь Посполиту повезли послания 
от Бориса Федоровича вновь как от «цара Казаньского, цара Азстараханьского, цара Си
бирского»27. Примечательно, что татарский хронист Кадыр Али-бек в своем сочинении 
1602 г. называет «падишаха Бориса Федоровича-хана» обладателем престола Казани, 
престола Хаджи-Тархана (Астрахани) и престола Туры (тахт-и Тура), т.е. Сибирского 
юрта28. Таким образом тот предстает как правитель трех татарских «царств» -  именно 
в той их последовательности, которая утвердилась в титуле.

Полагаю, что причиной такого изменения в титулатуре, а также замысла изгото
вить шапку Сибирскую послужило известие о смерти «царя» Кучума (приблизительно 
в 1599 г.), в результате чего его ханство лишилось легитимного татарского монарха. 
Сходное суждение высказал еще Н.М. Карамзин: «Истребление Кучюма... как бы запе
чатлело для нас господство над полунощною Азиею»29. Выше говорилось, что в исто
рической памяти татар последним сибирским ханом остался Али. Однако в синхрон
ной узбекской (хивинской) традиции -  в унисон русской трактовке -  ханская власть в 
Сибирском юрте закончилась все-таки на Кучуме. Это следует из утверждения Абу- 
л-Гази о том, что с этим ханом пресеклась сибирская ветвь династии Шибана, сына 
Джучи30. Хивинский хронист наверняка знал о борьбе Кучумовичей, но уже не видел в 
них полноценных, законных династов. Видимо, такой же трактовки придерживались и 
русские современники событий начала XVII в.

В крестоцеловальной записи восходившего на московский трон Василия Шуйского 
и в его перемирной грамоте с Сигизмундом III снова, как и до Годунова, значилось 
«всея Сибирские земли и Северные страны повелитель»31. Очевидно, обстоятельства 
Смуты в Московском государстве не способствовали стабильности в доскональном 
определении нюансов царского звания, что опять отразилось в вариативности обо
значения сибирских владений. С окончанием Смутного времени Сибирское царство 
прочно вошло в титул. Михаил Федорович в 1613 г. извещал, в частности, персидско
го шаха Аббаса I о своем воцарении «на великих государствах на Владимерском и на
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Московском, и Новгородцком и на царствах Казанском и Астараханском, и на Сибир
ском, и на всех преславных государствах Российского царствия»32. Триада татарских 
царств обрела наконец устойчивую форму, просуществовавшую до петровской эпохи: 
«Самодержец Владимерский, Московский, Ноугородцкий, царь Казанский, царь Асто- 
роханский, царь Сибирский, государь Псковский» и т.д.33 Причем в некоторых случаях 
Сибири в составе России приписывался несколько повышенный статус. Когда в 1628 г. 
в Тобольске сгорела съезжая изба вместе со всеми бумагами и печатью, тобольский 
воевода просил у царя Михаила распорядиться насчет срочного изготовления новой 
печати -  копии старой, так как только она вызывает доверие у ясачных. «А на печати, 
государь, было написано: печать царства и великого государства Сибирсково города 
Тоболска, а в середках вырезано два соболя, а меж ими стрела»34. То есть Сибирь офи
циально считалась еще и «великим государством», чего, кажется, не замечается в то 
время за Казанью и Астраханью.

Таким образом, несмотря на притязания старшего Кучумовича на ханское звание, 
московское правительство не желало видеть в нем законного правителя Сибирского 
юрта и соответственно признавать за ним монархический статус, которым в прошлом 
обладал Кучум. Впрочем, возможно и иное видение данной ситуации. По мнению 
А.В. Белякова, в России «за Али признали титул сибирского царя, по-видимому, с 
целью не допустить провозглашения в Сибири нового хана из числа других потомков 
Кучума»35. Но все же, думается, объявление московского государя царем Сибирским 
не нуждалось в искусственном дублировании этого звания татарским династом. Дру
гое дело, что русское правительство сохранило за Али номинальный ханский ранг, 
уже приобретенный им в Сибири до плена. Однако в таком случае существование 
сибирского хана являлось в глазах татар неоспоримым и не нуждалось в московском 
признании.

В конце XVI в. в степях Юго-Западной Сибири начало ощущаться присутствие 
калмыков (западных монголов -  ойратов)36. Это были пока первые сигналы широкой 
миграции, которая развернулась в следующем столетии. Связи Кучума с пришельцами 
из Монголии оказывались, судя по всему, редкими и эпизодическими, в отличие от 
позднейшего всеохватного сотрудничества с ними его сыновей. В то время нехватка 
пастбищных территорий, междоусобные распри, неудачи в противостоянии с сосе
дями вынуждали ойратов искать новые земли для поселения и кочевания. До второй 
половины XVI в. они стремились развернуть экспансию из Западной Монголии в на
правлении Восточного Туркестана и узбекских ханств для установления контроля над 
торговыми путями и подчинения земледельческих областей. Одновременно они вели 
тяжелые войны с восточными монголами (халха) -  за контроль над всей Монголией 
и с казахами -  за пастбища. Неоднократные поражения в этих конфликтах вызвали, в 
частности, изменение в направлении миграций. Вытесненные из Монголии племена 
торгутов и дербетов двинулись севернее, в обход казахских владений -  и столкнулись 
с Ногайской Ордой и Сибирским ханством. Первая до конца XVI в. успешно отбивала 
их поползновения проникнуть вглубь Дешт-и Кипчака, второе пыталось обезопасить 
свои рубежи. Кучум возвел «городок Куллары, и той опасной крайней Кучюмовской от 
калмык, и во всем верх Иртыша крепче его нет»37. Он являл собой довольно мощное 
фортификационное сооружение, надежно охранявшее путь по реке: в августе 1584 г. 
Ермаку не удалось взять эту крепость после пятидневной осады38.

В первые годы XVII в. калмыцкие кочевья вплотную приблизились к районам, на 
которые распространялась власть тобольских, тюменских и тарских воевод. По под
счетам М.М. Батмаева, к российским рубежам в то время прикочевало около 60 тыс. 
кибиток, или 240 тыс. человек39. Кучумовичи увидели в этих новых пришельцах по
тенциальных союзников, способных помочь конницей в набегах и предоставлением 
убежища в случае военных неудач. Правда, для калмыцких предводителей (тайшей) 
связи с высокородными «казаками» стояли далеко не на первом месте. Теснимые с 
востока халха-монголами и единокровными ойратскими племенами, потерпев пораже
ние в войне с казахами, они более всего желали обрести пространство для кочевания,
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главным образом, за счет ослабленной и раздробленной Ногайской Орды. В первой 
половине XVII в. присутствие ойратов отмечалось на пространстве от оз. Кукунор 
(к северо-востоку от Тибета) до Волги (более 6 тыс. км) в широтном направлении и от 
рек Тобола и Оми до Аму-Дарьи в меридианальном (более 2 тыс. км)40. Таким образом, 
их кочевья огромным «языком» протянулись через весь Восточный Дешт-и Кипчак, где 
до того безраздельно господствовали ногаи. Кучумовичи установили с тайшами род
ственные связи. За Кучумова сына Ишима выдал дочь предводитель торгутов Хо-Ур- 
люк. Затем Ишим взял в жены сестру Чохура и Байбагаса, владетельных князей из 
другого ойратского племени -  хошутов. Новые родичи служили ему в общем надежной 
опорой. В лагере Чохура он жил, и тот отказывался удерживать его от набегов, Байбагас 
же дарил ему пленных, добытых в походах41. Как докладывал в отписке на государево 
имя тобольский воевода в 1634/35 г., «Кучюмовы внучата поженились в колмаках у 
болших тайшей на ближнем племяни». При этом из калмыцких кочевий шли вести, что 
«Кучюмовым внучат[ам] колмацкие тайши людми подмогут. А Кучюмовы де внучата 
называют Сибирское государство своею землею и [хотят] де однолично сибирские 
городы разорить без остатка»42.

Еще одним стимулом для Ишима сотрудничать с калмыками была их военная сила, 
позволявшая как поживиться в набегах, так и напомнить окрестным народам, кто явля
ется их исконными, изначальными правителями. Часто такие «напоминания» адресова
лись башкирам. Ведь по убеждению Ишима, высказанному им посланцу из Тобольска 
о сибирских и уфимских землях, «тех волостей люди его холопи»43. От имени Ишима 
один из тайшей требовал себе ясак с башкир Катайской волости, а иначе «вас... Ишим 
царевичь учнет воевати, а ныне... Ишим пошол в Уфинские волости старых своих лю
дей табынцов сыскивати»44. Правда, царевич пробовал приписать набеги и требования 
ясака с башкир самовольству калмыков и своей зависимостью от них («Приходят на 
башкирские волости воевать колмацкие люди моим именем, и яз... с ними приходил на 
башкирские волости одино да и то неволею»45). Но вся история отношений Кучумови- 
чей с башкирами свидетельствует о неискренности этих отговорок. Нащупывая слабые 
места в обороне пограничных уездов, сибирские царевичи предпринимали попытки 
объясачить местное население.

В отношениях с русскими «казачествующие» Кучумовичи держались с предельной 
осторожностью. Резонно ощущая численный и военный перевес противника, они го
товы были обсуждать условия почетной капитуляции. Однако их шаги в этом направ
лении были крайне нерешительными и непоследовательными. Здесь играли роль и па
мять об утраченном ханстве, и антирусский настрой их «подданных» татар и башкир, и 
опасения быть обманутыми, угодить в ловушки, расставленные русской дипломатией. 
Память об утраченном юрте взывала царевичей к отвоеванию прежде всего собственно 
сибирских местностей. В отношении их Ишим предъявлял притязания на понятных ос
нованиях («а татар... называл отца своего и своими природными холопи и говорил, как 
бы ему мочно своей вотчины доступити»46). Здесь еще нужно учитывать соображения 
мести Кучумовичей русским: «сибирские де казаки отца его Кучюма извели, братью 
его, Алия и Азия, тюменские служилые люди разорили, ему де, Ишиму, приходити 
за то на государевы городы войною»47. При этом участие в степных военных кампа
ниях калмыков сулило царевичам большие гарантии успеха и большие трофеи, чем 
в рискованных столкновениях с русскими крепостными гарнизонами. Показательно, 
что свои только что процитированные реваншистские замыслы Ишим сформулировал 
в разговоре с воинами дербетского тайши Далай-Батыра во время совместного похода 
на туркмен в 1624 г.

Поколение Кучумовых внуков, оставшихся в Сибири, представляло собой своего 
рода этнокультурный сплав. Будучи по происхождению татарами, они воспитывались 
и вырастали в калмыцких кочевых ставках, впитывая от матерей и «дядек» (воспита
телей) нормы жизненного уклада ойратов. Как известно, принадлежность к династи
ческому дому Чингисидов возносила царевичей над всеми тюркскими и монгольскими 
племенами. Поэтому они не испытывали никакой рефлексии по поводу отсутствия
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формальной родовой солидарности как с тюркскими кланами, так и с племенными 
подразделениями ойратов. Однако исторические обстоятельства складывались таким 
образом, что потомки Кучума во втором колене на деле оказывались уже полутатара- 
ми-полукалмыками. Впрочем, это не мешало им помнить о своем царственном про
исхождении и время от времени служить знаменем борьбы за освобождение местных 
народов от российской власти.

Характерно, что в роде Кучума немногие царевичи носили арабские (мусульман
ские) имена. Большинство было наречено именами тюркскими, т.е. условно говоря, 
«языческими» -  неисламскими. Сохранение верности религии, принятой предками, 
едва ли служило препятствием для сближения «казаков» с окружавшими их калмы
ками. Приверженность исламу была способна подпитывать в них тюрко-татарскую 
идентичность (а заодно и солидарность с единоверцами, оказавшимися во власти «не
верных»). И все же иная культурная среда не могла не накладывать отпечаток на их 
личность и поведение. Так, в 1632 г. при походе к реке Исети (притоку Тобола) царевич 
Аблай обещал местным татарам не убивать их, ограничившись сбором одежды и саа
даков, и при этом «им по калматцкой вере шертовал: стрелу лизал и на темя железцом 
ставил»48. Здесь вкратце описан обряд традиционной монгольской присяги (шахан), 
который впоследствии претерпел у калмыков изменения под влиянием буддизма.

Патронат над беспокойными «казаками» приносил тайшам пользу в виде не только 
военного подкрепления (весьма незначительного) во время конфликтов с казахами и 
русскими, но и некоторого материального пополнения. Ведь смысл сманивания россий
ских ясачных в степные стойбища состоял в увеличении плательщиков ясака в пользу 
как царевичей, так и тайшей. Известны случаи доставления ясака Кучумовичами к их 
калмыцким покровителям49. Последние справедливо расценивались татарскими дина- 
стами как наиболее могущественная сила в Дешт-и Кипчаке. Громя раздробленных и 
отступающих ногаев, калмыки все более уверенно занимали степи между Иртышом 
и Волгой, одновременно не оставляя попыток захватить пастбища в Юго-Западной 
Сибири и на Южном Урале.

Лишь изредка, на фоне усиления мятежных настроений среди народов Западной 
и Южной Сибири, возникал призрачный шанс на одоление русских, изгнание их из 
края и возрождение «Кучумова царства». Но все восстания рано или поздно угасали, 
власти наводили порядок, злоупотребления местных управленцев на время уменьша
лись, и Кучумовичи снова оказывались без сколько-нибудь заметной поддержки. По
хоже, что провал всех мечтаний о реставрации Сибирского юрта и тщетные попытки 
противостояния все усиливающимся русским в Сибири и на Южном Урале привели к 
тому, что у царевичей в конце концов опустились руки. Единственную и вынужденную 
опору они видели в ойратских политических объединениях. Но внимание и интересы 
традиционных партнеров Кучумовичей -  торгутских и части хошутских тайшей -  все 
более обращались в западном направлении. Громя остатки Ногайской Орды, их отряды 
уходили в глубокие разведывательные рейды за Эмбу и Яик (есть данные об участии 
в таких походах и Кучумовичей50). В течение 1630-1650-х гг. основная масса калмы
ков постепенно переместилась из сибирских пределов и с территории современного 
Казахстана на Волгу. Там образовалось вассальное Калмыцкое ханство, подчинен
ное Московскому государству. Откочевал на юго-запад и давний, надежный партнер 
Кучумовичей Хо-Урлюк с сыновьями.

После утраты своей столицы Искера Кучум предпринимал неоднократные попыт
ки обрести поддержку среди бывших подданных, вассалов и соседей. В целом все они 
не проявили энтузиазма в этом вопросе. Солидарность разных народов и племен, даже 
под знаменем борьбы с новыми пришлыми властителями края, едва ли была достижи
ма. Конечно, здесь сказывались этнокультурные различия, какие-то застарелые обиды, 
межплеменные распри. Иногда провал объединительных попыток Кучума объясняют 
его не вполне легитимным ханским статусом («узурпатор»51) или чрезмерной автори
тарностью его правления до 1582 г. Наверное, все эти факторы, неоднократно проана
лизированные в историографии, действительно имели значение.
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Но думаю, что была еще одна причина, по которой Кучуму не удалось сплотить 
вокруг себя сибирских аборигенов. Это фатальная потеря им трона и, соответственно, 
утрата необходимого атрибута всякого государя, а именно явления, которое у сред
невековых тюрков обозначалось персидским выражением фарр-и падшахи, т.е. «цар
ственный фарр». Его можно истолковать как божественное благоволение, небесное 
избраничество, харизму правителя52. Утрата правителем «царственного фарра» озна
чала прекращение его поддержки высшими силами, отсутствие их покровительства. 
Помогать ему в такой ситуации означало бы вступить в противоречие с волей потусто
ронних вершителей земных судеб, которые разочаровались в своем былом избранни
ке. Позднейшее осознание обреченности юрта сибирскими татарами иллюстрируется 
следующим феноменом их общественного сознания. После завоевания ханства среди 
суеверных татар получили хождение рассказы о зловещих приметах, якобы предве
щавших этот катаклизм накануне прихода Ермака (окрашивание вод Иртыша в цвет 
крови и т.п.). Эти приметы упомянуты в Ремезовской летописи и красочно описаны у 
Карамзина53. Очевидно, еще и поэтому широкой поддержки свергнутый хан нигде не 
смог найти.

Похожее отношение испытывали и к потомкам Кучума -  все менее успешным и 
временами жалким в своем скудном прозябании, борьбе за выживание, зависимости от 
калмыцких покровителей. Многие коренные жители региона считали за лучшее пере
селяться целыми родами в дальние края, чем подчиняться новым властителям Сибири 
или помогать старым. На основании известных мне материалов я не могу поддержать 
мнение о «популярности Кучумовичей среди тюркского населения Сибири, позволяв
шей им поднимать здесь восстания вплоть до начала XVIII в.» -  популярности, про
истекавшей якобы из их исконной легитимности: «Кучумовичи являлись единственно 
законными наследниками улуса Шейбани в Сибирском царстве»54. Мне представляется 
крайне сомнительным, чтобы телеуты, вогулы, селькупы, башкиры и проч. объединя
лись с татарскими царевичами на основании династических прав последних на забытый 
к тому времени улус Шибана. Принцы-«казаки» никогда не обладали достаточными ав
торитетом, военными силами и материальными ресурсами для мобилизации вокруг себя 
сколько-нибудь заметных массовых движений. Как правило, они присоединялись к вос
станиям, начавшимся без их участия, и иногда довольствовались почетным рангом но
минальных лидеров повстанцев (телеутов и чатов в 1620-1630-х гг., башкир в 1660-х гг.).

Свидетельством безуспешности их борьбы и отсутствия широкой солидарности 
с ними служит такой факт, как молчание о них в устном творчестве и письменных 
родословиях тюркских народов Сибири. Там есть рассказы или упоминания о Кучуме 
(у тоболо-иртышских и барабинских татар был даже сложен эпос (дастан) «Кучум- 
хан»55), о некоторых его женах, о многочисленных мусульманских проповедниках 
XV-XVI вв., но не находится места для Кучумовых сыновей и внуков. Столетие их 
интриг и сражений прошло практически бесследно для исторической памяти коренных 
жителей края.

Существенным препятствием для исторических перспектив Кучумовичей ока
залось еще и отсутствие у них внятной альтернативы российскому правлению в Си
бири. Пусть это правление облекалось в жесткий режим воеводской администрации, 
временами проявлялось в лихоимстве и произволе местных властей, оборачивалось 
непосильным налогообложением. Но коренное население, кажется, не испытывало 
ностальгии по временам татарской гегемонии. Местные предания о Кучуме излагают 
легендарные подробности его ханствования, однако та эпоха вовсе не изображается 
как «золотой век», который закончился с приходом русских «конкистадоров». В исто
рическом фольклоре северных народов грабительские набеги татар выглядят ничуть 
не более привлекательными по сравнению с правлением наместников «белого царя». 
«Раньше ведь, рассказывают, хантов татары ловили, а татар опять русские гоняли», -  
говорится в предании коми об их зауральских соседях56.

Отсутствие массового и долговременного протеста татар и других народов бывшего 
Сибирского ханства против присоединения к России объясняется не только смирением
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перед явным превосходством русских в военном деле и (впоследствии) в численности. 
В историографии неоднократно отмечалось толерантное отношение русских к корен
ным народам Сибири57. Пренебрежение, высокомерие не были присущи основной мас
се славянского населения края. Мирное соседство обеспечивалось многоукладностью 
хозяйства пришельцев, охранительной политикой правительства по отношению к ясач
ным, отсутствием социального барьера между последними и крестьянским большин
ством переселенцев. Межэтнические контакты легче устанавливались в отдаленных 
местностях, где русские не могли рассчитывать на помощь администрации и больше 
зависели от сотрудничества с аборигенами. Кроме того, при утверждении российского 
подданства власть использовала традиционные для практики Московского государства 
и в то же время знакомые многим сибирским народам приемы и средства управления. 
Да и сам процесс присоединения территорий сочетал насильственные и мирные методы. 
Если была возможность убедить (а не заставить) местное население принять российское 
подданство, русская сторона использовала обширный арсенал стимулов и льгот. Такая 
тактика по отношению к сибирским «иноверцам» сохранилась в исторической памяти, 
в частности, татар Омской области (бывшего Тарского уезда, последнего пристанища 
Кучума), правда, своеобразно, с привнесением современных реалий: «Во время войны 
с Кучумом царь выпускал листовки, в которых призывал татар переходить к нему»58.

Нельзя сказать, что движение Кучумовичей ограничивалось локальными рамками 
и не имело заметных последствий для российской истории. Дело в том, что их упорная 
борьба повлияла, в частности, на ход продвижения России за Урал. После завоевания 
Сибирского ханства русские стали селиться в Западной Сибири. В первые два десяти
летия после Ермака там было основано полтора десятка опорных пунктов. К военным, 
политико-дипломатическим и фискальным функциям поселенцев (присоединение и 
оборона новых «землиц», сбор ясака) добавились экономические. В местах, где зем
леделие было невозможно, новые городки (Березов, Сургут, Нарым) жили рыбным 
и пушным промыслом. Но в других местах требовалось заводить пашню и огороды, 
осваивать сенокосы. Поэтому из первоначально занимаемой лесной зоны началось по
степенное «сползание» населения к югу, на более плодородные земли по рекам Тоболу, 
Исети, Миассу, Вагаю и Ишиму59. Однако конфликты с сибирским ханом и царевичами, 
наряду с набегами ногаев и калмыков, приостановили этот дрейф в степь. В результате 
русло освоения направилось в восточном направлении, к Енисею -  туда, где местные 
племена были более слабыми и разрозненными.

В целом наследникам хана Кучума «не повезло» с эпохой. Они оказались на пути 
двух мощных встречных исторических процессов XVII в. -  восточной экспансии 
Московского государства и западной миграции ойратов. Обе эти политические силы 
неизмеримо превосходили лагерь соратников царевичей-«казаков» по многочислен
ности участников, ресурсной оснащенности, дипломатической искушенности, опре
деленности целей и планов. В проектах российского правительства и калмыцких 
предводителей для Кучумовичей не находилось сколько-нибудь значительного места. 
Первое воспринимало их как досадное препятствие в утверждении русского правления 
за Уралом, вторые были готовы использовать их лишь как тактических союзников в 
попытках обосноваться на новообретенных кочевьях Дешт-и Кипчака и прилегающих 
местностей. Оказавшись между русским молотом и калмыцкой наковальней, сибир
ско-татарские династы не имели никаких шансов на успешный реванш, возрождение 
своего утраченного юрта.
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М.А. СТАХОВИЧ: ПОЛИТИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ 
И ОБЩЕСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Одним из незаслуженно забытых общественных и политических деятелей цар
ствования Николая II является орловский дворянин и земец Михаил Александрович 
Стахович, один из основателей «Союза 17 октября» и Партии мирного обновления, 
который «первым возвысил голос за свободу совести»1.

М.А. Стахович (Младший) (1861-1923) появился на свет в родовом имении 
дворянской фамилии Перваго-Стаховичей -  селе Пальна Елецкого уезда Орловской 
губ. В 1882 г. он окончил училище правоведения в Петербурге, после чего около 
года служил судебным следователем и товарищем прокурора в Ковно и уже в 1883 г. 
оставил государственную службу, посвятив себя общественной деятельности. В 
своих воспоминаниях он с гордостью писал о том, что на государственной службе 
пробыл всего 11 месяцев, да и то потому, что отец разгневался за его студенческие 
долги. Убийство Александра II и поворот Александра III к реакции стали для Ста- 
ховича, как и для большинства либерально настроенных молодых людей, потрясе
нием. Михаил Александрович не застал крепостное право, но, по его собственным 
словам, «ненавидел его понаслышке», поскольку вырос и сформировался в эпоху 
либеральных реформ, на идеях Ю.Ф. Самарина, Б.Н. Чичерина, И.И. Васильчикова, 
А.Ф. Кони2.

В 1892-1895 гг. Стахович был уездным елецким, а в 1895-1907 гг. -  орловским 
губернским предводителем дворянства3. Как известно, предводитель дворянства, вто
рой по значению после губернатора в негласной провинциальной иерархии, предсе

* Гуларян Артем Борисович, кандидат исторических наук, доцент Орловского государствен
ного аграрного университета.
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дательствовал в дворянском депутатском и губернском земском собраниях, являлся 
по должности членом многих губернских присутствий и комитетов и председателем 
губернского училищного совета (Михаил Александрович много сделал для развития 
народного образования и земского самоуправления в губернии)4.

Его деятельность на посту губернского предводителя дворянства вызвала возму
щение консервативной части орловского общества. «Близка наша гибель, если во главе 
российского дворянства будут стоять идейные космополиты, тем более опасные, что 
Бог не обидел их крупными дарованиями», -  писал о Стаховиче орловский помещик 
и консервативный публицист С.А. Нилус5, считавший его «российским Дантоном или 
Робеспьером»6. Несмотря на эти нападки, Михаил Александрович переизбирался на 
пост предводителя дворянства 2 раза двумя третями голосов. В глазах образованного 
орловского общества он олицетворял собой земский либерализм.

Современник описываемых событий, активный общественный деятель и хороший 
знакомый Стаховича кн. В.А. Оболенский вспоминал: «По своему составу Орловское 
губернское земское собрание было одним из наиболее блестящих. Большинство в 
нем состояло, я бы сказал, из просвещенных консерваторов, но считалось оно ли
беральным, ибо в те времена (до революции 1905 года) всякий земец, стоявший за 
просвещение народа, за развитие земской медицины, агрономии и т.д., почитался за 
либерала. Для периода, предшествующего революции, было вообще довольно харак
терным явлением, что земства, в которых главную роль играли крупные землевла
дельцы и сановники, позволяли себе более резкие выступления против правительства 
и его местных представителей, чем земства мелкопоместные, разночинные и кресть
янские»7. Эту важную особенность общественной жизни Российской империи начала 
XX в. подметила в своей работе исследовательница Н.И. Пирумова. По собранным 
ею данным, 90% земских либералов составляли дворяне, среди которых 80% владели 
крупными помещичьими имениями, каждый десятый имел дворянский титул. Это 
обстоятельство позволило Пирумовой заключить, что не обездоленность, а, напротив, 
экономическая независимость давала возможность либеральным дворянам стать в 
оппозицию правительству8; к аналогичному выводу пришел и К.Ф. Шацилло9. Этим 
предопределялась малочисленность русского земского либерализма -  300 человек на 
всю страну.

Конституционных идеалов земские либералы не разделяли, наоборот, считали себя 
убежденными монархистами, но выступали против злоупотреблений бюрократии. По 
словам Оболенского, «либерализм их заключался лишь в том, что они хотели быть 
хозяевами того дела, которым они ведали согласно существующим законам»10. Выра
зителем их взглядов стал кружок «Беседа», созданный 17 ноября 1899 г. после того, 
как Николай II ответил отказом на требование либералов провести политические ре
формы в стране. Кружок объединил земских либералов и просвещенных консервато
ров, понимавших неизбежность и необходимость проведения преобразований11. В его 
деятельности принимали самое активное участие орловские земцы -  Ф.В. Татаринов 
и братья М.А. и А.А. Стаховичи12. Свое политическое кредо М.А. Стахович изложил 
так: «Борьба с бюрократизмом во имя поднятия принципа самодержавия. Если бы в 
конечном результате наших действий оказалась бы угроза идее самодержавия, то мы 
были бы преступниками и нарушили бы программу нашего кружка»13. Таким образом, 
демонстрируя оппозиционность, Стахович в то же время оставался сторонником уве
щевания «недогадливого» царя.

Но широкую политическую известность в России Михаил Александрович получил 
после своей речи на миссионерском съезде в Орле 25 сентября 1901 г., созванном по 
инициативе орловского епископа Никанора (Каменского) и ставшем крупным собы
тием в церковной и общественной жизни страны14. В программе съезда значились во
просы об отношении православия к раскольникам-старообрядцам, сектантам, учению 
Л.Н. Толстого и «все оглашенные смущения последних годов»15. Свое заключение по 
ним должны были дать приехавшие из разных епархий миссионеры и священнослу
жители. Либералы явно ожидали от съезда постановки вопроса о свободе совести и о
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пересмотре отношения к иным конфессиям. Однако настроения церковных деятелей 
были прямо противоположными: епископ Никанор открыл форум нападками на Тол
стого (что должно было задеть Стаховича, близко знакомого с писателем)16, а прибыв
шие миссионеры живописали зверства сектантов.

В последний день съезда Михаил Александрович, приглашенный в числе других 
светских чинов Орловской губ., произнес пространную и эмоциональную речь в за
щиту свободы совести, ссылаясь при этом на Библию и на мнения выдающихся обще
ственных деятелей XIX в. Ф. Гизо и И.С. Аксакова. «У нас уверяют, что есть свобода 
верования, только нет свободы исповедания. Вот эту-то ошибку, выдаваемую врагами 
за прямой обман, следует раскрыть ближайшим ревнителям о Церкви и дать ей властно 
высказать, что без последней нет и первой, -  утверждал Стахович. -  Законодательство 
вправе говорить любому подданному: “Ты можешь верить во что хочешь и как хочешь, 
или совсем не верить -  мне все равно. Только не смей признаваться в этом ни мне, 
ни другим”. Но Церковь не может повторять за ним этих же слов. Больше -  она не 
может не сказать государству: “Нет! Предоставь мне, мне единой на то уполномочен
ной ведать дела совести, и я исцелю и убежду всякого очевидностью истины, которая 
во мне, и на которой я созиждена”»17. «Теперь остается только определить: кто же 
запретил свободу совести в России, кто карает? -  вопрошал Михаил Александрович. -  
Разобравшись в законах, выходит, что карает гражданская власть вместе с духовной. 
При этом они не только соединились, но и перемешали свои несовместимые области. 
Тот же Аксаков насчитывает более десяти отдельных статей в томах II, XIV, XV, XVI 
Свода законов, которыми на полицейские власти возложено ограждать душеспасение 
и руководить самой совестью православных... Гражданская власть, забрав опеку над 
властью духа, установив строгие кары по делам веры, в то же время коварно возложила 
нравственную ответственность за них на власть духовную»18. Свою речь он закончил 
призывом провозгласить свободу совести в России. Это выступление вызвало широкий 
резонанс не только в Орле, но и по всей стране. На самом же съезде не осталось ни 
одного участника, который не возразил бы Стаховичу. Священнослужители и миссио
неры по очереди отстаивали право государства на уголовное преследование раскольни
ков и сектантов, а епископ Никанор пытался обосновать неясность и противоречивость 
самого понятия свободы совести19.

Стахович также принимал участие и в совещаниях земских деятелей, организо
ванных Д.Н. Шиповым, где горячо обсуждал проблему народного представитель
ства. Весной 1902 г. он был вызван вместе с Шиповым к министру внутренних дел 
В.К. Плеве, который предупредил обоих, что если земские деятели не изменят своих 
убеждений, то им придется отказаться от занимаемых должностей. В этой ситуации 
Стахович сознательно пошел на обострение конфликта: написал министру дерзкое от
ветное письмо, а на курских маневрах, будучи представлен императору, отказался по
дать Плеве руку20. От неизбежной отставки его спасло только дружеское расположение 
вел. кн. Михаила Александровича, продемонстрированное во время визита последнего 
в Орел в 1903 г.21

В 1905 г. политическая карьера Стаховича претерпела резкие изменения. В августе 
он начал усиленно пропагандировать идею создания праволиберальной партии. «Если 
в частной жизни можно увлекаться известными проектами, то в государственной жиз
ни без опасности для правового порядка это не допустимо, -  объяснял он свою пози
цию. -  В самом деле, сущность каждой революции заключается в том, что государство 
отрекается от своих основных принципов -  нравственных, религиозных, правовых -  и 
подчиняет свою деятельность одним событиям. А что будет, если и народ окажется 
охваченным революцией и станет действовать с присущей ему свирепостью, подчиня
ясь только событиям?»22. Стахович рассчитывал опереться на поддержку земств, так 
как считал, что съезды городских и общественных деятелей перестали выражать мне
ние общества23. В своем стремлении создать сильную партию политического центра 
он был не одинок. «Чем, в самом деле (на практике, а не в теории), отличается боевой 
клич реакционеров от клича боевой социалистической партии? -  вопрошал орловский
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публицист Е. Лавров в сентябре 1905 г. -  Одни вопят: “Бей докторов, учителей, зем
цев и жидов!”, другие: “Бей помещиков и купцов, грабь землю, национализируй ее, 
уничтожай собственность!” -  и то и другое ведет не к спокойствию, а к анархии и 
резне»24.

В своих статьях Михаил Александрович пытался защитить проект законосове
щательной Государственной думы от нападок слева и справа25 (его, как сторонника 
просвещенного консерватизма, законосовещательная Дума, обещанная Манифестом 
6 августа 1905 г., полностью устраивала). Он сравнивал Думу с мостом над пропастью, 
указывая, что мост может выглядеть узким, шатким, но по нему нужно идти, так как 
в противном случае общество вынуждено будет заполнить пропасть телами людей26. 
«Сила будет -  всеодолевающая сила, -  в оправдании выборными надежд России, из
мученной в прошлом, истомившейся переживаемым, напуганной предстоящим, -  пи
сал Стахович. -  Если Дума первыми шагами своими вселит доверие, принявшись не 
за теоретические споры в области политических наук, а сейчас же за самые больные 
нужды народа: за помощь голодающим, за установку просвещения в низших, средних 
и высших школах, за юридическое и экономическое обустройство крестьян -  она от 
популярности своего появления дойдет до такого авторитета... что никакой регламент 
не будет иметь для нее значения»27. Таким образом, земский деятель остался верен 
прежним идеалам народного блага. Он был убежден, что представительный орган, 
взявший за основу своей деятельности решение наболевших проблем страны, получил 
бы громадный авторитет и новую легитимность в глазах народа. Стахович надеялся, 
что в таких условиях Государственную думу невозможно будет разогнать, как не уда
лось этого сделать с Генеральными штатами во Франции в 1789 г.

Издание Манифеста 17 октября 1905 г. ликвидировало разногласия в среде зем- 
цев-конституционалистов между П.А. Гейденом и М.А. Стаховичем с одной сторо
ны, и сторонниками Шипова -  с другой. Видные представители земств и городов 
А.И. Гучков, Шипов, Стахович, Гейден и др. приступили к созданию новой партии, 
основой программы которой стали главные положения Манифеста 17 октября28. 1 но
ября об этом было сообщено в печатном органе партии -  газете «Слово», здесь же 
освещалась особая позиция Гейдена, Гучкова и Стаховича, выступивших на земско
городском съезде в ноябре 1905 г. против созыва Учредительного собрания, прямого 
избирательного права, автономии Польши и отмены военного положения в стране, 
но за водворение порядка и скорейший созыв Государственной думы29. В то же время 
протоколы заседаний ЦК строившейся партии свидетельствуют, что уже тогда меж
ду Шиповым и Стаховичем, с одной стороны, и Гучковым -  с другой, существовали 
определенные трения. Так, на Объединенном совещании петербургского и московско
го отделений ЦК «Союза 17 октября» 8 января 1906 г. Шипов и Стахович предлагали 
пригласить на Учредительный съезд все политические партии, программы которых 
близки к программе октябристов, а Гучков хотел ограничить число участников только 
членами своей партии30.

На рубеже 1905-1906 гг. в городах Орловской губ. создавались отделы «Союза 
17 октября». 13 декабря 1905 г. в Орле в доме дворянского собрания Михаил Алек
сандрович провел совещание своих единомышленников. Обрисовав в длинной речи 
задачи новой партии, он предложил высказаться всем желающим. Затем из присутство
вавших в Союз записались 98 человек. Был избран временный комитет из 10 человек, 
председателем которого стал Стахович31. В Брянске уездный отдел «Союза 17 октяб
ря» возник 22 ноября 1905 г. в составе 32 человек. Возглавил брянских октябристов 
кн. В.В. Тенишев32. К концу января 1906 г. отделы Союза появились в Ельце и Ливнах 
во главе с М.А. Ростовцевым и А.Ф. Шереметьевым соответственно33.

Однако скоро обнаружились организационные недостатки. «Союз 17 октября» от
личался облегченными условиями приема новых членов и непрочными связями меж
ду отделами, что позволило В.В. Шелохаеву заявить, что Союз не был приспособлен 
к систематической работе34. Этот вывод подтверждался положением, создавшимся в 
местных отделах «Союза 17 октября» в Орловской губ. В Брянском комитете, помимо
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председателя Тенишева, состояли только В.И. Лукашев и А.К. Васильев, рядовых же 
членов не оказалось вовсе, хотя на учредительном собрании были заявлены 32 че
ловека. Вся деятельность комитета сводилась к произнесению Тенишевым речей 
на предвыборных собраниях35. Елецкий комитет Союза сосредоточился на издании 
газеты «Черноземный край», редактором которой стал лидер местных октябристов 
Ростовцев36. Благополучнее всего обстояли дела в Орловском отделе, насчитывавшем 
благодаря усилиям Стаховича около 100 человек. 29 февраля 1906 г. в Орле на общем 
собрании избрали местный комитет и делегатов на готовившийся в Москве съезд. 
В комитет вошли 44 человека, но из-за многочисленности он оказался малоэффек
тивным и ни разу не собрался в полном составе. Вся работа сосредоточилась в руках 
нескольких человек: Стаховича, кн. А.Б. Куракина, С.Н. Маслова, А.К. Юрасовского, 
Ф.И. Ромера37.

На съезде «Союза 17 октября», открывшемся в Москве 8 февраля 1906 г. присут
ствовала представительная орловская делегация (Стахович, Куракин, Юрасовский, 
А.Б. Курдюмов, Н.П. Шманев и А.П. Никулин). Еще на этапе подготовки съезда было 
решено, что Стахович прочтет доклад «Об отношении “Союза 17 октября” к прави
тельству». Вопрос этот считался чрезвычайно спорным и сложным, вызывая проти
воречивые чувства у делегатов съезда. «Заседание носит бурный характер, собрание 
имеет характер парламента», -  зафиксировано в протоколе38. Михаил Александрович 
вместо сухого изложения вопроса, обычного для съездов, произнес горячую и про
никновенную речь. «Правительство показало, что оно прилагает все усилия, чтобы 
замедлить дело реформ, прилагает все старания к тому, чтобы принципы, выраженные 
в Манифесте 17 октября, оставались неосуществленными, -  утверждал Стахович. -  Но 
и мы, члены Союза не хотим и не можем себе представить дальнейшее существование 
России без изменения настоящего политического строя, без введения в стране консти
туционной монархии... Мы одинаково высказали себя противниками как тех, которые 
путем насилий, с оружием в руках хотели заменить Манифест 17 октября и конститу
ционную монархию иным социальным строем государства, так и тех, которые всеми 
силами стараются удержать выгодный старый отживший строй. Манифест должен 
быть точно и непреклонно осуществлен, как он был дарован государем и принят от 
него народом»39. Именно эти слова направили мысли и чувства делегатов съезда в вы
годное руководству Союза русло. В прениях по докладу делегат от Санкт-Петербурга 
Поленов очень метко выразил впечатление, произведенное этим выступлением: «Мы 
слышали из уст Стаховича не речь оратора, а апостольскую проповедь». Пока собрание 
находилось под воздействием этой речи, Михаил Александрович зачитал и провел про
ект резолюции ЦК «Союза 17 октября» с требованием к правительству всеми методами 
ускорить созыв Государственной думы40.

Стоит отметить, что земское движение с момента утверждения «Положения о зем
ских учреждениях» можно рассматривать как подготовку к парламентской деятельно
сти. Оболенский в своих мемуарах так описывал заседания Орловского губернского 
земского собрания: «Собиралось оно в огромном двухсветном зале Дворянского со
брания, хоры которого всегда были заполнены многочисленной публикой. Ибо каждая 
земская сессия была большим событием в жизни орловского общества. На председа
тельском месте восседал блестящий М.А. Стахович, являвшийся на открытие сессии 
в золотом камергерском мундире. Под его руководством прения протекали спокойно, 
как в маленьком парламенте, и каждому голосованию он предпосылал сжатую и ясную 
формулу возникших разногласий»41. В начале 1906 г. земские либералы готовились 
использовать свой «опыт демократии» уже в Государственной думе.

На губернском избирательном собрании 26-27 марта 1906 г. в Орловской губ. за 
места в Думе боролись два блока -  кадетский (36 человек) и октябристский, дворян
ско-помещичий (37 человек). Остальные делегаты были крестьянскими выборщиками. 
За их голоса и развернулась основная борьба в Орле. Когда крестьяне-выборщики 
стали прибывать в Орел, Стахович устроил их в дворянском доме-пансионе, чем сразу 
пресек возможность общения с ними своих основных противников на выборах -  каде
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тов42. На закрытом заседании своим представителем в Государственную думу орлов
ские крестьяне избрали Н.Д. Алехина, ставшего первым депутатом от их губернии. 
Затем они вошли в общее губернское собрание, и здесь Стахович произнес перед 
крестьянами энергичную и прочувствованную речь, которая произвела на слушателей 
глубокое впечатление. В результате он был избран вторым депутатом Государствен
ной думы от Орловской губ.43 Однако дальше выборы зашли в тупик, так как во время 
голосования оба блока забаллотировали друг друга. Надежда на крестьянские голоса 
не оправдалась, так как разобравшиеся в избирательной процедуре крестьяне тоже 
решили устроить свой «блок», чтобы провести в Думу только своих депутатов. «Мы 
избрали себе столп -  Михаила Александровича, и больше нам дворян не надо», -  заяв
ляли они. Черносотенцы, сориентировавшиеся в этой ситуации быстрее других, стали 
агитировать крестьян выбирать «солдат с медалями», надеясь на их молчаливость и 
управляемость в Думе, и противопоставляли отставным солдатам интеллигентов «в 
пиджаках»44. В итоге вместе с крупным орловским помещиком Стаховичем в Государ
ственную думу были избраны крестьяне-середняки Алехин, И.П. Голиков, И.С. Би
биков, И.Ф. Степин, А.К. Стефашин, Д.И. Зайцев и сельский учитель М.Е. Куканов. 
В анкетах все крестьяне заявили себя монархистами, Куканов -  прогрессистом45. 
Из кадетов в Думу от Орла был избран только один человек -  Ф.В. Татаринов46. Мо
нархические настроения и крайний консерватизм депутатов-крестьян47 не помешали 
им присоединиться в Думе к трудовой группе и потребовать раздела помещичьих 
земель48.

I Государственная дума начала свою работу 27 апреля 1906 г. День ее открытия 
воспринимался в стране как праздник. В Орле по этому поводу закрыли общественные 
и государственные учреждения, отменили занятия в учебных заведениях. Орловская 
дума постановила послать приветственную телеграмму председателю Государствен
ной думы С.А. Муромцеву, отслужить молебен и ограничить время торговли в городе 
шестью часами49. Орловчане и депутаты Думы от Орловской губ. обменялись привет
ственными телеграммами50.

Орловские депутаты не составили в Думе единого представительства. Стахович, 
ставший вместе с Гейденом и Н.С. Волконским признанным лидером своей фракции, 
выступил против политических убийств, практикуемых революционерами, и проектов 
принудительного отчуждения помещичьих земель51. Скоро вокруг этих трех лидеров 
сплотились все консервативно настроенные депутаты I Государственной думы, соста
вив партию (или фракцию) мирного обновления52. Из крестьян, присоединившихся к 
трудовой группе, особой активностью отличался Куканов. Он зачитал на заседании 
Думы приговор крестьян Куракинской волости Орловской губ. по аграрному вопросу, 
после чего заявил: «Наша страна земледельческая и благосостояние ее покоится на 
плечах трудящегося крестьянского населения. Из этого вытекает, что крестьян нужно 
как можно щедрее, как можно выгоднее наделить землей. Это можно осуществить, ру
ководствуясь одним великим принципом: “Вся земля -  всему народу!”»53. Его поддер
жал Алехин. Крестьянские депутаты добивались «черного передела», наивно полагая, 
что обилие земли само по себе покончит с голодом.

Михаил Александрович активно возражал депутатам-трудовикам: «Я, не колеб
лясь, стою за увеличение площади крестьянского землевладения, считая его совер
шенно возможным и притом неотложным. Считаю, что это надо сделать щедрее и 
скорее, но совсем не на тех основаниях, которые здесь приводились. Эта реформа 
должна быть проведена не из-за веселенького слова “иллюминации помещичьих 
усадеб” и не из-за угроз. Я не скрываю, что я принадлежу к тем староверам, может 
быть, смешным в настоящее время, которые продолжают считать, что грабеж и на
силие -  грех и безобразие. Кроме того, я считаю, что к законодательному учрежде
нию никогда нельзя обращаться с угрозами. Не может быть такого правительства, 
выбранного или назначенного, своего или пришлого, не может быть никакого прави
тельства, которое согласилось бы уступить перед угрозами и насилием»54. Стахович 
называл частную собственность проверенным двигателем культурного развития и
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призывал защитить частную собственность на землю. Он настаивал также на том, 
что крестьяне должны получить землю обязательно в частную собственность, а не во 
временное пользование, как предусматривал проект кадетов. Но ему не удалось сгла
дить межпартийные противоречия, и отношения в Государственной думе обострялись 
все больше.

Однако обсуждение в Думе аграрного вопроса очень встревожило правительство 
и помещиков. В сложившейся общественной ситуации проводить аграрную реформу 
было невозможно: слишком велик был риск, что с ее началом сам собой включится 
механизм «черного передела», который не остановится, пока вся земля не перейдет 
в руки крестьян. В подобных условиях разгон Думы был предрешен: 9 июля 1906 г. 
Николай II подписал соответствующий указ, воспользовавшись юридической ошиб
кой в ее работе55. При всей предопределенности этого шага, он стал неожиданностью 
для думских депутатов и русской общественности. Левые думские фракции перебра
лись в Финляндию, где составили так называемое Выборгское воззвание, призывая 
страну к кампании гражданского неповиновения. 10 июля 1906 г. Гейден и Стахович 
прибыли в Выборг, чтобы отговорить кадетов и трудовиков от «опрометчивого по
литического шага»56. Им это не удалось, и тогда Стахович, Гейден и Н.А. Львов вы
пустили свое воззвание, в котором призвали российских подданных беспрекословно 
подчиниться решению императора о роспуске Государственной думы57. Но опасения 
лидеров октябристов оказались напрасными: Россия не стала защищать свою Думу, 
и кампания гражданского неповиновения не состоялась. Интересно отметить, что 
свое воззвание Гейден и Стахович подписали от имени Партии мирного обновления -  
именно в это время первому из них пришла идея дать «Союзу 17 октября» новое 
название58.

После разгона I Думы в политической карьере Стаховича происходит очередной 
зигзаг. Он принимал участие в переговорах представителей политических партий 
с новым премьер-министром П.А. Столыпиным о создании коалиционного ответ
ственного правительства, окончившихся безрезультатно. После этого в июле 1906 г. 
Стахович вместе с Гейденом создают новую политическую организацию -  Партию 
мирного обновления59. При этом Михаил Александрович продолжал оставаться 
членом ЦК «Союза 17 октября». Это двойственное положение сохранялось в тече
ние августа и сентября. Поводом к окончательному разрыву со старой партией ста
ло интервью Гучкова, в котором он выразил полное согласие с курсом Столыпина. 
Вследствие этого Шипов и Стахович заявили о выходе из Союза, а Гучков был из
бран его председателем60. Выход Стаховича из «Союза 17 октября» произвел тяжелое 
впечатление на многих октябристов. «М.А. Стахович был душой нашей партии; он 
вел упорную борьбу, чтобы остаться в Союзе, -  утверждал один из функционеров 
октябристов, А.В. Бобрищев-Пушкин, -  и, только подчиняясь давлению большин
ства комитета своей партии, он прислал нам отказ»61. Но, скорее всего, сделать это 
Стаховича заставили не настояния Гейдена и Шипова, а невозможность сработать
ся с более консервативным по своим взглядам Гучковым. В политическом спектре 
Российской империи Партия мирного обновления заняла место между октябристами 
и кадетами.

Михаил Александрович баллотировался во II Государственную думу. 3 января 
1907 г. он начал новую избирательную кампанию выступлением в своем родном городе 
Ельце. Зачитав публике доклад о деятельности I Думы, Стахович вступил в открытый 
спор с кадетами и социал-демократами по вопросу об ответственном правительстве62. 
А на его выступление в Орле 17 января в помещение Орловского дворянского собрания 
пришло столько слушателей, что не все желающие смогли попасть в зал63. 6 февраля 
1907 г. там же открылось губернское собрание, которое должно было избрать в Думу 
8 своих депутатов. Сценарий предыдущих выборов полностью повторился: в первый 
день избрали двоих -  крестьянина М.А. Карпова и предводителя дворянства Стахо
вича64. После этого собрание заседало еще 3 дня, пока относительным большинством 
голосов депутатами не были избраны профессор политической экономии С.Н. Бул
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гаков (беспартийный «христианский социалист», в Думе сотрудничал с фракцией 
кадетов), предводитель дворянства В.Г. Ветчинин (октябрист), А.А. Стахович (млад
ший брат Михаила Александровича, кадет), кн. Куракин и крестьяне А.В. Черников и 
Н.Ф. Шведчиков.

После разгона II Думы М.А. Стахович в декабре 1907 г. был избран членом Госу
дарственного совета (переизбирался в 1909, 1912, 1915 г.) и сложил с себя обязанности 
губернского предводителя дворянства. С 1912 г. Стахович входил в Партию прогрес
систов, позже в Прогрессивный блок. После Февральской революции 1917 г. он был 
назначен Временным правительством генерал-губернатором Финляндии, а в сентябре 
1917 г. -  послом в Испанию. Скончался Михаил Александрович во Франции и похоро
нен на кладбище в Сент-Женевьев-де-Буа65.
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КРЕСТЬЯНСКИЕ «САМОСУДЫ» В РЕВОЛЮЦИОННУЮ 
ЭПОХУ: АКТУАЛИЗАЦИЯ КОЛЛЕКТИВНОГО ОПЫТА 
(на материалах северных губерний Европейской России)

Гражданская война в деревне дает примеры массовой «иррациональной жестоко
сти», имевшей при этом в эпоху революционного безвластия тенденцию к эскалации. 
Представляется, что анализ развития традиционного правотворчества крестьянского 
населения с учетом определенной временной динамики позволит найти этому объяс
нение. Нет смысла дискутировать по поводу тезиса об архаическом взрыве во время 
Русской революции, распространенного благодаря трудам Б.П. Булдакова, А.С. Ахие- 
зера и их многочисленных последователей. Булдаков, например, пишет о «диффузии 
общинности по всем этажам оживающей социальной пирамиды, более архаичной по 
своему психоментальному наполнению»1. Но стоило бы добавить, что архаичное (или 
локальное) общество существовало по своим законам, поддерживавшим внутригруп
повую солидарность и межпоколенную преемственность. При этом даже воодушевлен
ные архетипическими проявлениями коллективной памяти люди начала XX в. были од
новременно носителями и исторически сформированного менталитета, то есть имело 
место сочетание ментальных традиций и конкретно-исторических условий. В.Я. Ма- 
уль предлагает при исследовании различных форм народного протеста учитывать, 
что в любом обществе помимо государственного права есть еще и «фольклорное», в 
основе которого лежат неписаные этические нормы. Поскольку народная культура, как 
и любая другая, располагает средствами принуждения по отношению к тем, кто ее дол
жен разделять, не удивительно, что «в условиях кризиса традиционной идентичности, 
будировавшие массовое сознание страхи, волнения и опасения актуализировали весь 
арсенал народного опыта, вызывая к жизни вполне архетипические реакции, штампы 
и стереотипы»2:

В предлагаемой читателям статье рассматриваются причины и формы возрожде
ния в 1917-1920 гг. такого социокультурного явления, как «самосуды». Этот феномен 
традиционной социальной культуры русского крестьянства не раз уже становился 
предметом исследования историков3 и этнографов4. Данное понятие берется в кавыч
ки, поскольку значение термина предполагает некое «самоуправство», в противовес 
существующим законам, между тем в указанный период, по мнению автора, тради
ционные способы «социальной самозащиты» возродились в связи с разрушением 
прежней системы государственного права. Впрочем, и в предшествующий период, как 
утверждает американский историк С. Фрэнк, проанализировавший случаи «самосу
дов» в русской деревне по материалам периодической печати второй половины XIX в., 
они не были стихийным явлением, а представляли собой результат неудовлетворен
ности государственным правосудием. На огромной территории России действовали 
различные алгоритмы социокультурного развития. В рамках данной статьи названный 
феномен рассматривается на конкретно-историческом материале северных губерний: 
Архангельской, Вологодской и Северо-Двинской.

Архаичные формы наказания, имеющие, как правило, демонстративный характер, 
являются способом осуществления обществом или группой социального контроля над 
своими членами. Такой контроль служит целям сохранения социальности, поддержки 
внутригрупповой солидарности, поощрения к совершению одобряемых поступков и 
проявлению желаемых коллективу моделей поведения. В «расширенном» обществе, * 7
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включающем людей, не связанных родственными или соседскими связями и даже не 
знакомых между собой лично, социальный контроль имеет как формальное проявле
ние -  в виде определенных норм, нарушение которых преследуется и наказывается в 
соответствии с существующим законодательством, так и неформальное -  например, в 
виде общественного мнения. Однако даже в таком обществе существуют специфиче
ские проявления социального контроля, которому в условиях локального проживания 
подчиняются небольшие группы лично знакомых друг с другом и связанных более 
тесными социальными связями людей. Проживание в малолюдных населенных пунк
тах, отделенных от других поселений громадными просторами и бездорожьем, вело к 
сохранению архаичных форм социальности.

Государство не могло полностью игнорировать традиционные формы социального 
контроля, с помощью которых можно было сдерживать от проявлений антиобществен
ного поведения определенную часть потенциальных преступников. Это, в частности, 
означает, что наряду с легитимным порядком государство допускало и даже в некоторой 
мере поощряло традиционный социальный контроль. С разрешения властей волостные 
и сельские суды имели право применять традиционные формы наказания. Например, 
отмененные в 1904 г. телесные наказания по приговору сельских сходов применялись и 
позднее, в том числе и в Архангельской губ., где они были официально запрещены еще 
с 1880-х гг.5 Даже такие унизительные наказания, если они налагались по решению 
местных органов власти, нельзя назвать самосудами; однако были случаи протестов 
«опороченных» крестьян в официальные органы с жалобами, поскольку де-юре эта 
практика входила в конфликт с официальной системой судопроизводства и исполнения 
наказаний. Известны случаи, когда, не решаясь на «самосуд», крестьянские общества 
сдавали лиц, признаваемых ими преступниками, властям6. Например, в одной из во
лостей Вологодского уезда крестьяне выслали замеченных в неоднократных кражах 
односельчан, «наказав милиционеру, чтобы он засадил их в городе в тюрьму, а если 
вернутся -  они их расстреляют»7. Иногда уличенные воры, опасаясь «самосуда», доб
ровольно являлись в органы власти, с требованием арестовать их. Впрочем, порой это 
не спасало провинившихся от ратующих за справедливость односельчан. Так, в Вель
ском уезде милиционер не смог вынести натиск толпы и выдал ей арестованного, после 
чего тот «подвергся жестокому избиению, досталось также и его семье»8.

Борясь с традиционными формами наказания, государство все же шло навстречу 
населению. Например, возникла такая норма закона, как высылка нежелательных чле
нов по решению обществ. Это вполне устраивало и правительство, заинтересованное 
в людях, которыми можно было бы в принудительном порядке заселить огромные пу
стующие территории страны. До начала XIX в. «ссылка на поселение» существовала 
и в Архангельской губ. Позднее значительная часть ссыльных направлялась сюда ре
шением своих «обществ», нередко на основе «обычного права». В северной ссылке, 
в частности, находились кавказцы, виновные в убийстве по законам кровной мести 
(расценивающееся законом как уголовное преступление оно было вполне легитимным 
с точки зрения кавказских народов). Ссылка в северные губернии (казалось бы, слиш
ком мягкое наказание по уголовной статье) изолировала «кровника» и позволяла не 
допустить продолжения череды «кровных» убийств.

Между жителями локальных селений и властями был заключен своего рода «дого
вор»: государство изолирует тех, кого население считает преступниками, но позволяет 
взять «на поруки» нарушителей закона, которые в глазах населения таковыми не явля
ются. «Обществам» было дано право ходатайствовать перед властями о высылке (или 
отдаче в солдаты) «недомовитых», ленивых, «развращенных» своих членов, с которы
ми само оно не в состоянии было справиться. При этом в случае не очень серьезных 
проступков общество могло брать своих членов под свою ответственность, ручаясь 
за их поведение. Подобными правами пользовались также мещанские общества и це
ховые организации. Однако в городах в начале XX в. этот механизм практически не 
работал; решение о наказании принималось в государственном суде. В сельской мест
ности, особенно в небольших поселениях, механизм «договора» с государством про
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должал существовать. Даже после революции сельские общества подписывали «при
говоры» с просьбой отпустить под их ответственность «пострадавших за общее дело» 
(участников антибольшевистских восстаний бойцов повстанческих отрядов) и «нуж
ных обществу» (специалистов, образованных людей, например, офицеров, которые в 
глазах советской власти являлись преступниками).

Однако сформированное в предыдущую эпоху довольно хрупкое равновесие между 
государственным и «обычным» правом оказалось нарушенным в первые революцион
ные месяцы, поскольку в переходные исторические эпохи всегда происходит ослабле
ние социального контроля. В 1917 г. с фронта стал возвращаться наиболее беспокой
ный контингент: некоторые смогли вытребовать себе отпуск, других командование 
отпустило, желая избавиться от ненадежных солдат. Они были носителями разруши
тельных для традиционного общества настроений: произошло наслоение проявлений 
молодежной культуры, свойственных им в силу возраста, распущенности, которой 
отличалась солдатская масса в 1917 г., и вульгаризированных социалистических идей.

Традиционный социум столкнулся и с другой проблемой: люди, высланные прежде 
по решению общества, вдруг стали возвращаться в отвергнувшую их когда-то среду. 
Это были и те, кто продвинулся по социальной лестнице (голод и террор в городах 
заставил вернуться разбогатевших или получивших приличное образование общинни
ков), и те, кто искал «легкого хлеба» на городских фабричных работах. Есть основание 
полагать, что многие так называемые «политические ссыльные», активно включившие
ся в революционную деятельность в северных уездах, на самом деле были высланы «за 
неподобающее поведение» по решению своих обществ. Например, отбывавший ссыл
ку в Пинежском уезде Архангельской губ. герой Гражданской войны А.П. Щенников, 
«дело» которого якобы исчезло из Архангельского полицейского архива во время рево
люционных событий 1917 г., по некоторым сведениям, был выслан из родной деревни 
на север «за порочное поведение»9.

Быстрый социальный сдвиг в развитии общества приводит к возрастанию прояв
лений девиантного поведения. Тем более, что революцией были освобождены даже си
девшие в тюрьмах и находившиеся на каторге. В условиях революционного беззакония 
и безнаказанности социальный контроль перестал быть сдерживающим механизмом, 
а резкое понижение благосостояния населения способствовало распространению во
ровства и грабежей. В разделе происшествий, помещавшихся в газетах той поры, при
сутствует масса примеров «падения нравов»: крестьяне тащат заготовленные соседями 
дрова из леса: «посаженный днем картофель ночью крадут из грядок»; солдат зарезал 
и ограбил соседа, согласившегося подвезти его до города и т.д.10 Общество не готово 
было справиться с таким количеством девиантных личностей, не признававших и даже 
презиравших «обычное» право. В этих условиях инстинкт самосохранения заставил 
жителей локальных поселений самих применять к преступникам меры наказания с 
целью предотвратить рецидивы. В результате, приметой революционной эпохи стали 
«самосуды». Нередки были случаи, когда «самосуды» происходили «при попусти
тельстве» местной власти, и даже когда следствием устанавливалось, что «главный 
руководитель самосуда -  милиционер». Так, начальник Сольвычегодской уездной 
милиции обвинялся ревтрибуналом в том, что коллективные наказания происходили 
при его молчаливом согласии; он «не только не принял всех зависящих от него мер к 
предотвращению самосуда в Семеновской волости, а своими словами и действиями 
способствовал к осуществлению самосуда, в результате чего были смерть и массовые 
истязания ни в чем не повинных людей»11. Чем руководствовались выборные пред
ставители власти, сказать сложно. Возможно, «на местах» такая форма социальной 
защиты признавалась справедливой.

Разрушение старой государственной машины -  а на нижних этажах это происходи
ло с большим азартом, чем на верхних, где ее первоначально пытались лишь перестро
ить под новые задачи, -  приводило к актам законотворчества на уровне уездов и даже 
волостей. Достоверных сведений о «местных» законах в начальный период революции 
практически нет. Довольно полная информация о местном законотворчестве содер
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жится в следственных делах по крестьянским восстаниям12. В каждом случае местное 
сообщество создавало свою «республику», где организация власти и правотворчество 
представляли собой своего рода сплав «обычного права», сохранившегося в коллектив
ной памяти, и каких-то представлений о том, какой должна быть легитимная власть, по 
каким законам должно жить население. Более или менее подробно описаны они в вос
поминаниях активного участника установления советской власти в Шенкурском уезде 
Архангельской губ., где весной 1918 г. исполком принял собственный «свод законов». 
При всей «самодеятельности» такого местного законотворчества, оно стремилось пре
сечь «самосуды» и силовые решения проблем, широко применявшиеся населением. В 
целом, «свод законов» представлял собой компиляцию из «обычного права», привыч
ных государственных законов и революционного радикализма (так, например, наказа
ния в виде штрафа или «ареста» за «контрреволюцию» показались недостаточными, и 
был введен «расстрел», несмотря на увещевания духовенства13). Это был своего рода 
способ социальной самозащиты в условиях, когда другие формы охраны общественно
го порядка не действовали.

Осуществление традиционных форм «социальной защиты» в новых исторических 
реалиях, в эпоху модернизации, порой сильно видоизменялось, в частности, «позо
рящие» наказания применялись к новым категориям провинившихся. Так, описанная 
этнографами практика, когда в качестве наказания людей возили по деревне на телеге, 
трансформировалась в «вывоз на тележке» с территории завода нежелательных для 
рабочих представителей администрации и штрейкбрехеров. Позорящие наказания ис
пользовали и тогда, когда член коллектива «отбивался» от него. Например, во время за
бастовок на заводах тех, кто отказывался в них участвовать, заставляли таскать привя
занную к плечам жердь14 -  как когда-то по деревне «водили» воров с поднятыми вверх 
и привязанными к шесту руками. Еще в 1905 г. в Вологодских железнодорожных ма
стерских «нежелающих принимать участие в забастовках толпа выгоняла насильно»15, 
схожие формы «принуждения» к общим действиям встречались и на других заводах.

В сельской местности «самосуды» чаще всего проводились в отношении воров. 
Как правило, к ним применялись архаичные демонстративные позорящие наказа
ния. Пойманных воров водили по деревне, заставляли вставать на колени и просить 
у «мира» прощения. Укравшего у своего товарища часы красноармейца «решением 
общего собрания... хотели даже расстрелять, но не получили разрешения. После этого 
водили по улице с плакатом “Я вор”. Сам осужденный кричал эти же слова»16. Видимо, 
для мужчин это было особенно унизительным, поэтому женщин-воровок наказывали 
более демонстративно. Автор подборки о традиционных наказаниях, налагаемых во
лостными судами, приводит случаи посрамлений, которым, как правило, подвергали 
женщин и девиц. Так, в Вельском уезде Вологодской губ. «заподозренной или уличен
ной в воровстве женщине платье поднимают на голову, связывают, в руки подают палку 
и ведут по деревне несколько раз, а затем по всему обществу, ведут под улюлюканье 
огромной толпы народа, которую созывают звоном колокола в ближайшей часовне. 
Иногда совсем раздевают и водят с плакатом в руках: “Мучная воровка такая-то”, или 
“Воровка веселилась, а попала -  прослезилась”. Идут на это зрелище и старики, и 
дети -  отказывающихся могут подвергнуть такой же участи. Так наказали 17-летнюю 
девушку за кражу холста и замужнюю женщину, имеющую взрослого сына и дочь- 
невесту, за кражу ведра муки»17. В ноябре 1917 г. в одной из волостей Вологодской губ. 
был произведен «самосуд» по решению сельского схода над крестьянкой, пойманной 
на воровстве: «Сход приговорил крестьянку к 25 розгам. На виновницу торжественно 
надели все найденные у нее украденные вещи, с барабанным боем повели по деревне. 
После этого началась церемония раздачи украденных вещей их хозяевам; затем -  эк
зекуция, которую приводили в исполнение наиболее обозленные на нее, у кого она 
украла более всего»18. В другом месте крестьянку, «которая ходила за хлебом, били,.. 
стегали вицей,.. писали карандашом на лбу» порочащие ее надписи19. Как понимать -  
«ходила за хлебом»? Возможно, это было безобидное (в более благополучные времена) 
прошение милостыни.
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Резкое обеднение населения подталкивало многих людей к воровству самого не
обходимого для жизни. Мотивом такого поведения могло быть и «всплывшее» из под
сознания представление о своем праве на общественное вспомоществование (явление, 
именуемое «моральной экономикой»20). В предыдущий период, судя по архивным до
кументам и этнографической информации, среди населения отдаленных местностей 
продолжали существовать архаичные традиции общественного «прокормления» нуж
давшихся. Если семья бедствовала по уважительной причине -  болезнь или смерть муж
чины-кормильца, стихийное бедствие, гибель скота, -  общество брало ее временно на 
свое содержание. Были случаи, когда на законные требования вернуть торговцу деньги 
за взятые в долг продукты, крестьянин, уверенный в своей правоте, оправдывался тем, 
что «средств для этого не имеет»; встречались коллективные требования раздела продо
вольственных запасов деревенского торговца, в случае признания общественной потреб
ности в этом. Состояние относительного народного благополучия позволяло обществу 
к подобным призывам «делиться» относиться вполне благосклонно. Но за годы Первой 
мировой войны количество нуждавшихся сильно возросло. Новые власти легализовали 
архаичную традицию взаимопомощи, в том числе в принудительной форме. При этом 
на «помощь» после революции 1917 г. претендовали не имевшие, по мнению локаль
ных обществ, такого права: обедневшие из-за своей «недомовитости» и разгильдяйства, 
вернувшиеся отходники, которые свои заработки «прогуливали», вместо того, чтобы 
вкладывать в крестьянское хозяйство, в общем, все те, кто обладал качеством, которое в 
деревне вызывало если не презрение, то жалость -  бедностью. До революции бедность 
относилась к числу осуждаемых качеств -  не случайно крестьяне зачастую стремились 
скрыть свое бедственное состояние от посторонних глаз. Сохранялась опирающаяся на 
обычай система наказаний по отношению к «непутевым» членам общества -  «пьяни
цам, лентяям и ведущим расточительный образ жизни». Например, в одной из волостей 
Пинежского уезда в начале XX в. действовало правило: «Если по бедности или лени 
надел обрабатывается плохо или вообще не обрабатывается -  лишают надела»21. Кроме 
того, по мере повышения уровня общего благополучия, впавшим по собственной вине 
в бедность нередко приходилось иметь дело и с моральными «наказаниями» -  в виде 
пренебрежительного отношения, когда «ни одна девушка замуж не пойдет», и проч.

Доступная нам информация о происходивших «самосудах» содержится в основ
ном в газетных публикациях того времени. Вероятно, многие случаи просто не стали 
достоянием гласности, поскольку совершались в деревнях скрытно от «чужих глаз». 
Если же выстроить известное нам хронологически, то можно увидеть, что со временем 
наказания ужесточались. «Самосуды» все чаще заканчивались убийствами. Жестокие 
«самосуды» являлись не только «всплеском» архаичного начала в условиях ослабления 
власти закона. Стремление к их осуществлению привезли с собой и солдаты, которые 
оказывались свидетелями, а иногда и участниками расправ с офицерами, прокативших
ся по фронтам и гарнизонам в 1917 г. Агрессия такой толпы нередко развивалась без 
конкретных идейных целей. Например, в ноябре 1917 г. на Вологодском вокзале толпа 
солдат и штатских расправилась с прибывшим из Петрограда анархистом, который 
агитировал против Временного правительства и за прекращение войны. Возмущенная 
толпа схватила его и сначала выдала милиционеру. Однако агитатор не прекращал сво
их призывов, чем спровоцировал новый взрыв агрессии: его вырвали из рук милицио
неров и убили22.

Однако, судя по некоторым свидетельствам, решение о казни зачастую принима
лось потому, что не знали, как поступить с преступником. Это было связано, в частно
сти, с тем, что население сталкивалось с непонятным для них поощрением «воров и 
грабителей» со стороны новых властей. Принципы справедливости, которые исповедо
вала советская власть, отличались от традиционных. То, что население воспринимало 
как кражу чужого имущества, в ее глазах являлось революционным актом «экспро
приации». Население не сразу разобралось, что у государства сменились приоритеты. 
Нередко сданные властям преступники возвращались в свои деревни и даже станови
лись членами комбедов. Опасаясь мести со стороны подобных личностей, население
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стало принимать решения об их физическом уничтожении. При этом убийства носили 
ритуальный, демонстративный характер, с «круговой порукой»: при проведении след
ствия выяснялось, что «никто ничего не видел», «не помнит», и т.д. -  что маловеро
ятно в пределах даже волости, где люди не могли не знать друг друга хотя бы в лицо. 
Впрочем, традиция применения принципа коллективной ответственности касалась не 
только самозваных судей, но и преступников: она распространялась на родителей пре
ступников, которых подвергали остракизму и даже физическому наказанию, поскольку 
признавалась их вина за действия детей; равным образом к скупщикам краденого, как 
к соучастникам, отношение населения было более жесткое, чем к самим ворам.

Информацию о зверских расправах крестьян над своими общинниками и над «чу
жаками» в эпоху Революции и Гражданской войны мы получаем из «внешних» ис
точников -  в виде восприятия «внешних» наблюдателей. Само население, связанное 
коллективной ответственностью, не считало возможным ни во время проводимого 
следствия, ни в позднейших воспоминаниях объяснить мотивацию и организацию ди
ких «самосудов». Так, в Тотемском уезде Вологодской губ. «несколько жителей, имена 
которых местное терроризированное население не называет, боясь мести с их стороны», 
убивали людей, обвиненных в грабежах: одного «убили, забрали у него массу ценных 
вещей, привезли в деревню и заставили священника похоронить»; другого «избили, он 
был помещен в больницу, убийцы ворвались в нее, забили топорами и кольями». При 
этом убийцы решили «собрать сход и попросить у него разрешения производить казни 
над порочными, по их мнению, лицами общества и тем самым навести порядок»23. 
В Сольвычегодеком уезде в 1919 г. «толпа избила, а затем повесила трех частных лиц, 
заподозренных в грабеже и убийстве»24. Были жутковатые случае закапывания пре
ступников живыми в землю25, очевидно, в связи с тем, что никто не решался нанести 
«последний удар», а избавиться от них следовало. Впрочем, возможно, это преувеличе
ния газетчиков, которые получали подобную информацию из «вторых рук».

Как всегда в подобных случаях, крестьяне стремились придать происходившему 
анонимные формы, которые со стороны казались стихийными действиями необуздан
ной толпы. «За последнее время, -  констатировал летом 1918 г. корреспондент воло
годской газеты, -  в связи с отсутствием на местах твердой власти и создавшимся убеж
дением темного народа о безнаказанности за всякие поступки, преступные инстинкты 
принимают угрожающие размеры, и население, естественно, ищет тех или иных спосо
бов защитить себя и свое имущество от посягательств со стороны “любителей” чужой 
собственности и разгульного элемента. Темнота же народная и беспомощность натал
кивает его на самосуд, выливающийся обычно в самые уродливые, бесчеловечные, 
зверские формы»26. «Так темная крестьянская масса реагирует на отсутствие твердой 
власти в деревне, отчаявшись получить удовлетворение своих претензий от законного 
суда», -  объясняет массовые случаи «самосудов» другой журналист27.

Однако часто общество, выносившее смертный приговор преступникам, брало на 
себя социальные обязательства казненных -  например, «сбрасывалось» деньгами, да
вало обещание оказывать материальную и трудовую помощь престарелым родителям 
и малолетним детям. Вот как описывается сцена расправы с группой воров, занимав
шихся кражей у соседей: «Крестьяне решали, что с ними делать, так как суда нет, а 
отпустить на свободу боязно, вдруг всю деревню из мести подожгут. Решили одних... 
убить, а остальных отпустить -  авось исправятся. В конце концов, троих взрослых 
убили, пообещав, что детей -  трех дочерей и мальчика -  будут содержать всем обще- 
ством»28. В одной из волостей Сольвычегодского уезда женщин-воровок убили по ре
шению сельского схода, при этом его участники дали «подписку об уплате 800 рублей 
родственникам казненных женщин»29.

Такая организованная форма наказаний вызывает сомнение в справедливости тех 
объяснений, которые давали им современники -  как проявление «дикости» и «народ
ной темноты»; историко-антропологический подход и локальный (микроисторический) 
метод позволяют нам увидеть в этих событиях рецидивы коллективной памяти. Тща
тельное исследование документов крестьянских восстаний показало, что за «стихий
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ностью», которой допрашиваемые стремились объяснить происходившее, в действи
тельности скрывалась достаточно строгая организованность и управляемость. И даже 
дикие, казалось бы, избиения толпой советских работников и коммунистов соверша
лись в действительности по решению схода, причем «анонимно» -  чтобы не создавать 
предпосылок для личных обид (в случае, если экзекуции подвергался односельчанин) 
и избежать наказания со стороны карателей (если избивали «чужаков»). «Анонимные» 
избиения, когда наказываемого били сзади, чтобы он не видел лиц своих экзекуторов, 
стали традиционной формой коллективных наказаний. «Самосуд» использовался для 
придания самоуправству видимости законности при принятии решений о контрибуци
ях, конфискациях и различных наказаниях, основанных на обычном и при этом нередко 
уже забытом праве. По мнению автора корреспонденции, в вологодской газете, у кре
стьян наблюдалось стремление «оформить бесчинства», производившиеся в деревнях, 
составлением протоколов, причем к этому не допускались легитимные власти в лице, 
например, земских управ30. На основании таких протоколов производились различные 
«насилия», например, изъятие у церковного причта земли и другого имущества (домов, 
мельниц и проч.), конфискация частной земли у крестьян, выселение или лишение 
имущества «примаков», то есть крестьян других обществ, вошедших «на хозяйство» 
в качестве зятя или усыновленного, конфискация имущества и наделов у вышедших 
замуж в другие селения женщин.

По мере того, как власти стали опираться на «бедноту», менялись интонации в 
оценке ими случаев «самосуда». Если первое время их рассматривали как проявление 
народной «дикости», то впоследствии -  как факты «классовой борьбы», направленной 
против бедноты. В 1919 г. наблюдавший сцену «самосуда» в Вельском уезде коррес
пондент местной газеты с возмущением писал об издевательстве над бедной, одетой 
«в рубище», вдовой, сын которой служил в Красной армии, и которая, чтобы прокор
мить своих малолетних детей, «прихватила на мельнице из кулацкого мешка в карман 
своего жалкого одеяния несколько пригоршней жита», за что ее вели по деревне в со
провождении милиционера, с прицепленными колокольчиками и с надписью «воров- 
ка»31. По воспоминаниям советского работника, его «больно кольнули» слова помора, 
отреагировавшего на убийство членов Кемского уездного исполкома, произведенное 
в 1918 г. по решению общего собрания жителей города: «Так им и надо, забыли все 
божеские законы, посягнули на чужое богатство, чтобы самим себе набить карманы». 
По мнению автора воспоминаний, эти слова можно было объяснить лишь «темнотой 
и несознательностью говорящего и той рабской психологией, которая вырабатывалась 
годами угнетения, эксплуатации и религиозного дурмана, навеваемого духовенством», 
поскольку «грабежи» на самом деле были контрибуциями, наложенными на богачей и 
судовладельцев, для нужд уезда32. В глазах большинства населения «красные» были 
грабителями, а советская власть поощряла грабеж, присвоение чужого, чему прида
валась идеологическая подоплека. Например в феврале 1918 г. солдаты Красной ар
мии постановили сделать обыск у «местных кулаков» и реквизировать имевшиеся у 
них запасы, для чего «собрались с красным флагом и реквизировали излишки хлеба, 
мануфактуры, одежды»33. В том же году в Онежском уезде Архангельской губ. «крас
ноармейцы, отступая, оставили склад, разрешив брать, кому что надо»; опасаясь, что 
придет «настоящая власть» и накажет все общество за самоуправство, крестьяне своей 
волей закрыли склад, собрав все растащенное34.

По мере усиления центральной власти и «революционной законности» начали 
ужесточаться меры против нарушителей законов, однако «разгул» местных властей 
продолжался. В Пинежском уезде в 1919 г. по решениям комбедов, несмотря на возму
щение «агитаторов из Центра», «расстреливали по 18-20 человек»35. Даже после окон
чания Гражданской войны были случаи подобных «узаконенных» на местном уровне 
«самосудов». Так, губернской власти в последний момент удалось добиться отмены 
расстрельного приговора врачу, обвиненному в том, что допустил распространение 
гриппа в уезде; нередкими были случаи изгнания и коллективного избиения медиков 
по решению местных органов власти36.
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Во время крестьянских бунтов происходили всенародные избиения советских ра
ботников, коммунистов, продотрядовцев. Перед этим их «всем миром» допрашивали; 
если свидетели подтверждали, что эти лица принимали участие в изъятии хлеба и дру
гих припасов (нередко такой опрос свидетелей был формальным, поскольку все при
сутствующие и так это знали), то подсудимые подвергались коллективному избиению. 
То, что подсудимые выполняли распоряжения новых властей, не всегда останавливало. 
Крестьяне не утруждали себя диалогом с властью; с их точки зрения, власти всегда 
делали неправильно, но с этим надо мириться. Мирились они и с требованиями новой 
власти. Однако в условиях Гражданской войны в деревни являлись разные люди с раз
нообразными «мандатами». Не в состоянии разобраться в происходившем, крестьяне 
«закрылись» в своих общинах, не допуская к себе чужаков.

В системе социального контроля категории «свой» и «чужой» были очень важными. 
Это хорошо видно на примере распространенного в начале ХХ в. среди молодежи, как 
городской, так и сельской, «хулиганства». Современники отмечали, что хулиганские 
выходки позволяли себе обычно «чужие» или на чужой территории, массовые драки 
и другие негативные проявления молодежной культуры чаще отмечались в городах, 
а также в «чужих» волостях, или по отношению к «чужим». Например, крестьяне- 
отходники в ожидании отъезда «нередко дерутся, но в селе никаких безобразий не 
чинят»37. Призывники буквально терроризировали жителей селений, через которые 
их вели этапом; в своих же деревнях стремились соответствовать «обычаю». В вос
поминаниях участника Первой мировой войны присутствует рассказ о драчливом 
однополчанине, который был его земляком: агрессивный товарищ односельчанина не 
трогал, поскольку опасался, что тот в письмах на родину расскажет о его поведении 
родственникам и знакомым38. По мнению Фрэнка, в отношении к «своим» и «чужим» 
применялись различные типы «самосуда»: над членами своей общины осуществлял
ся суд, носивший ритуальный характер, допускавший покаяние провинившегося и 
прощение его со стороны односельчан. Это подтверждается свидетельством активно
го участника установления советской власти: приступив к «учету» товаров местных 
торговцев, он с товарищами «кое-что покупали для себя... Но потом покаялись об 
этом на общем собрании, и нас простили»39. Чужие же, чьи преступления угрожали 
благополучию общины, подвергались наказанию с применением различных форм 
насилия.

Этим можно объяснить создание отрядов самообороны, которые в условиях 
боевых действий приобрели формы «партизанских отрядов» различной окраски. 
«Чужих» воспринимали как разбойничьи банды. На Пинежском фронте направлен
ные в «белые» деревни для проведения реквизиций отряды подвергались нападению 
вооруженного топорами населения, кричавшего: «Держите воров, разбойников, гра
бителей!» Зарубленный крестьянами красноармеец был завален навозной кучей40. 
Продовольственные отряды, которые нередко путем насилия и шантажа требовали 
сдачи хлебных запасов, в глазах населения занимались открытым грабежом чужого 
имущества, были «бандитами». Крестьяне привыкли покорно выполнять государ
ственные повинности и выплачивать подати, однако деятельность продотрядов, по 
их представлениям, не отвечала государственным интересам, хотя бы потому, что 
изымалось даже семенное зерно. Поэтому крестьяне, которые в прежние времена 
«отлавливали» шайки разбойников, помогая тем самым властям и защищая себя от их 
разбоя, стали так же поступать и с продотрядовцами. Однако, не надеясь на «понима
ние» новых властей, наказывали их сами, при этом жестоко и демонстративно, чтобы 
«неповадно было». Например, в Никольском уезде Вологодской губ. продотрядовцев 
убивали, раздробляя головы молотом41. Казнь происходила на крыльце волисполкома, 
по решению крестьянского схода, в присутствии и с согласия местного исполкома; 
тела убитых были оставлены на улице. Карательный отряд расстрелял заподозрен
ных в расправе крестьян. Общество молча это стерпело, однако баня, в которой были 
помещены тела убитых продотрядовцев, чтобы местные женщины подготовили их к 
захоронению, «случайно» сгорела.
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КАК И.В. СТАЛИН ВЫДЕЛИЛ МОСКВУ 
ИЗ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ. 1931 год

Литература об управлении столицей после революции довольно обширна1. При 
этом, как это ни парадоксально, до сих пор до конца не ясен порядок принятия ре
шения о выделении Москвы в самостоятельную административно-хозяйственную и 
партийную единицу в составе Московской обл. и персональный вклад в это высших 
партийных и государственных деятелей того периода, и прежде всего членов Политбю
ро ЦК ВКП(б) И.В. Сталина и Л.М. Кагановича.

В конце 1920-х -  начале 1930-х гг. необходимость реорганизации административ
но-территориальной системы, прежде всего в отношении Москвы, назрела особенно 
остро. В 1920-е гг. специалисты разработали план районирования, согласно которому 
предусматривалось создание Центрально-промышленной обл., объединяющей 10 гу
берний центральной России, в том числе и такие, как Иваново-Вознесенская, Нижего
родская. В случае принятия этого проекта к исполнению Московская обл. переставала 
бы существовать как самостоятельное образование. Как считает С.В. Цакунов, слож
ность возникавших при этом экономических и политических проблем не позволила 
реализовать эту концепцию в полной мере2. 14 января 1929 г. ВЦИК принял решение 
об образовании Центрально-промышленной обл. как единого административного обра
зования, включавшего, помимо Московской, Тверскую, Тульскую и Рязанскую губер- 
нии3. В результате область стала мощнее с точки зрения экономики, материальных и 
трудовых ресурсов, населения в целом. Согласно новому территориальному делению, 
на начало 1930-х гг. в ней жили более 10 млн. человек4.

Практически сразу встал вопрос о переименовании вновь образованной области. 
8 апреля 1929 г. Президиум ВЦИК утвердил Оргкомитет по организации Московской 
промышленной обл. под председательством К.В. Уханова5, а 3 июня ВЦИК официаль
но переименовал область в Московскую6. 13 июня Оргкомитет принял постановление 
«О порядке управления Москвой», которым утвердил структуру административных 
органов Москвы и области: единые областные Президиум и исполком. Как установил 
Н.М. Алещенко, их формирование составляло весьма сложную процедуру и проис
ходило следующим образом. На пленуме Московского областного Совета избирался 
исполком, на заседании которого избирался Президиум. На пленуме Московского Со
вета (депутатов-москвичей) избирался его Президиум в составе 25 человек, который 
входил в состав Президиума Московского облисполкома. Президиум же облисполкома 
для подтверждения того, что он является и Президиумом Моссовета, утверждался на 
пленуме Моссовета, после чего на пленуме исполкома утверждался единый Президиум 
для Москвы и области. В сентябре 1929 г. состоялся I Московский областной съезд Со
ветов, избравший исполком в составе 225 членов и 75 кандидатов, а затем на пленуме 
исполкома был избран Президиум в составе 51 члена (в том числе 25 от Москвы) и 
17 кандидатов. Председателем исполкома и его Президиума стал Уханов. Были образо
ваны отделы и избраны их заведующие7. При этом непосредственное руководство все
ми отраслями хозяйственной и культурной жизни Москвы в основном было возложено 
на подотделы областных отделов исполкома, райсоветы и их отделы. В результате ру
ководство хозяйственной деятельностью Москвы ослабло, тем более что неравномер
ность развития городского хозяйства в различных районах Москвы вела к серьезной 
перегрузке одних районов и недогрузке других. Стало совершенно очевидно, что без *

* Войтиков Сергей Сергеевич, кандидат исторических наук, ведущий научный сотрудник 
Главного архивного управления г. Москвы.

Статья подготовлена в рамках серии «Московская власть» Главного архивного управления 
г. Москвы.
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реорганизации системы управления хозяйством столицы решение стоявших перед ее 
руководством задач будет невозможно8.

Цели районирования изложил позднее, 23 февраля 1931 г., Каганович. По его за
явлению, «во всей своей работе по строительству органов советской власти партия и 
правительство... руководствовались основной задачей успешного развития социали
стического строительства как в городе, так и в деревне, укрепления союза рабочего 
класса с крестьянством и вовлечения в управление государством широких масс трудя
щихся. Разрешение крупнейших задач реконструктивного периода... требует дальней
шего улучшения и перестройки работы всех советских и хозяйственных организаций 
сверху донизу, осуществления конкретного практического руководства всеми сторо
нами хозяйства Московской области, начиная от маленькой деревни, колхоза и кончая 
крупнейшей фабрикой и заводом. Советы и исполкомы, хозяйственные органы должны 
так поставить свою работу, чтобы вопросы не только каждой хозяйственной органи
зации, не только каждой деревни, но и нужды каждого рабочего и крестьянина, его 
запросы и предложения рассматривались и своевременно разрешались. Именно в этих 
целях партия и правительство провели районирование страны и Московской области 
в частности, а затем и ликвидацию округов и установление непосредственной связи 
областного центра с сельскими районами»9.

Практика показала неэффективность управления гигантом. Как местные государ
ственные учреждения, так и партийные руководящие органы не справлялись с объемом 
работы. Каганович прямо признал: «Московское хозяйство настолько выросло, что 
следить, руководить одному [Мос]облисполкому и городами, и деревней, и районами 
очень тяжело. Дело не только в том, что у нас в некоторых отделах работники были 
плохие. В нашем Облисполкоме были недостатки в работе, но помимо недостатков в 
самой работе есть много недостатков и по части самой организации -  слишком велико 
хозяйство. Ведь у нас 145 районов. У каждого района бюджет, огромное количество 
сельсоветов, промышленности -  все это надо охватить, а тут еще город с большим 
городским хозяйством»10. Еще 20 июля 1930 г. на пленуме Московского комитета об
суждался вопрос «О плане работ МК». «В связи с ликвидацией округов мы должны 
провести огромную напряженную работу, -  заявил тогда Лазарь Моисеевич. -  Если мы 
не предусмотрим укрепление областного аппарата, в частности Московского комитета, 
если мы не предусмотрим укрепления районов работниками, у нас не окажется рычагов 
на месте. Вот почему Бюро МК постановили создать специальную комиссию, чтобы 
просмотреть аппарат МК, просмотреть, как он построен, как идет работа, сколько в 
нем бюрократизма и как нужно этот бюрократизм устранить. В теперешних услови
ях, когда мы будем более непосредственно связаны с местами, малейшая задержка в 
аппарате МК принесет неисчислимые бедствия. То же самое относительно и работы 
аппарата Московского областного исполкома и Профсовета. Вот почему мы выдели
ли комиссию, которая должна просмотреть аппарат Московского комитета, выяснить, 
что нужно перестроить, применительно к ликвидации округов. Эта комиссия должна 
посмотреть, в частности, насколько люди, работающие в аппарате, приспособлены к 
новым сложным задачам, которые поставлены, привлечь новых людей с опытом снизу, 
а из области послать людей вниз. Это будет очень полезно... В ближайший период мы 
должны также продумать и поставить на бюро вопрос о разукрупнении районов Мо
сквы. Мы не предрешаем этого вопроса, мы его только ставим, необязательно, чтобы в 
Москве существовало именно 6 районов, а не 10, допустим, районов. Может быть, они 
будут ближе к предприятиям, ближе к рабочим, ближе к производству. Если район имеет 
40-50 тыс. членов партии, куда входит и текстильная промышленность, и кожевенная 
и т.д., конечно, работа сильно затрудняется. Не будет ли правильно, чтобы район имел 
20-25 тыс. членов партии, тем более что мы стоим перед перспективами дальнейшего 
роста. Нам нужно добиться такого положения, чтобы райкомы знали каждую ячейку, 
каждый завод. Повторяю, мы не предрешаем этого вопроса, мы его только ставим»11.

Таким образом, первоначально решение проблемы виделось в дальнейшем раз
укрупнении районов. В августе 1930 г. МК ВКП(б) принял постановление о раз

203



укрупнении районов Москвы, положив в основу организации района производствен
ную специализацию, т.е. сделав попытку равномерно распределить промышленные и 
коммунальные предприятия между районами12. Постановлением пленума Моссовета 
от 13 декабря 1930 г. городскую территорию разбили на 10 районов (Сталинский, Про
летарский, Москворецкий, Ленинский, Фрунзенский, Краснопресненский, Октябрь
ский, Дзержинский, Сокольнический и Бауманский), существенно расширив при этом 
компетенцию районных советов, что вело к «сближению органов партийного и совет
ского руководства с трудящимися»13. Кроме того, реорганизовали и громоздкую систе
му управления московским коммунальным хозяйством, создав ряд специализирован
ных трестов, находившихся в непосредственном подчинении Президиума Моссовета 
(Трамвайного, Мосавтотранса, Гордоротдела, очистки города, водоснабжения и кана
лизации и др.)14.

Однако уже в феврале 1931 г. Политбюро ЦК ВКП(б) приняло решение о выде
лении Москвы в самостоятельную административно-хозяйственную единицу. Автор
ство идеи до сих пор в точности не установлено. Как это зачастую бывает, помешали 
мемуарные свидетельства. Каганович так писал в своих воспоминаниях об Июньском 
пленуме ЦК 1931 г.: «С 1931 по 1935 год население Москвы выросло почти на 1 мил
лион, опережая рост городского хозяйства. В 1930-1931 годах городское хозяйство 
Москвы стало самым узким местом, затрудняя в дальнейшем развитие промышлен
ности, удовлетворение нужд городского населения в водоснабжении, канализации, 
транспорте, электроснабжении, отоплении и особенно в обеспечении жильем, школа
ми, больницами... Рабочие роптали. Вопрос о положении дел в городском хозяйстве 
Москвы обсуждался не только в Московском комитете, но и в Политбюро ЦК. Помню 
выступление тов. Сталина на Политбюро. Необходимо, сказал он, развернуть вопрос 
широко и взяться за коренную реконструкцию Москвы и вместе с ней -  всех крупных 
городов СССР. Политбюро создало комиссию, в которую вошли члены Политбюро, в 
том числе и Сталин. Председателем комиссии был избран Каганович Л.М., и его же 
назначили докладчиком на Июньском пленуме ЦК, на котором был поставлен вопрос 
о московском городском хозяйстве и о развитии городского хозяйства СССР»15. Этот 
фрагмент воспоминаний Лазаря Моисеевича и не позволяет исследователям выявить 
базовый документ Политбюро ЦК ВКП(б). Большинство историков, посвятивших ор
ганизации управления Москвой специальные исследования, вполне удовлетворилось 
многочисленными высказываниями Кагановича в его речах и воспоминаниях и просто 
писали о решении Политбюро ЦК ВКП(б) как о вполне доказанном факте. В.Е. Полета
ев писал об Июньском пленуме ЦК ВКП(б) 1931 г.: «В связи с трудностями в развитии 
городского хозяйства столицы еще в конце 1930 г. Политбюро ЦК ВКП(б) заслушало 
доклад МК партии о состоянии московского коммунального хозяйства. Политбюро 
создало комиссию для разработки проекта улучшения и развития городского хозяй
ства города. Вместе с тем Политбюро постановило в начале 1931 г. выделить Москву 
в самостоятельную административно-хозяйственную и партийную единицу, разукруп
нить районы, так как прежнее деление городской территории, принятое еще в 1921 г., 
устарело. Слишком велики были шесть прежних районов. Так, в 1930 г. только в одном 
из них -  Краснопресненском, проживало 700 тыс. чел.»16. Между тем решение Полит
бюро ЦК ВКП(б) о выделении Москвы не содержит ни единого слова о разукрупнении 
районов. Ясность в этот вопрос не внес и Алещенко, что было связано с особенно
стями источниковой базы его монографии о Московском Совете (в советский период 
документы Политбюро ЦК ВКП(б) находились на закрытом хранении). «Недостатки 
в работе столичного городского хозяйства стали известны и ЦК ВКП(б), -  отмечал 
он. -  В конце 1930 г. Политбюро ЦК ВКП(б) поручило специальной комиссии, в состав 
которой вошли и представители МК и Моссовета, разработать проект развития город
ского хозяйства Москвы. В январе 1931 г. состоялось решение Политбюро ЦК ВКП(б) 
о выделении Москвы в самостоятельную административно-хозяйственную единицу в 
составе Московской области. Это позволяло партийным и советским органам Москвы 
сосредоточить внимание не только на улучшении и развитии городского хозяйства, но
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и на коренной перестройке всей жизни страны, на поднятии активности участия в ней 
трудящихся, и за сравнительно короткое время сделать Москву красивым и удобным 
для труда и отдыха городом»17. С тех пор слияние двух решений о выделении Москвы 
и о развитии городского хозяйства столицы четко прослеживается в советской исто
риографии и в ряде работ современных историков. Так, Цакунов в статье «Отношения 
центр-область в советской административной системе 30-х годов» почти дословно 
цитирует тезис Полетаева: «В конце 1930 г. Политбюро заслушало доклад МК партии 
о состоянии московского городского хозяйства. Была образована специальная комис
сия для разработки проекта развития городского хозяйства. Исходя из новых задач, 
вставших перед Москвой и ее городским хозяйством, Политбюро постановило в начале 
1931 года выделить Москву в самостоятельную административную и хозяйственную 
единицу и создать в ней отдельную городскую партийную организацию. В ходе этого 
преобразования Москва как новая территориальная единица получила для своего буду
щего развития также и часть территории Московской области»18.

Однако найти соответствующее решение Политбюро историкам не удавалось. 
Сборник повесток заседаний Политбюро оказался бессилен что-либо прояснить. 
В результате, некоторые исследователи вообще усомнились в существовании соответ
ствующего решения высшей партийной инстанции. Так или иначе, но неожиданную 
подсказку дало одно из выступлений 1-го секретаря МК ВКП(б). Каганович вспоминал 
на заседании IV областной и III городской партийной конференции Москвы и Москов
ской обл. 17 января 1934 г.: «Я возьму такой вопрос, как городское хозяйство. История 
вопроса такова, из чего началось дело. В ЦК поступила жалоба, что в Москве начинают 
выкручивать лампочки в уборных (это было два с половиной года тому назад), что в 
коридорах темно, что кругом грязь, что на улице грязно, пыльно, что городское [хозяй
ство] Москвы, которое должно быть образцовым, работает безобразно, плохо. Тов. Ста
лин поставил на Политбюро скромный вопрос (да-да, был еще вопрос, что топлива не 
было): он поставил тогда вопрос об отоплении и освещении в Москве. Он взял эти два 
конкретных факта и на основании этих двух фактов он развернул всю программу в 
целом. Комиссия работала в течение двух месяцев, мы развернули все вопросы город
ского хозяйства Москвы. Этот вопрос был поставлен на июльском пленуме МК (так в 
тексте, в действительности первоначально на Июньском пленуме ЦК. -  С.В.). Я робко 
ставил вопрос: “А вот так, вот так можно ли?” Тов. Сталин говорил: “Расширяй рамки, 
не ограничивайся узким [вопросом]. Поставлен вопрос об освещении и отоплении, а 
ты развивай дальше, напиши в постановлении и о хороших мостовых, напиши в поста
новлении, сколько жилищ, напиши в постановлении об общем развитии теплофикации 
(он особенно упирал на теплофикацию Москвы, на невозможность отапливать Москву 
средневековым способом -  дровами), расширяй рамки постановления, вставляй Метро, 
вставляй Москва-Водоканал для того, чтобы Москва стала действительно образцовой 
столицей образцового Советского социалистического государства”... А от Москвы мы 
расширили рамки постановления до всех городов СССР»19.

В принятом 20 февраля 1931 г. на заседании Политбюро ЦК ВКП (б) постанов
лении «О топливе и свете в Москве» предписывалось: «а) Предложить Бюро МК и 
Президиуму Мособлисполкома в полуторамесячный срок представить в Политбюро 
свои предложения относительно улучшения хозяйства Москвы в целом; б) Признать 
необходимым выделение Москвы в самостоятельную административно-хозяйствен
ную единицу с собственным бюджетом и провести соответствующее решение через 
Московский Совет и Московский областной съезд Советов»20. В протокол (№ 27, 
пункт 34/50рс, докладчик -  Сталин) позднее вписаны принявшие участие в обсуж
дении члены Политбюро Каганович, К.Е. Ворошилов и В.М. Молотов, председатель 
Московского областного исполкома Уханов, члены Московского областного комитета 
ВКП(б) К.В. Рындин, И.П. Носов и Г.Н. Каминский, председатель Московской кон
трольной комиссии ВКП(б) Я.Х. Петерс.

В докладе на I Московской городской партийной конференции 25 февраля 1931 г. 
о выделении Москвы в самостоятельную партийную единицу, перестройке работы и

2 0 5



конкретном руководстве Каганович очень подробно рассказал о ходе принятия реше
ния Политбюро: «т. Сталин на Политбюро ЦК, когда слушался наш доклад об отопле
нии и освещении, скорее не доклад, а объяснение по случаю того, что неважно обстоит 
дело с топливом и освещением, т. Сталин сказал, что московское хозяйство может 
сравниваться по своей сложности и грандиозности разве только с таким наркоматом, 
как ВСНХ, другие уступают, настолько оно сложно и велико. Мы с вами в Москве 
имеем крупнейшие заводы, имеем крупнейшие строительства, начиная с АМО, где 
реконструкция идет, а по сути дела строится новый завод; Шарикоподшипник, Инстру
ментальный, ряд химических и других заводов, которые строятся, мы имеем сложное 
городское хозяйство, которое, к сожалению, находится в довольно неважном состоя
нии. Я не буду здесь повторять того, что сказано и в резолюции МК по докладу МКХ 
(Московское коммунальное хозяйство. -  С.В.). Мы МКХ расформировали, создали ряд 
самостоятельных трестов, но это нас пока не спасает. Мы должны улучшить состоя
ние хозяйства, начиная с трамваев и кончая водопроводом, канализацией, жилищным 
строительством. Мы должны поставить перед собой проблему движения в Москве, 
проблему метрополитена, мы должны поставить вопрос о воде для Москвы, крупней
шую, важнейшую проблему. Москва растет очень быстро. Мы должны эти вопросы 
конкретно разрешить, не ограничиваясь общей резолюцией. Миллионы у нас летят, но 
без конкретного наблюдения и руководства. Почему это происходит? Я должен вам со
общить, что на заседании Политбюро ЦК, куда нас вызвали для заслушивания вопроса 
об отоплении и освещении, там развернулись прения вообще о состоянии московского 
городского хозяйства, там развернулись прения и о работе московских советских и 
хозяйственных организаций. Прения шли в духе общих прений, которые бывали за 
последнее время у нас на МК. Примерно в духе той оценки, какую мы дали в резо
люции по докладу МКХ, но помимо всего этого, помимо доклада, который там был 
поставлен о нашей работе, Политбюро ЦК поставило вопрос о том, что, видимо, есть 
недостатки в самой системе построения наших руководящих органов. Трудно охватить 
город и область. Трудно объединить руководство. На нас давит Москва. Каждый день. 
В результате получается так, что мы не можем в должной мере по линии советской и 
хозяйственной, в первую голову, а также по линии партийной, мы не можем в равной 
мере обслужить и город Москву, и область»21.

В самом решении Политбюро был четко прописан механизм проведения его в 
жизнь. Все было исполнено в течение декады. «Вначале было предположение затянуть 
это дело, -  признавался Каганович, -  [но] потом (после некоторого обмена мнений и 
в ЦК и в [Политическом] бюро), мы пришли к выводу -  весна на носу, весенний сев, 
строительный сезон, если мы оттянем, то у нас хозяйство не улучшится, а ухудшится. 
Чем скорей, тем лучше. Надо делать быстро, раз все принципиально согласны. Если 
бы были сомнения, тогда дело другое, тогда можно бы подождать, но раз сомнений нет, 
то ясно, что раз все принципиально согласны, а принципиально все согласны будто 
бы, сколько я ни встречал людей, сколько ни говорил с работниками с мест, с района
ми, -  все приветствуют, потому что это абсолютно правильно, поэтому мы решили в 
ускоренном порядке созвать городскую конференцию, которая выберет [Московский] 
городской комитет партии и под руководством городского комитета партии начнет ру
ководить хозяйством, начнет выполнять те директивы, которые имеются»22.

На основании решения Политбюро ЦК ВКП(б) Бюро МК уже 22 февраля утвердило 
решение Секретариата МК о созыве 23 февраля объединенного пленума II Московско
го областного съезда Советов и Моссовета «для принятия постановления о выделении 
Москвы в самостоятельную административную единицу в составе Московской обла
сти. Проект постановления объединенного пленума, представленный т. Кагановичем, 
утвердить. Поручить т. Уханову сделать на объединенном пленуме соответствующее 
сообщение по этому вопросу, а т. Каганович[у] выступить с речью о значении данного 
мероприятия для разрешения. Для разработки практических мер, связанных с выде
лением Москвы в самостоятельную административную единицу, создать комиссию в 
составе тт. Рындина, Каминского, Кагановича»23.
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Как оказалось, многие партийные работники задались вопросом о том, «можно 
ли нам тянуть» с проведением решения в жизнь. Сомнения были понятны: решение 
об экономической самостоятельности ломало уже утвержденный общесоюзный бюд
жет. «Вначале, -  вспоминал Каганович, -  думали так: полтора месяца мы протянем, 
комиссия, значит, будет работать полтора месяца, а потом мы будем это оформлять и 
[формировать] [Мос]горисполком и т.д. Потом, после некоторого обмена мнений, в 
частности и в ЦК, были высказаны такие соображения, что собственно говоря -  если 
мы сейчас не предрешим вопрос о выделении городского комитета, если не предрешим 
вопроса о выделении партийной единицы в том или ином виде, если не сделаем это 
сейчас и только через полтора м[еся]ца это начнем делать, -  у нас вместо улучшения 
хозяйства к весне [1931 г.] получится ухудшение, потому что деморализация аппарата 
пойдет, каждый не будет знать, куда он идет -  в город или в область. Затем мы идем 
к весеннему севу, -  колхозное движение, семена, заготовки, ремонт с.х. машин и т.д., 
мы идем к строительному сезону, наконец, мы только что утвердили контрольные 
цифры, бюджет сейчас делить гораздо легче, чем позже его делить, и мы сошлись на 
том, чтобы не терять времени, а в ускоренном порядке, как полагается большевикам, 
соответствующим темпом провести это решение в жизнь... Вначале был проект -  на
значить оргбюро, а потом мы решили -  почему мы должны назначать оргбюро, когда 
можно (может быть, не совсем это будет по уставу) дать пленумам райкомов выбрать 
своих представителей по 30-35 челов[ек], созвать их и избрать городской комитет, а 
городской комитет выберет бюро. Потом через некоторое время мы соберем конфе
ренцию полностью, на основе уставной законности. Мы сочли, что гораздо более де
мократично созвать конференцию и выбрать городской комитет и бюро [Московского] 
горкома»24.

Уже 23 февраля 1931 г. объединенное заседание II областного съезда советов и 
пленума Московского Совета приняло решение «О выделении города Москвы как 
самостоятельной административно-хозяйственной единицы в пределах Московской 
области»: «1. Выделить в пределах Московской области гор. Москву как самостоятель
ную административно-хозяйственную единицу с собственным бюджетом и со своим 
исполкомом. 2. Поручить [Московскому] областному исполнительному комитету со
вместно с Московским Советом немедленно организовать [Московский] горисполком 
и в кратчайший срок закончить всю организацию и выделение городского хозяйства 
и бюджета, одновременно разработать вопрос об улучшении работы городского хо
зяйства Москвы... Председатель Моссовета и Мособлисполкома К. Уханов; секретарь 
Моссовета и Мособлисполкома Р. Давидсон»25. Постановление было принято на объ
единенном заседании по докладу Кагановича, проводившего в исполнение решение 
сталинского Политбюро: «Сущность предложения фракции большевиков, вытекающе
го из решений ЦК и МК, состоит в том, что вместо нынешнего единого Областно
го исполнительного комитета Советов, который руководит и областью, и городом, и 
городским хозяйством, и сельским хозяйством, и промышленностью области, вместо 
нынешнего единого бюджета, Москва как столица, выделяется в самостоятельную 
хозяйственную единицу со своим бюджетом и со своим городским исполнительным 
комитетом советов». «При этом, -  пояснял Каганович, -  Москва остается в составе 
Московской области (курсив мой. -  С.В.). Бюджет Москвы так же будет входить как 
составная часть всего областного бюджета. Исполнительный комитет городского со
вета и Московский Совет будут по-прежнему выделять своих депутатов на областной 
съезд советов, будет по-прежнему входить в областной исполнительный комитет... 
Итак, настоящее предложение имеет огромное значение для лучшего обслуживания 
масс, для продвижения вперед, для выполнения генеральной линии большевистской 
партии. Проведение в жизнь намеченного выделения Москвы в самостоятельную еди
ницу укрепит наши исполнительные органы»26.

25 февраля газета «Рабочая Москва» опубликовала постановление II областного 
съезда советов и «Краткое изложение выступления тов. Кагановича на объединенном 
заседании 2-го областного съезда совместно с Моссоветом от 23 февраля 1931 г.»,
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а также собственное разъяснение: «Решение большой политической важности»: 
«В Москве будет свой исполком Моссовета. По линии партийной бюро Московского 
обкома приняло решение об организации в Москве горкома ВКП(б) и вносит это пред
ложение на пленум МОК. Это реформа не узкоаппаратная, а мероприятие, имеющее 
глубокий политический и хозяйственный смысл, нацеленное на дальнейшее ускорение 
темпов социалистического строительства... Выделение Москвы в самостоятельную ад
министративно-хозяйственную единицу находится в неразрывной связи с проведенной 
по решению XVI съезда партии ликвидацией округов и перенесением центра тяже
сти административно-хозяйственного руководства в район... Недавно была проведена 
серьезная реорганизация: разукрупнение районов города, приближение руководства к 
заводу, к массам». Судя по освещению решения в газете, руководство партии и государ
ства оставило Москву в рамках Московской обл. только для того, чтобы подчеркнуть: 
выделение «не может означать хоть в какой-нибудь мере ослабления организующего 
пролетарского влияния Москвы на социалистическое переустройство деревни или 
ослабление помощи пролетарской общественности Москвы деревенским районам 
области»27.

25 февраля принятое Политбюро и Бюро МК решение успешно провел на заседа
нии объединенного пленума МК и МКК ВКП(б) Рындин28. Московский обком утверди
ли в обновленном составе: Каганович (1-й секретарь), Каминский и Носов (секретари), 
Рындин и Уханов (члены Секретариата), Р.Е. Давидсон (кандидат в члены Секрета
риата)29. Бюро Московского горкома избрали в составе 15-ти членов и 7-ми канди
датов. Секретариат Московского горкома избрали в следующем составе: Каганович 
(1-й секретарь), Рындин, Н.Ф. Гикало и Е.С. Коган (2-е секретари). В состав Секрета
риата горкома ввели и Н.А. Булганина, который выдвигался председателем Моссовета. 
На заседании после избрания горкома немедленно отметили тот факт, что и в Секрета
риат обкома, и в Секретариат горкома одновременно входит Рындин, и постановили: 
«Ввиду избрания т. Рындина вторым секретарем [Московского] горкома, освободить 
его от обязанностей секретаря [Московского] областного комитета»30. Примечательно, 
что посты 1-го секретаря обоих органов партийного руководства -  Москвы и Мос
ковской обл. -  совместил Каганович, но этот факт никого из собравшихся не удивил. 
Из этого следует, что выделение Москвы из Московской обл. в самостоятельную пар
тийную единицу оказалось более условным, чем в административно-хозяйственную. 
Несмотря на выделение Московской городской партийной организации, управление 
столицей по партийной линии продолжал непосредственно курировать член Политбю
ро ЦК ВКП(б) и ближайший соратник Сталина. В тот же день II Московский област
ной съезд Советов избрал Московский областной исполнительный комитет Советов 
рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов, председателем которого, как и 
24 сентября 1929 г., стал Уханов31. 28 февраля внеочередной пленум Моссовета избрал 
Исполнительный комитет Моссовета (Исполком Моссовета, Мосгорисполком) и его 
председателя -  Булганина32. Таким образом, были сформированы органы администра
тивно-хозяйственного управления Москвой и Московской обл.

Так, рассматривая частный вопрос -  об отоплении и освещении в Москве, Сталин 
20 февраля 1931 г. провел в Политбюро ЦК ВКП(б) решение о выделении Москвы из 
Московской обл. Уже к 28 февраля необходимые организационные мероприятия были 
проведены, однако практическая реализация решения затянулась. Впрочем, это тема 
для отдельного исследования.

Примечания

1 См., напр.: Полетаев В.Е. На путях к новой Москве: Начало реконструкции столицы 
(1917-1935). М., 1961; Алещенко Н.М. Московский Совет в 1917-1941 гг. М., 1976; Цакунов С.В. 
Отношения центр-область в советской административной системе 30-х годов. Пример Москов
ской области // Ьйр://с1озе1оок.пагоб.ги/МО/то1.Ы:т; Антонова О.Е. Документы о создании Гене
рального плана реконструкции Москвы 1935 г. // Отечественные архивы. 2011. № 1. С. 52-58; из
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Критика и библиография

К.Х. Мерк. Сибирско-американский дневник 1788-1791 гг.*

«Дневник» немецкого врача и естество
испытателя Карла Хайнриха Мерка (1761
1799), написанный им во время экспедиции 
Биллингса-Сарычева 1785-1795 гг., изучав
шей Восточную Сибирь, тихоокеанские остро
ва между Азией и Америкой и Аляску, впервые 
издан и прокомментирован главой Отдела вос
точноевропейской истории Боннского универ
ситета профессором Д. Дальманом, автором 
научных работ по истории Сибири, и его кол
легами Д. Ордубади и А. Фризен. Оригинал 
представляет собой «черновые наброски», по 
большей части -  трудно поддающиеся про
чтению неразборчивые каракули, написанные 
в условиях сибирского мороза. Мерк скон
чался в возрасте 37 лет в Санкт-Петербурге, 
не успев опубликовать результаты своих 
научных изысканий. Между тем дневник его 
действительно представляет собой «выдаю
щееся свидетельство и ценный исторический 
источник той эпохи» (S. 10). Книга включает 
в себя введение, текст дневников К.Х. Мерка 
1788-1791 гг. с обширными комментариями и 
приложения, поясняющие употреблявшиеся в 
те времена меры объема и веса, используемые 
сокращения. Имеются также список источни
ков и литературы, перечень иллюстраций и 
географический регистр.

Во введении освещаются жизнь и ре
зультаты исследований естествоиспытателя 
(S. 7-86). XVIII в. -  век Просвещения, «эпоха 
научного любопытства и больших исследова
тельских путешествий». Исследования неиз
вестных далеких территорий во всех частях 
Земли внесли много нового в европейскую 
духовную и культурную жизнь. Россия уже с 
конца XVII в. прилагала усилия к изучению 
Восточной Сибири и Азии. После создания 
в 1724 г. Петербургской Академии наук, кон
цепцию деятельности которой разрабатывал 
Г.В. Лейбниц, а позднее X. Вольф, исследова
ние Дальнего Востока стало еще более интен
сивным. Для изучения сибирских и дальневос
точных регионов российское правительство 
активно привлекало исследователей из Запад

• К .Н . M erk. Das sibirisch-amerikanische Tagebuch 
aus den Jahren 1788-1791 / Hrsg. von D. Dahlmann, 
A. Friesen, D. Ordubadi. Gottingen: Wallstein Verlag, 
2009. 413 S.

ной Европы, прежде всего из немецкоязычных 
стран.

К подобным предприятиям с международ
ным участием относится Вторая камчатская 
экспедиция 1733-1743 гг., известная также 
под названием Великой Северной экспедиции. 
В ней принимали участие русские, французы, 
датчане и многие немецкие исследователи, 
среди них такие выдающиеся ученые, как 
Й.Г. Гмелин, Г.Ф. Миллер, Г.В. Стеллер и Л. Де 
Иль де ля Круэр, а руководил экспедицией ка
питан датчанин Витус Беринг. Это было круп
ное научное предприятие, участники которого 
могли опираться на результаты исследований 
данцигского врача Д.Г. Мессершмитта, со
вершившего сибирское путешествие в 1719
1727 гг., на первые научно обоснованные опи
сания Сибири, а также морских путей из Сиби
ри в Америку, от берегов Камчатки до Японии 
и Северного Ледовитого океана.

В 1785 г. Екатерина II направила на 
Восток «Секретную астрономическую и гео
графическую экспедицию для исследования 
Восточной Сибири и Аляски», которая потом 
получила краткое название по именам ее руко
водителей -  И.И. Биллингса и Г.А. Сарычева. 
Целью экспедиции было продолжение изуче
ния северо-восточной части России. Кроме 
того, экспедиции было поручено выполнить 
строго секретную политическую миссию: 
окончательно присоединить к Российской им
перии Алеутские острова и побережье Аляски 
(S. 15).

К началу XVIII в. России удалось за
воевать отдаленные сибирские земли, в том 
числе окончательно присоединенную в 1730
1740-х гг. Камчатку, население которой рус
ские называли камчадалами, а само себя оно 
именовало ительменами (что означает: «жи
вущие здесь»). Жизненные представления 
местного населения, а также флора и фауна 
были описаны Г.В. Стеллером и С.П. Краше
нинниковым. Жившие на полуострове Чукотка 
чукчи во второй половине XVIII в. вели сопро- 
тивленческую борьбу, пока не получили при 
Екатерине II определенную форму местной ав
тономии. «Биллингс, Мерк и сопровождавшие 
их лица стали первыми европейцами, которые 
прожили там долгое время и смогли дать по
дробное описание» (S. 16).
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Данная экспедиция была первоклассно 
оснащена. Ее подготовкой занимались Адми- 
ралтейств-коллегия, привлекшая к участию 
ученых и мореплавателей со всей Европы. На
учное руководство было поручено П.С. Палла- 
су, профессору естественной истории Россий
ской академии наук, издавшему труды о своих 
путешествиях по азиатской части Российской 
империи, содержавшие сведения по географии, 
метеорологии, этнологии, истории и языкозна
нию (когда Паллас в 1774 г. вернулся из оче
редной экспедиции, он уже стал международ
ной знаменитостью). Адмиралтейств-коллегия 
определила не только цели, состав и маршрут 
северо-восточного тихоокеанского путешест
вия, но и обязанности участников экспедиции, 
порядок ведения путевых дневников, органи
зацию ремонта судов, обращение с местным 
населением, научные задачи путешествия и 
многое другое. Особенно подчеркивалась за
секреченность всех связанных с экспедицией 
мероприятий.

Это предприятие, подчеркивают авторы, 
следует рассматривать в контексте проникно
вения других европейских держав в северную 
часть Тихого океана и регион Аляски и Але
утских островов. Так, например, Дж. Кук для 
своего третьего кругосветного путешествия 
1776-1779 гг. (в ходе которого он в феврале 
1779 г. был убит на Гавайях местными жите
лями) получил задание добраться до Камчатки 
и найти северо-восточный путь к Атлантике 
или путь вокруг России к Северному морю. 
Британское адмиралтейство еще в 1730-х гг. 
было информировано о русских открытиях, а 
также о появлении испанцев на западном по
бережье Америки. Испанские корабли отошли 
в 1774-1775 гг. к Ванкуверу из-за опасения 
столкновений с русскими охотниками за меха
ми, с купцами из России, которые с середины 
XVIII в. проявляли большую активность в 
регионе между Аляской и Камчаткой, а также 
на Алеутских островах. Кук во время своего 
третьего путешествия к тихоокеанскому по
бережью Америки дошел вплоть до Аляски, 
до острова Уналашка, Алеутских островов 
и Берингова пролива, откуда вынужден был 
повернуть из-за мощных льдов. Ему были 
известны результаты Второй камчатской 
экспедиции и труд Г.Ф. Миллера «Известия 
о морских путешествиях», снабженный кар
той, составленной в 1758 г. После убийства 
Кука командование принял на себя лейтенант 
Ч. Клерк, приведший английские корабли на 
Камчатку, где российский губернатор оказал 
англичанам дружеский прием. Отсюда же 
был отправлен в Англию сухопутным путем 
рапорт о смерти Кука. Новая попытка про
никнуть через Берингов пролив в Северный

Ледовитый океан окончилась неудачей, она 
стоила Клерку жизни. В этой английской экс
педиции помощником астронома был Джозеф 
Биллингс, будущий командир «Секретной аст
рономической и географической экспедиции». 
Другим руководителем новой экспедиции 
стал лейтенант Гавриил Андреевич Сарычев. 
Проявленный им в предыдущих морских пу
тешествиях особый интерес и талант к гидро
графии и картографированию позволил Петер
бургской Адмиралтейств-коллегии поручить 
молодому офицеру возглавить путешествие 
в северо-восточную часть Тихого океана. 
Среди других в состав экспедиции Биллинг
са-Сарычева входили кадровый офицер Ро
берт Холл, лейтенант Кристиан Беринг (внук 
Витуса Беринга), военный хирург Михаэль 
Робек, обладавший незаурядными лингвисти
ческими познаниями, и англичанин Мартин 
Зауэр, исполнявший обязанности секретаря 
Биллингса.

К.Х. Мерк родился в Дармштадте в се
мье врача Ф.Х. Мерка, получил медицинское 
образование и в 1784 г. защитил диссертацию 
в университете Гиссена. Вскоре он получил 
от императрицы Екатерины II приглашение 
приехать в Россию. Возможно, на его реше
ние принять приглашение повлиял его дядя, 
писатель и одаренный любитель-палеонто
лог Йохан Фридрих Мерк, друг Гёте. Дядя 
однажды побывал в России и вынес оттуда 
много ярких впечатлений, в том числе о раз
витии российской науки (S. 33). Летом 1785 г. 
К.Х. Мерк переехал в Петербург, откуда отпра
вился в Иркутск, где работал госпитальным 
врачом. Полгода спустя в Иркутск со своей 
экспедицией прибыл Биллингс, там к ней 
должен был присоединиться французский ми
нералог и ботаник Э.-Л.М. Патрен. Биллингс 
предложил Мерку участвовать в экспедиции, 
тот согласился и вместе со всеми выехал в 
Якутск, до которого экспедиция добралась в 
мае 1786 г. Оттуда путь лежал в Охотск, где 
члены экспедиции должны были встретиться 
с Сарычевым, с апреля 1786 г. возглавляв
шим строительство кораблей для экспедиции. 
Дальнейший путь, географические открытия 
(например, Хребет Сарычева) и общение с 
местным населением -  юкагирами -  описы
ваются в путевых дневниках Биллингса и 
Сарычева. В 1786-1789 гг. экспедиция прово
дила исследования в северо-восточной части 
Сибири.

В мае 1790 г. на корабле «Слава России» 
экспедиция отправилась на Аляску и Алеут
ские острова, где проводились геологические 
исследования, изучение вулканов, флоры и 
фауны (часть экспедиции осталась и продол
жала работать на Камчатке). Была начата пе
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репись населения этих островов, законченная 
в 1792 г., на них насчитывалось тогда около 
3 тыс. жителей (S. 55). Мерк записывал свои 
впечатления о местном алеутском населении 
и об американских инуитах (эскимосах). 
Осенью 1790 г. недостаток продовольствия 
заставил экспедицию вернуться на Камчатку 
и перезимовать в Петропавловске. Возможно, 
Мерк использовал время этой зимовки для 
внесения в свой дневник поправок и напи
сания пояснений. В 1791 г. было закончено 
гидрографическое исследование Командор
ских островов, западной части Алеутских 
островов и островов Прибылова. Затем ко
рабль отправился на Чукотку, где Биллингс 
сделал открытие о возможности навигации от 
сибирского побережья Северного Ледовитого 
океана через Берингов пролив до устья Колы
мы. В 1792 г. продолжавшая работу в районе 
Чукотки, Камчатки и Алеутских островов экс
педиция располагала уже двумя кораблями -  
дополнительно был построен «Черный орел» 
(S. 58).

Издатели особо выделяют работу Мер
ка по описанию обычаев чукчей, называя ее 
«первым подробным документом по этноло
гии этого сибирского народа» (S. 59). Она со
держит ценные детали о социальной структуре 
чукчей, их семейной жизни, шаманизме, рели
гиозных обрядах и праздниках. Как врач Мерк 
описал болезни, от которых страдало местное 
население, отметил их долголетие: «Они до

стигают столь преклонного возраста, что уже 
не в состоянии передвигаться» (S. 247). Мерк 
подробно и систематически описал обычаи 
местного населения, флору и фауну, характер
ную для Камчатки, Чукотки, Аляски и Алеут
ских островов (S. 135-377).

В апреле 1792 г. группа Биллингса верну
лась в Якутск, в августе 1793 г. туда прибыла 
группа Сарычева. В сентябре члены экспеди
ции смогли отправиться в Петербург и после 
зимовки в Иркутске в апреле 1794 г. добрались 
до российской столицы. Наибольшим дости
жением экспедиции стала «консолидация рус
ского присутствия» на исследованных терри
ториях, прежде всего, на Алеутских островах 
и на южном побережье Аляски. Были получе
ны важные научные результаты. В сентябре 
1795 г. после обработки материалов экспеди
ция была официально завершена.

Несмотря на некоторые упущения -  на
пример, недостаточное использование в тексте 
предисловия уже имеющихся исследований 
российских авторов по данным сюжетам, из
дание вносит ценный вклад в собрание опуб
ликованных источников по данной тематике 
и стимулирует дальнейшее изучение истории 
освоения Северо-Восточной Сибири, Аляски и 
Алеутских островов.

В.П. Любин, 
доктор исторических наук 

(ИНИОН РАН)

Энциклопедия Кубанского казачества / Под общ. ред. В.Н. Ратушняка. 
Краснодар: Традиция, 2011. 504 с., ил.

В современных условиях, когда идет 
процесс возрождения казачества как культур
но-этнической общности людей, вышедшее 
справочно-энциклопедическое издание «Эн
циклопедия Кубанского казачества» актуально 
не только в научном, но и практическом плане. 
В написании энциклопедии приняли участие 
69 человек, в том числе ведущие ученые: 
доктор исторических наук, профессор В.Н. Ра- 
тушняк, доктор исторических наук О.В. Мат
веев, доктор исторических наук, профессор 
Е.Ф. Кринко; историк, музеевед, известный 
специалист по оружию и форме кубанского 
казачества Б.Е. Фролов и многие др. В книге 
читатель сможет познакомиться с военной, 
хозяйственной, религиозной и бытовой по
вседневностью казачества XVIII-XXI вв., 
найти материал об истории формирования и 
становления казачьих войск, которых к 1914 г. 
в России было 11.

В дореволюционной, советской и пост
советской исторической литературе вопрос о 
происхождении казачества всегда был и оста
ется дискуссионным. Ф.А. Щербина в начале 
XX в. в своем фундаментальном труде «Исто
рия Кубанского казачьего войска» указывал, 
что изучение происхождения «казачества 
принадлежит к числу тех исторических задач, 
которые нельзя считать окончательно решен
ными. Не уяснены ни процессы образования 
первоначальных форм казачества, ни посте
пенный ход в их развитии, не установлены ни 
ближайшие причины, породившие их, ни сте
пень их самостоятельности, не даны ответы на 
вопросы, кто были творцы этих форм, ставшие 
во главе своеобразного движения народной 
массы к автономии и политической свободе? 
Вопрос о зарождении казачества остается по
этому открытым»1. Авторы энциклопедии не 
пошли по пути упрощения, как часто делается
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в современном казаковедении, а постарались 
всесторонне рассмотреть ключевые проблемы 
истории казаков (с. 188).

В энциклопедии Кубанское казачество 
рассматривается в исторической ретроспек
тиве, освещаются все важные события, свя
занные с освоением казаками Юга России, 
исследуются сложные процессы администра
тивно-территориальных реорганизаций Черно
морского, Кавказского линейного и Кубанско
го казачьих войск, показываются особенности 
влияния военно-политического, географиче
ского и демографического факторов на фор
мирование и становление казачьих поселений 
и станиц.

В книге на большом документальном 
материале прослежено участие казачества в 
войнах XVII-ХХ вв., начиная с Азовских по
ходов Петра I. Показан героизм Черноморско
го казачьего войска в Русско-турецкой войне 
1787-1791 гг., где при взятии Измаила «вместе 
с солдатами регулярной армии казакам при
шлось действовать в совершенно непривыч
ных для них условиях городского боя, в ходе 
которых они понесли тяжелые потери... число 
казаков, погибших при штурме, составило без 
малого 600 человек» (с. 66). Освещены воен
ные действия казаков Кубани по требованию 
Екатерины II в борьбе против вооруженных 
выступлений в Польше, рассказано о мало
известном участии двух черноморских ка
зачьих полков под командованием войскового 
судьи А.А. Головатого в Персидском походе в 
1796-1797 гг. Подробно описывается участие 
черноморских и кубанских казаков в Отече
ственной войне 1812 г., русско-турецких вой
нах XIX в., Крымской и Кавказской войнах. 
Рассматриваются боевые действия Сводного 
Кавказского казачьего дивизиона на Дальнем 
Востоке во время Русско-японской войны. 
Особое внимание уделено участию казаков в 
Первой мировой войне, с начала которой Ку
банское казачье войско выставило 33 конных 
полка, 22 пластунских батальона, 5 конно-ар
тиллерийских батальонов и 32 особые сотни, 
всего 48 тыс. человек. Из них 25 933 человека 
были убиты и ранены, 2 504 пропали без вести 
(с. 77). За героизм, проявленный на фронтах 
Первой мировой, 30 720 кубанских казаков 
и офицеров были удостоены Георгиевских 
наград (их списки приведены в энцикло
педии).

Корректно, без идеализации, упрощений 
и сглаживаний на страницах книги освещены 
непростые и зачастую трагические страницы 
истории казачества, в частности, борьба ка
заков против советской власти в годы Граж
данской войны. Тяжелым испытанием стала

для Кубанского казачества Великая Отече
ственная война. Рассказывая о героическом 
рейде кубанской дивизии по тылам против
ника, об участии в боях на Южном фронте, 
в Смоленском сражении, обороне Москвы, 
освобождении Крыма и других военных опе
рациях, авторы энциклопедии анализируют 
также и причины коллаборационизма среди 
казачества.

Значительное количество статей в энцик
лопедии посвящено атаманам Черноморского, 
Кавказского линейного, Кубанского казачьих 
войск, императорам России, внесшим зна
чительный вклад в развитие и укрепление 
казачества. В книге нет деления на «своих» 
и «чужих»: представлены биографические 
данные о создателе Добровольческой армии 
генерале М.В. Алексееве и о командующем 
Первой конной армией С.М. Буденном. Здесь 
можно узнать и о потомственных казаках -  
видных ученых: докторе физико-математиче
ских наук, профессоре В.А. Бабешко, докторе 
исторических наук Н.Ф. Бугае, деятелях куль
туры: поэте И.Ф. Варавве, писателе В.И. Ли- 
хоносове, композиторе В.Г. Захарченко,
протоиерее К.В. Россинском, члене-коррес- 
понденте Императорской Академии наук, де
путате II Государственной думы Ф.А. Щерби
не и др.

Всего в издании содержится более тысячи 
статей. Авторский коллектив стремился крат
ко, но системно изложить сведения о Кубан
ском казачестве, его истории, культуре, повсе
дневности; здесь есть статьи, посвященные 
пребыванию казачества и их лидеров в эмиг
рации, войсковому музыкальному и певческо
му хорам, войсковым судьям, священникам, 
застрельщикам, казачьему землепользованию 
и землевладению, казачьему монастырю 
в США и др. Энциклопедия написана, по 
образному выражению Н.М. Карамзина, «с 
философским умом, с критикою, с благо
родным красноречием»2. Правда, издание 
выиграло бы, если бы его статьи были более 
равномерны по объему: некоторые материалы 
очень кратки, а другие -  преимущественно 
описательного характера, наоборот, слишком 
длинны.

Энциклопедия прекрасно оформлена. 
Приведены цветные портреты атаманов Чер
номорского и Кавказского линейного казачьих 
войск, Кубанского казачьего войска со дня ос
нования до наших дней. Дано описание рега
лий и реликвий Кубанского казачества, знаков 
различия по чинам казачьих обществ, наград 
возрожденного Кубанского казачьего войска, 
гербов, знамен и флагов. Читатель может 
наглядно представить, как выглядел костюм
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черноморских и кубанских казаков в период 
освоения региона и выявить отличительные 
черты современной казачьей формы. В книге 
содержатся карты, дающие представление 
о маршрутах первых казаков-поселенцев в 
Черноморье и Кубани, о территории «Старой» 
и «Новой» линий, о движениях войск в годы 
Гражданской и Великой Отечественной войн 
и др.

Издание адресовано широкому кругу чита
телей не только нашей страны, но и ближнего

и дальнего зарубежья, где чтят и сохраняют 
традиции предков.

Ю.А. Стецура, доктор исторических наук 
(Армавирская государственная 

педагогическая академия)

Примечания

1 Щ ер б и н а  Ф .А. История Кубанского казачьего 
войска. Т. 1. Екатеринодар, 1910. С. 420-421.

2 К а р а м зи н  Н .М . Письма русского путешест
венника. М., 1997. С. 523.

Л.И. Бородкин, Т.Я. Валетов, Ю.Б. Смирнова, И.В. Шильникова. 
«Не рублем единым»: Трудовые стимулы рабочих-текстильщиков 
дореволюционной России. М.: РОССПЭН, 2010. 532 с.

События последних десятилетий застав
ляют переосмыслить становление и развитие 
капиталистических отношений в России на 
рубеже Х1Х-ХХ вв. Этому способствует и 
рецензируемая коллективная монография -  
итог многолетней работы, выполненной под 
научным руководством профессора Л.И. 
Бородкина на кафедре Исторической инфор
матики МГУ им. М.В. Ломоносова. В ней 
подробно изучен механизм стимулирования 
труда рабочих-текстильщиков на фабриках 
Товарищества мануфактур Н.И. Коншина в 
Серпухове (Московская губ.) и Большой Яро
славской мануфактуры, примерно равных по 
объему производства и числу рабочих (около 
10 тыс. на каждой). Они входили в ряд веду
щих предприятий хлопчатобумажной отрасли, 
которые, вместе взятые, давали свыше % сум
мы валового производства. В ходе ускоренной 
индустриализации здесь складывалась практи
ка мотивации труда, характерная именно для 
крупных заводов (с. 45).

Работа Л.И. Бородкина, Т.Я. Валетова, 
Ю.Б. Смирновой и И.В. Шильниковой осуще
ствлялась в рамках российско-голландского на
учного проекта и была основана на подходах, 
предложенных для изучения наемного труда 
рядом зарубежных историков и социологов1. 
Хорошо документированное новое исследо
вание сдвигает с привычной колеи, казалось 
бы, застывшие подходы в изучении положе
ния рабочих на фабриках дореволюционной 
России. Система стимулирования их труда 
до этого мало рассматривалась в литературе. 
Стремясь показать все ее противоречия, авто
ры книги как бы распутывают старый клубок 
представлений и образов, сложившихся при 
освещении истории рабочего класса. При этом 
они используют современный понятийный 
аппарат: «мотив» (внутренняя потребность

человека работать качественно), «стимул» 
(мера, применяемая предпринимателями для 
формировании мотива), «мотивация труда» 
(желание трудиться). Авторы анализируют 
три категории, связанные с поведением ква
лифицированных рабочих на производстве -  
«побуждение», «вознаграждение» и «при
нуждение» (с. 6), и ставят перед собой зада
чу выявить «не лежащие на поверхности», 
«не осязаемые» механизмы стимулирования 
и мотивации труда кадровых рабочих XIX -  
начала ХХ в. Признавая ценность российской 
историографии, авторы с особым вниманием 
отнеслись к работам, в которых ранее прямо 
или опосредованно освещались трудовые сти
мулы и побуждения рабочих императорской 
России (с. 15-42). Одновременно они вели 
целенаправленный поиск неизвестных источ
ников, вводя в научный оборот практически 
не изученные фонды местных фабричных ар
хивов. Материалы, извлеченные ими из более 
чем 350 архивных дел, приближают читателя к 
заводской повседневности, к голосу рабочего. 
Рабочие оставили мало воспоминаний, да и те 
в основном писались в советское время, когда 
требовались «идеологически выдержанные» 
мемуаристы. Сохранив историю производства, 
фабричная документация указывает на диффе
ренциацию наемной рабочей силы и помогает 
разобраться в том, что удерживало рабочего 
на данном предприятии, какие стимулы спо
собствовали производительности труда, какое 
значение придавали стимулированию труда 
работодатели. Книга содержит 55 приложений: 
здесь и новые документы, и десятки рисунков, 
графиков, статистических таблиц. В них пред
ставлены параметры и объемы производства 
мануфактур Коншина и Большой Ярославской 
мануфактуры: общая численность рабочих с 
1871 г. по 1915 г., их сословное происхожде
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ние, распределение по специальностям, полу, 
возрасту и т.д. вплоть до числа рабочих-под- 
писчиков в народных библиотеках. Авторами 
собраны данные о средней величине номи
нальной и реальной заработной платы по 
рабочим специальностям, о разнице в оплате 
труда грамотных и неграмотных рабочих- 
мужчин. Показаны динамика прибавок к зар
плате и возможностей ее сокращения в связи 
с различными видами нарушений и наказа
ний, а также сравнительная динамика цен на 
продукты питания в фабричных и городских 
лавках, торговый оборот основных продуктов 
питания, направление медицинской помощи, 
стоимость ее содержания на фабрике. В книге 
имеются таблицы расходов фабрик на жилые 
помещения для рабочих разных категорий, на 
содержание бань и проч. Статистика несчаст
ных случаев приводится вместе со сведениями 
о «вознаграждении» пострадавших, о пенсиях, 
ежемесячных пособиях рабочим из штрафного 
капитала и т.д. Таблицы дают возможность 
сопоставить содержание жалоб рабочих в 
Московской и Ярославской губ. и сравнить их 
с претензиями к предпринимателям в других 
районах России.

Книга начинается с возникновения в нача
ле XX в. условий для появления на текстильном 
производстве рабочих новой формации, со
знающих важность добросовестного, честного 
труда, желающих гордиться его результатом и 
пользоваться уважением в обществе. Конечно, 
на крупных фабриках, о которых идет речь в 
монографии, это были относительно немного
численные категории рабочих, но именно на 
них рассчитывали предприниматели, заинте
ресованные в развитии своих мануфактур.

Специальный очерк посвящен особенно
стям организации фабрик в текстильной от
расли, а также общей характеристике рабочей 
силы. Авторы устанавливают реальную чис
ленность текстильщиков в различные годы, 
определяют их состав и профессии, выясняют 
постоянство их труда. При этом они отмечают 
низкий процент «отходников» среди квалифи
цированных рабочих (уже в 1880-е гг. их было 
всего 3%). Динамика валовой и чистой при
были мануфактур за 20 лет, представленная в 
виде таблицы, дает представление о «допусти
мой щедрости» фабрики -  ее возможностях 
выделять средства для ежегодного стимули
рования труда (с. 377-378). В книге впервые 
обращено внимание на многие важные доку
менты, регулировавшие фабричную жизнь. К 
их числу относятся и «Правила внутреннего 
распорядка», представляющие фабрику «жи
вым организмом», развивавшимся по своим 
собственным законам (с. 379-392). Так, в 
одном из пунктов «Правил» говорится, что в

1891 г. у Коншиных «фабрика работает четы
ре дня в неделю, а если нужно и остальные, 
причем за каждый нерабочий день из шести 
уплачивается половина заработка» (с. 379). 
Анализ прописанных в «Правилах» условий 
работы позволяет «услышать» диалоги рабо
тодателей и рабочих. Пожалуй, следовало бы 
лишь четче указывать, в чем именно заклю
чалось стимулирование труда в том или ином 
случае.

Новейшие методы промышленного про
изводства с трудом усваивались аграрным 
обществом. Ломались вековые устои, бывший 
крестьянин, ставший рабочим, должен был 
приспосабливаться к новым обстоятельствам, 
в одиночку договариваться с хозяином-капи- 
талистом и добиваться улучшения условий 
своего существования. Тем не менее, как 
подчеркивают авторы, сама разработка тру
довых стимулов свидетельствовала о том, что 
капитализм мог побеждать в условиях сво
бодной конкуренции с устарелыми формами 
организации производства, традиционными 
представлениями о труде и крестьянским 
менталитетом. В книге показан процесс при
влечения и закрепления кадрового рабочего 
на фабрике с помощью лучшей оплаты труда 
и более развитой социальной инфраструктуры 
(с. 136-160). Для того чтобы заинтересовать 
квалифицированного рабочего, ему платили 
не временное двухнедельное «жалование», как 
большинству рабочих фабрики, а месячную 
заработную плату (притом с индексацией за
работка). Она заметно различалась у рабочих 
разных профессий и должностей, у мужчин 
и женщин, у взрослых мужчин, подростков и 
малолетних (с. 397-424). Как отмечают авто
ры, в России различия в оплате труда людей 
одной профессии или категории были больше, 
чем в Европе и Америке, поскольку здесь было 
сложнее найти квалифицированных, грамот
ных рабочих (с. 129). О бытовой стороне их 
жизни можно судить по данным о ежегодном 
прожиточном минимуме в городах с 1898 г. по 
1913 г. При этом приведенные в книге цифры 
фиксируют не номинальную, а реальную зара
ботную плату рабочих с учетом индекса цен в 
районах расположения фабрик.

В одной из глав рассмотрены все виды 
штрафов и наказаний за недобросовестный 
труд и другие проступки на производстве 
(с. 136-146). Кстати, любопытно было бы спе
циально исследовать, как они воспринимались 
рабочими. Среди приложений приводится 
страница из фабричной книги, в которой ука
зывались нарушения производственной дис
циплины, являвшиеся причиной увольнений 
(с. 450). Нельзя не согласиться с авторами в 
том, что штрафы после закона 3 июня 1886 г.
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вопреки мнению революционной печати уже 
нельзя рассматривать как «обдираловку» в 
пользу работодателя, поскольку эти средства 
шли на пособия рабочим. Впрочем, к началу 
XX в. они составляли весьма незначительную 
часть (0.1%) от средней зарплаты (с. 358) и 
не играли заметной роли в улучшении мате
риального положения рабочих (с. 138-139). 
В денежных взысканиях авторы видят также 
возможность скрытой компенсации за убытки, 
связанные с нарушением ритма работы на фаб
рике, хотя не совсем ясно, как именно это на 
практике реализовывалось?

Конечно, «не рублем единым» жил ква
лифицированный рабочий в царской России, 
и все же среди других стимулов рубль у него 
был на первом месте. В требованиях рабочих 
в трудовых конфликтах на первом месте все
гда стояла оплата труда. Заработок, денежные 
надбавки текстильщики ценили выше собст
венного здоровья, соглашаясь терпеть даже 
большую продолжительность рабочего дня 
(с. 60-61,75-76). Однако существовали и иные 
способы стимулирования труда рабочих: орга
низация медицинского обслуживания, пенсии 
по старости, страхование, пособия и кредиты, 
улучшение жилищных условий, выдача ссуд на 
приобретение жилья. К 1917 г. текстильные го
рода Центральной России обрастали улицами 
маленьких домиков, построенных рабочими по 
деревенскому образцу (с. 161-300). Создавая на 
фабрике школы и тратя деньги на организацию 
досуга (с. 301-330), фабриканты рассчитывали 
как на повышение продуктивности труда более 
образованных рабочих, так и на их «умиротво
рение» (с. 322). Постепенно расширявшаяся 
система стимулирования труда дополняла из
давна существовавший патерналистский тип 
отношений рабочих и предпринимателей. Воз
никала почва для компромиссов, позволявших 
сглаживать конфликты и избегать остановки 
производства. Не случайно хроника рабоче
го движения констатирует, что у Коншиных 
за полвека (1869-1916 гг.) произошло лишь 
полтора десятка непродолжительных экономи
ческих стачек, а у Карзинкиных -  всего 11 за 
33 года (1883-1916 гг.) (с. 522-532).

Изучение трудовых стимулов отчасти 
объясняет, почему на рубеже Х1Х-ХХ вв. 
было довольно много «молчавших» рабочих. 
Даже во время подъема стачечного движения 
забастовщиков ежегодно насчитывалось не 
более 8-10% от общего числа рабочих в стра
не. Во многих «частичных» стачках активно 
участвовали только рабочие одной мастерской

или цеха, а не всего предприятия2. Действи
тельно, «вхождение» рабочих в стачку нель
зя понять без «пошагового» рассмотрения 
развития конфликта и анализа всей полноты 
фабричной документации, включая как требо
вания рабочих, так и ответы на них фабрич
ной администрации, содержание которых, к 
сожалению, анализируется редко. Вместе с 
тем не следует забывать, что хотя ориентация 
на трудовые стимулы соответствовала модер
низации производства, его развитие происхо
дило в атмосфере социальной напряженно
сти, сохранявшейся во всей стране. И даже 
на «благополучной» Большой Ярославской 
мануфактуре за рабочими следило «до сорока 
городовых» (с. 338).

Рецензируемая книга доказывает само
ценность истории как науки о жизни людей 
прошлого. Представляя рабочих и предпри
нимателей дореволюционной России в ранее 
практически неизвестном ракурсе, она под
тверждает и то, что, несмотря на большое коли
чество исследований, посвященных рабочему 
классу, его изучение по-прежнему актуально и 
еще далеко не завершено. Кроме того, знание 
трудовых стимулов, привлекавших рабочих 
начала XX в., важно и для понимания деятель
ности фабрично-заводской администрации в 
советское время.

И.М. Пушкарева, 
доктор исторических наук 

(Институт российской истории РАН)

Примечания

1 Проект «Мотивация труда в российской про
мышленности» (1861-2000 гг.): вознаграждение, 
побуждение и принуждение» возник на рубеже 
ХХ-ХХ1 вв. после появления работ: Tilly, C harles  
a n d  C hris. Work under Capitalism, Oxford, 1998; Л у-  
кассен  Я . Мотивация труда в исторической пер
спективе: некоторые предварительные заметки
по терминологии и принципам классификации // 
Социальная история. Ежегодник. 2000. М., 2000. 
С. 193-205; В а н  д ер  Л и н д ен  М . Мотивация труда в 
российской промышленности: некоторые предвари
тельные суждения // Там же. С. 206-218. При реше
нии своих исследовательских задач авторы успешно 
сочетают методы макроэкономики и микроистории 
(case study).

2 П уш ка р ева  И .М . Новый комплекс источников 
о рабочем движении в дореволюционной России: 
«Рабочее движение в России. 1985-1917 гг. Хрони
ка» // Социальная история. Ежегодник. 2001/2002. 
М., 2004. С. 600.
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История Чувашии новейшего времени. Кн. I. 1917-1945 / А.В. Изор- 
кин, В.Н. Клементьев, Г.А. Александров. Чебоксары: ЧГИГН, 2001. 
261 с.; История Чувашии новейшего времени. Кн. II. 1945-2005 / 
И.И. Бойко, В.Г. Харитонова, Д.А. Захаров. Чебоксары: Чувашское 
книжное изд-во, 2009. 397 с.

Более полувека прошло с момента изда
ния «Истории Чувашской АССР», которая, 
безусловно, уже устарела. В рецензируемых 
книгах, объединенных общим авторским 
замыслом, освещаются проблемы политиче
ского и социально-экономического развития 
Чувашии в годы советской власти и в условиях 
перехода к рыночным отношениям. Давно на
зрела потребность в научном осмыслении этих 
вопросов на новой теоретической и методоло
гической базе с использованием не привлекав
шихся ранее документальных источников.

Главными объектами анализа в первой 
книге вполне обоснованно стали образование 
Чувашской автономии, особенности проведе
ния социалистических реформ на ее террито
рии в годы военного коммунизма, нэпа, кол
лективизации и индустриализации, а также в 
период Великой Отечественной войны.

Февральская революция 1917 г. позволила 
наиболее активным представителям нерусских 
народов впервые выйти на политическую 
арену. Чуваши были избраны председателями 
Цивильского, Чебоксарского и Ядринского 
уездных земских управ, а чувашский историк 
Н.В. Никольский стал председателем Ка
занской губернской земской управы, что, по 
мнению авторов книги, свидетельствовало об 
организованности и сплоченности националь
ной интеллигенции. После Октября 1917 г., 
отмечают авторы, чувашский народ прошел 
сложный и противоречивый путь к получению 
национальной автономии, образованной в 
июне 1920 г. без должного учета экономиче
ской составляющей. Уже в годы нэпа проявил
ся ее низкий трансформационный потенциал, 
обусловленный аграрным характером эконо
мики, высокой плотностью населения, крайне 
низкой земельной обеспеченностью, отсут
ствием промышленных и культурных центров. 
Ситуация усугублялась голодом 1921-1922 гг. 
и последующими неурожаями. Характеризуя 
первые годы советской власти как «золотое 
десятилетие Чувашского края», авторы отме
чают расцвет чувашской национальной печа
ти, литературы, искусства, книгоиздательского 
дела, политического просвещения, а также ста
новление новой системы образования от школ 
ликбеза до рабфака (кн. 1, с. 126). Результатом 
этого явилось повышение грамотности насе
ления, преодоление национальных и бытовых 
предрассудков, привлечение девушек в школы.

Отдельная глава посвящена форсиро
ванной модернизации общества в 1930-х гг., 
которая сопровождалась ростом значения пар
тийного аппарата в управлении народным хо
зяйством. Распространенным явлением в рабо
те местных советских органов были тогда, как 
явствует из материалов книги, бюрократизм, 
формализм, администрирование, слабая связь 
с населением, а также периодически проводи
мые чистки. Хотя в Чувашии и наблюдались от
носительно высокие темпы прироста промыш
ленной продукции, но, вопреки утверждениям 
советской историографии, первые пятилетние 
планы не были выполнены. По уровню разви
тия промышленности она намного отставала 
от соседних индустриально развитых респуб
лик и областей (кн. 1, с. 154-156). Процессы 
насильственной коллективизации в республике 
в основном завершились к концу 1935 г. Но и 
впоследствии основную часть продовольствия 
давали личные хозяйства крестьян, которые в 
1940 г. произвели 83% мяса, 89.6% молока и 
99.1% яиц (кн. 1, с. 170). Колхозы же служили 
для государства эффективным механизмом 
изъятия продукции из села. Обязательные по
ставки зерна государству, которые выросли за 
1928-1940 гг. в 15 раз, приводили к массовому 
голоду населения, росту числа смертей и са
моубийств.

Анализируя изменения в сфере соци
альных и национальных отношений, авторы 
констатируют усиление репрессий и роли цен
тральных органов управления. Результатом 
возраставшей унификации стал отказ от поли
тики коренизации, сокращалось употребление 
чувашского языка. Многое в те годы оказалось 
безвозвратно утеряно (например, все звукоза
писи на чувашском языке), у населения изы
мались национальные украшения из серебра 
(кн. 1, с. 209). Страстное желание построить 
социалистический «рай» и избавиться от влия
ния религии вело к разрушению православных 
храмов. За 1930-1940 гг. было уничтожено 
325 церквей, к 1943 г. на территории Чувашии 
действовало лишь 6 церквей (кн. 1, с. 181). 
Большинство жителей автономии в 1930-х гг. 
впервые приобщилось к массовой культуре 
городского типа. Но их материальное положе
ние, как показано в книге, оставалось тяжелым 
из-за хронического дефицита товаров, роста 
цен, задержек заработной платы рабочих, ми
зерной оплаты труда в колхозах.
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Первая книга завершается описанием 
вклада жителей Чувашии в общую Победу над 
врагом в годы Великой Отечественной войны. 
Из автономии в ряды Вооруженных сил СССР 
были мобилизованы свыше 208 тыс. человек, 
из них около 106 тыс. отдали жизнь за Родину, 
а 80 уроженцев Чувашии удостоились звания 
Героя Советского Союза. Немало страниц по
священо работе эвакогоспиталей, всенародной 
помощи фронту, а также судьбе немецких во
еннопленных на территории республики.

Во второй книге предпринята попытка 
обобщения исторического опыта развития 
Чувашии в 1945-2005 гг. Нельзя не согласить
ся с мнением авторов о том, что кадровые, 
энергетические и сырьевые трудности приво
дили к неритмичной работе промышленных 
предприятий и, в целом, к срыву выполнения 
четвертого пятилетнего плана восстановления 
народного хозяйства (1946-1950 гг.). Описы
вая практику государственных заготовок, ав
торы указывают, что в автономии по ценам, не 
возмещавшим затраты на сельскохозяйствен
ное производство, сдавалось до 50% валового 
сбора зерновых культур и более половины 
продукции животноводства. Тяжелыми оста
вались и бытовые условия жизни населения. 
На фактическом материале в книге показана 
конфискационная суть денежной реформы 
1947 г., затрагивавшей интересы всех социаль
ных групп, а не только спекулянтов. Недоволь
ство колхозников вызывали необходимость 
работать за «пустые» трудодни и ужесточение 
политики в отношении крестьянства.

В отдельной главе анализируются про
тиворечивые и импульсивные поиски путей 
подъема народного хозяйства в период «от
тепели». Индустриальное развитие Чувашии 
потребовало подключения к европейской энер
гетической системе СССР и создания промыш
ленности строительных материалов.

В так называемые застойные годы в рес
публике по сравнению с общероссийскими по
казателями наблюдались более высокие темпы 
роста экономики. За счет освоения 10.9 млрд 
руб. были введены в строй свыше 200 новых 
производств, в том числе Чебоксарская ГЭС, 
химкомбинат, завод промышленных тракторов. 
В 1966-1985 гг. государственные капитальные 
вложения в сельское хозяйство Чувашии пре
высили 2.6 млрд руб. (кн. 2, с. 183-185). На 
селе появились типовые животноводческие 
комплексы, механические мастерские, гара
жи, складские помещения, новые жилищные 
и культурные объекты. В результате урожай
ность зерновых культур выросла в 2 раза, а 
в целом производство сельскохозяйственной 
продукции -  в 1.5 раза. Вместе с тем во всех 
отраслях народного хозяйства происходило
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замедление темпов роста производительно
сти труда, снижалось качество продукции. 
Для строителей неразрешимой проблемой 
оставалась «незавершенка», уровень которой 
в республике, по приведенным в книге циф
рам, превышал годовые объемы капитальных 
вложений (кн. 2, с. 174). Несмотря на четы
рехкратный рост денежных доходов населения 
за 20 лет, в 1985 г. в Чувашии среднемесячная 
оплата труда колхозников была в 1.5 раза 
ниже, чем в РСФСР, и в 1.6 раза меньше, чем 
в Волго-Вятском экономическом районе (кн. 2, 
с. 237-238). Сказывался также повсеместный 
дефицит самых необходимых товаров. Острой 
оставалась жилищная проблема, хотя фонд жи
лья в городах автономии вырос с 2.8 млн кв. м 
в 1965 г. до 9.5 млн кв. м в 1985 г. -  в 3.4 
раза при росте численности горожан в 2 раза 
(кн. 2, с. 242).

Политика «ускорения» не принесла ожи
даемых перемен. Среднегодовые темпы при
роста промышленной продукции в республике 
сократились с 15.5% в 1985-1986 гг. до 2.6% в 
1990 г. (кн. 2, с. 256). Рост заработной платы 
и накоплений у населения в годы перестрой
ки не сопровождался насыщением товарного 
рынка. Недовольство народа вызывали посто
янные перебои в продаже основных продуктов 
питания и винно-водочных изделий. Несмотря 
на максимальные показатели по вводу жилья 
(3.2 млн кв. м за пятилетие), очередь на 
него выросла с 80 тыс. человек в 1986 г. до 
128.2 тыс. человек в 1991 г. (кн. 2, с. 320). Эко
номические трудности привели к обострению 
конфликтов в трудовых коллективах и росту 
забастовок. Резко возросла подростковая пре
ступность.

«Парад суверенитетов» привел к изме
нению положения автономии: с 24 октября 
1990 г. она именовалась Чувашской Советской 
Социалистической Республикой, претендуя 
на статус союзной республики. Возникла 
идея объявить все предприятия республики ее 
собственностью, так как к середине 1991 г. в 
собственности Чувашии находилось лишь 7% 
основных производственных фондов (кн. 2, 
с. 259). С немалым интересом читаются стра
ницы о кризисе в рядах коммунистической 
партии, росте оппозиционных настроений в 
обществе, выходе на арену политической жиз
ни «неформалов» и молодых политиков, среди 
которых был и Н.В. Федоров, в 1989 г. став
ший одним из 19 народных депутатов СССР 
от Чувашии.

На рубеже 1980-1990-х гг. началось ле
гальное обсуждение национальных проблем. 
Часть местной интеллигенции стремилась 
к усилению культурно-просветительской 
деятельности, другая -  отстаивала идею го



сударственного суверенитета чувашского на
рода. Русское население автономии ощущало 
реальную опасность с их стороны, что, по 
мнению авторов книги, повлияло и на итоги 
проходивших в 1991 г. выборов президента 
Чувашии, когда за лидировавшего в предвы
борной гонке А.П. Хузангая отдали голоса 
всего 8% русскоязычного населения (кн. 2, 
с. 285). В итоге, за каждого из кандидатов 
было подано меньше голосов, чем против 
всех. К моменту выборов президента Чувашии 
в декабре 1993 г. радикальные националисти
ческие настроения пошли на спад, что стало 
одной из причин победы Н.В. Федорова. Боль
шое историческое значение для Чувашской 
Республики имело принятие в ноябре 2000 г. 
ее Конституции.

Рыночные реформы привели к резкому 
ухудшению уровня жизни народа, сокраще
нию численности населения, падению рож
даемости и росту смертности. Если в 1998 г. в 
целом по России к категории бедных относи
лось 23.8% населения, то в Чувашии их насчи
тывалось 48% (кн. 2, с. 363). В книге детально 
показана реализация руководством республи
ки программы антикризисных мер для пред
отвращения банкротства ряда акционерных 
предприятий. Начиная с 1999 г. в регионе на
блюдался рост промышленного производства. 
Первоочередной задачей в сельском хозяйстве 
считалось возрождение индивидуальных форм 
хозяйствования, сведение до минимума роли 
колхозов, хотя, судя по материалам книги, в 
Чувашии они работали достаточно продуктив
но. Развитие частного предпринимательства 
привело к переориентации на выращивание 
картофеля и овощей вместо зерновых культур. 
В результате сельское хозяйство стало убыточ
ным, заметно упала производительность труда, 
произошло уменьшение валового сбора зерна, 
картофеля, хмеля, производства мяса, молока 
и яиц. Принятые в начале 2000 г. правитель
ством Чувашии меры по развитию аграрного 
сектора экономики позволили лишь частично 
стабилизировать ситуацию. В последние годы 
социальная политика осуществлялась путем 
регулирования цен на жизненно важные това
ры и услуги, создания системы адресной помо
щи малоимущим, безработным, многодетным 
семьям, ветеранам и инвалидам, что позволило 
смягчить негативные последствия рыночных 
реформ. В подтверждение эффективности этих 
мер в книге приводятся цифры роста реальных 
денежных доходов населения республики, 
развития потребительского рынка, увеличе
ния розничного товарооборота, расширения 
платных услуг. Можно согласиться с общим 
выводом авторов о том, что в течение послед
них 10-15 лет Чувашия приобрела новые чер

ты при сохранении социально-политической 
стабильности.

К сожалению, в работе имеются отдельные 
недостатки. Не хватает общего заключения к 
первой и второй книгам, мало иллюстративно
го материала, карт, нет хронологического пе
речня важнейших событий, в приложении при
водится скудный библиографический список. 
Обилие фактов и цифр способствует лучшему 
восприятию написанного, но отсутствие сно
сок значительно снижает его научную значи
мость. Весьма лапидарной получилась глава, 
посвященная жизни Чувашии в годы Великой 
Отечественной войны. Встречаются нестыков
ки цифр и противоречивые суждения. В первой 
книге содержатся не соответствующие дей
ствительности утверждения, будто бы в годы 
нэпа улучшилось благосостояние чувашского 
крестьянства (с. 88), главными расходными 
статьями бюджета Чувашской АССР являлись 
сельское хозяйство и социально-культурные 
нужды (с. 94), а капитальные вложения из 
союзного бюджета шли на новое промышлен
ное строительство (с. 100). Во второй книге 
слабо освещены процессы эрозии советского 
режима, увеличение оборотов «теневой эко
номики», рост политического разочарования 
и равнодушия масс. Не анализируется и отме
ченное вскользь отставание Чувашии в темпах 
индустриализации и урбанизации.

Досадны допущенные в тексте неточно
сти. Так, Н.С. Хрущев, как известно, занимал 
пост Первого, а не Генерального секретаря 
ЦК КПСС (кн. 2, с. 161). Не точно показана 
численность пассажиров, перевезенных трол
лейбусами в 1965 г. и 1985 г. (кн. 2, с. 179).

На фоне сокращения посевной площади 
более чем на 100 тыс. га не убедительны слова 
авторов о «больших успехах сельхозпроизво
дителей в растениеводстве» и «достижении 
республикой высоких показателей экономи
ческого роста в начале XXI века». С учетом 
сокращения сети детских садов, дневных 
общеобразовательных школ и учреждений 
начального профессионального образования 
вряд ли можно безоговорочно согласиться 
и с их выводом о том, что в последние годы 
социально-культурные процессы в Чувашии 
отличались позитивной тенденцией. При этом 
почти не говорится о проблемах развития 
предпринимательства, приватизации собст
венности и жилья, «цивилизованном» захвате 
и распродажах акционированных предприятий 
республики представителями бизнес-структур 
Москвы и Санкт-Петербурга, о росте потреб
ления населением алкоголя, распространении 
наркомании, коррупции и преступности. Ве
роятно, это объясняется незавершенностью 
многих современных процессов и отсутстви
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ем исторической дистанции, а также недо
ступностью для исследователей важнейших 
документов.

Однако, несмотря на указанные недочеты, 
рецензируемые книги, являющиеся попыткой 
комплексного анализа становления и развития 
Чувашской Республики, составляют надежную

основу для создания фундаментальной исто
рии Чувашии в XX -  начале XXI в.

В.В. Орлов, 
доктор исторических наук 

(Международная академия бизнеса 
и управления)
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