
РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК

Российскаяистория
В номере:
Региональная история в глобальном измерении 

Россия на Севере Европы
Региональные интересы и государственные приоритеты
Русско-шведская война 1808-1809 гг.: международный контекст, 
итоги, история изучения
Россия и признание независимости Норвегии
СССР и Финляндия в 1941-1944 гг.
Холодная война в Арктике

Север Европейской России
Монастырские архивы: источниковедческий анализ 

Духовенство, бюрократия и крестьянство 

Коронная администрация в лицах
Революция и местная власть: «укрупнение территорий» 

Советская модернизация: социально-экономические аспекты 
Этнокультурные и миграционные процессы

Основан 
в марте 
1957 года

Выходит 
6 раз 
в год

МОСКВА
НАУКА

май
июнь
2009



Журнал издается под руководством Отделения историко-филологических наук РАЬ

Р Е Д А К Ц И О Н Н А Я  К О Л Л Е Г И Я

А.Н. МЕДУШЕВСКИЙ (главный редактор),
А.В. ГОЛУБЕВ (зам. главного редактора), Д. ДАЛЬМАНН (Германия),

А.Е. ИВАНОВ, А.В. ИГНАТЬЕВ, А.П. КОРЕЛИН, В.А. КУЧКИН,
Л.Н. НЕЖИНСКИЙ, Е.И. ПИВОВАР, Ю.С. ПИВОВАРОВ,

В.Н. ПЛЕШКОВ, Н.М. РОГОЖИН, А.Н. САХАРОВ,
Д. СВАК (Венгрия), С.С. СЕКИРИНСКИЙ, В.А. ТИШКОВ, В.В. ТРЕПАВЛОВ, 

ДЖ. ХОСКИНГ (Великобритания), В.В. ШЕЛОХАЕВ

А д р е с  редакции:

117036, Москва В-36, ул. Дм. Ульянова, 19. Тел. 8-499 723-69-10; 8-499 723-69-41
Наша электронная почта: 

otech_ist@mail.ru 
otech_istl@mail.ru

Ответственный секретарь М.А. Новикова 
Тел. 8-499 723-69-10

E D I T O R I A L  B O A R D

A.N. MEDUSHEVSKY (Editor-in-Chief),
A.V. GOLUBEV (Deputy Editor-in-Chief), DITTMAR DAHLMANN (Germany), A.E. IVANOV,

A.V. IGNATIEV, A.P. KORELIN, V.A. KUCHKIN, L.N. NEZHINSKY,
E.I. PIVOVAR, Yu.S. PIVOVAROV, V.N. PLESHKOV, N.M. ROGOZHIN,

A.N. SAKHAROV, GYULA SZVAK (Hungary), S.S. SEKIRINSKY, V.A. TISHKOV,
V.V. TREPAVLOV, GEOFFREY HOSKING (United Kingdom), V.V. SHELOKHAEV

A d d r e s s :

19, Dm. Ulianova, Moscow, Russia. Tel. 8-499 723-69-10; 8-499 723-69-41

Managing Editor M.A. Novikova 
Tel. 8-499 723-69-10

РУКОПИСИ ПРЕДСТАВЛЯЮТСЯ В РЕДАКЦИЮ В ЧЕТЫРЕХ ЭКЗЕМПЛЯРАХ, ОБЪЕМОМ НЕ БОЛЕЕ АВТОР­
СКОГО ЛИСТА (36 СТР. МАШИНОПИСИ ЧЕРЕЗ ДВА ИНТЕРВАЛА). А ТАКЖЕ В ЭЛЕКТРОННОМ ВАРИАНТЕ 
(ДИСК И РАСПЕЧАТКА НЕ БОЛЕЕ /.5 ПЕЧАТНОГО ЛИСТА). В СЛУЧАЕ ОТКЛОНЕНИЯ МАТЕРИАЛА РУКОПИСИ 
И ДИСКИ НЕ ВОЗВРАЩАЮТСЯ.

МНЕНИЯ. ВЫРАЖЕННЫЕ В СТАТЬЯХ. ОТРАЖАЮТ ЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ АВТОРОВ И НЕ ОБЯЗАТЕЛЬНО СОВ­
ПАДАЮТ С ТОЧКОЙ ЗРЕНИЯ РЕДКОЛЛЕГИИ И РЕДАКЦИИ ЖУРНАЛА.

© Российская академия наук, 2009 г.
© Редколлегия журнала «Российская история» (составитель), 2009 г.

mailto:otech_ist@mail.ru
mailto:otech_istl@mail.ru


Региональная история в глобальном измерении

Проблемный анализ истории больших регионов -  актуальная задача современной 
исторической науки в условиях быстрых социальных изменений. Глобализация мира 
имеет две стороны -  интеграционные и дезинтеграционные процессы. Первые ведут к 
созданию унифицированных коммуникаций, ускорению обмена информацией, созда­
нию транснациональных экономических и политических объединений. Однако обрат­
ной стороной данного процесса становятся процессы дезинтеграции исторически сло­
жившихся культурных и политических стереотипов, политических границ. Данная тен­
денция ведет к образованию так называемых регионов -  больших объединений, 
имеющих общие географические, культурно-исторические и экономические парамет­
ры развития, которые обеспечивают устойчивое развитие этих территорий, а также их 
коммуникации с другими регионами. Возникает сложная иерархия отношений на гло­
бальном уровне, с одной стороны, региональном и межрегиональном, -  с другой. Исто­
рический аспект этой проблемы становится одним из приоритетных направлений со­
временной российской историографии1. В рамках представленного читателю проблем­
ного номера мы делаем первый шаг в комплексном изучении данной темы2.

Региональное направление в современной науке и политике

В современной науке и высшей школе появилась особая дисциплина -  регионоведе­
ние (или регионалистика), ставящая своей задачей интеграцию (в идеале -  синтез) под­
ходов и методов различных дисциплин при изучении регионов -  их формирования, 
структуры, функционирования и тенденций взаимодействия. Трудности, связанные с 
определением методов этой дисциплины, хорошо отражают сложность изучаемого 
феномена. Эта сложность выражается в различных исследовательских конструкциях 
изучаемого явления -  «региона» (от лат. regionis -  область), отличительной чертой ко­
торого, в отличие от других близких, но более узких, понятий (например, района) при­
знается его относительная самостоятельность по отношению к существующим (и ча­
сто закрепленным формально) системным параметрам территориального деления (ре­
гион не обязательно выступает таксономической единицей в принятой классификации 
сложно-организованных областей, имеющих обычно иерархическое строение).

Требуется ответ на следующие вопросы: что такое регион, по каким критериям его 
следует выделять (должны ли среди них преобладать географические, экономические, 
правовые или национально-этнические параметры); как быть с историческим измене­
нием границ региона или его значимости в геополитическом пространстве; как влияют 
на самоидентификацию региона процессы его вовлечения в глобальные структуры и 
стремление защитить свою культуру и историю; какова культурная самоидентифика­
ция региона, насколько она востребована современными общественными движениями 
и средствами массовой информации; какова роль межгосударственных, общегосудар­
ственных и собственно региональных факторов в развитии политических процессов, 
конфигурации политических институтов и партий, осуществлении местного управле­
ния и самоуправления. Наконец, на основании каких параметров (кроме экономики) 
можно говорить об успешных и неуспешных регионах и их вкладе в развитие страны и 
культурное многообразие мира.

Исследователи современной Европы констатируют процессы регионализации, как 
устойчивую тенденцию ее развития3. Все признают, что регионализация -  обратная 
сторона интеграционных процессов. В условиях европейской интеграции идет спор о 
таких понятиях как конфедерация, федерация, деволюция, автономизация, регионали­
зация, которые охватывают реальность очень значительного числа стран и имеют 
определенное юридическое выражение. Пересматривается ряд юридических понятий, 
казавшихся совершенно незыблемыми (как, например, понятие государственного су­
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веренитета). В рамках этого подхода ведется изучение отдельных регионов, в частно­
сти, Северной Европы4.

В то же время процессы дезинтеграции, охватившие современный мир, могут рас­
сматриваться как поиск основ новой системной интеграции, происходящей теперь не 
на национально-государственном, но скорее транснациональном уровне. Целостная 
региональная идентичность способна выполнить важную культурную и политическую 
роль: понять место региона в рамках единой системы национальных и гражданских 
(а не этнических только) ценностей; раскрыть взаимодополняющий характер культур­
ных взаимодействий в рамках «большого региона» (или «мезо-региона»), подорвать 
основу узких этнически-ориентированных проявлений сепаратизма, поскольку в со­
временном мире региональная историческая память часто становится питательной 
средой националистических устремлений -  от Соединенного королевства до Балкан и 
Индонезии5. Становится возможным сформировать такие ориентиры национальной 
политики в социальной и экономической сфере, которые будут более тесно связаны с 
процессами межрегиональной интеграции, включающей как правовые, так и фактиче­
ские отношения, с местными особенностями и спецификой региона, наконец, разо­
браться в том, почему те или иные государственные программы испытывают трудно­
сти в ходе их реализации на региональном уровне. Регион, следовательно, есть инте­
гральная категория, объединяющая различные параметры системных классификаций 
объекта -  от экономики и права до исторической географии и социальной психологии.

Очевидно, что поиск ответа на поставленные вопросы следует искать на междисци­
плинарном или даже метадисциплинарном уровне путем создания моделей региональ­
ного развития, учитывающих всю совокупность изучаемых процессов. Такой тип исследо­
ваний, основанный на конструировании идеальных типов соответствующего региона, ока­
зывается чрезвычайно полезен для интеграции результатов исследовательской работы 
представителей различных областей знания -  экономистов, историков, этнографов, ан­
тропологов, лингвистов, краеведов. Речь идет о реконструкции региональной идентич­
ности в ее историческом формировании, которая отнюдь не сводится к какой-либо от­
дельной составляющей.

Региональный подход в российской историографии и исторической географии

Региональный подход в российской историографии традиционно был связан с исто­
рической географией, интерпретацией ее предмета, метода и понятийных инструмен­
тов. Отметим значение и основополагающую роль в изучении этих вопросов маги­
стрального направления академической науки -  государственной школы XIX -  начала 
XX в., для которой географический подход являлся общей основой понимания русско­
го исторического процесса. В трудах основных представителей государственного на­
правления -  С.М. Соловьева, А.Д. Градовского, В.О. Ключевского, М.К. Любавского, 
П.Н. Милюкова, А.С. Лаппо-Данилевского географический фактор выступал как 
определяющий при интерпретации процессов колонизации, определения границ госу­
дарства (борьба «леса» со «степью»), формирования специфических отношений обще­
ства и государства -  института крепостного права, механизмов закрепощения и раскре­
пощения сословий государством. Концепция биосферы В.И. Вернадского -  создателя 
современной экологической теории, -  также проникнута вниманием к этим вопросам. 
Центральное место географического (геополитического) фактора было характерно 
при формулировании российской имперской стратегии внешней политики, в частно­
сти, при обсуждении выхода к морским и торговым коммуникациям, колонизации но­
вых регионов, обосновании системы военно-политических союзов.

В последующей российской историографии данное направление было положено в 
основу изучения отдельных регионов с точки зрения их географического положения, 
демографического состояния и хозяйственной самодостаточности (в рамках трудов 
Вольного экономического общества, экономико-географических и земских статисти­
ческих обследований). Ключевое значение имело исследование этапов географиче­
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ских открытий и колонизации (в частности, в рамках известной дискуссии о социаль­
ных параметрах колонизации северных территорий), а также выявления связанной с 
этим специфики их политической истории на ее ключевых этапах6. Основатели совре­
менной российской школы исторической географии -  А.И. Андреев, В.К. Яцунский, 
О.М. Медушевская и др., -  уделяли колонизационному фактору чрезвычайно суще­
ственное внимание7. Они сформировали научную школу, в рамках которой важное ме­
сто отводилось обоснованию критериев регионального деления и изучению его эконо­
мических, социальных и национально-этнических и культурно-антропологических со­
ставляющих, а также картографических данных8.

В настоящее время эти исследования продолжены на базе междисциплинарных 
подходов, в частности -  расширения предметной области самой исторической геогра­
фии. «Ядро исторической географии, -  подчеркивают современные исследователи, -  
составляет комплексное изучение ойкумены (обитаемого человеком пространства): 
исследуются ее физическая, экономическая, политическая география, частично -  де­
мографические проблемы и т.п. Однако эти традиционные формулы отнюдь не исчер­
пывают содержание исследований исторической географии как дисциплины, изучаю­
щей историю человечества в пространственном аспекте. Области пространственного 
распространения культур -  материальных, языковых, духовных -  могут являться од­
ной из сфер, изучаемых исторической географией. Материальная культура, основы 
которой едины для населения определенного региона, во многом определяет жизнь че­
ловечества в этом регионе, его взаимоотношения с природной средой. В свою очередь, 
природа является одним из факторов складывания той или иной модели материальной 
культуры. Ареал языка, влияние пространства на складывание языка и диалектов так­
же трудноотделимы от исторической географии, являясь одной из форм пространствен­
ных культурных различий или же, наоборот, культурного единства»9. Современная исто­
рическая география, следовательно, связана с пониманием креативности пространства, 
изучением социального ландшафта, изучением проблем восприятия времени и толкова­
нием культурного прошлого, а также воображаемой идентификации и глобализации, 
влияния этих факторов на интерпретацию места расселения этнических групп, типоло­
гии архитектуры и градостроительства. Эколого-социальная интерпретация простран­
ства предполагает, поэтому, взаимосвязанный анализ географических условий и куль­
туры, учет локального контекста при определении регионов, границ, социальной топо­
логии и тенденций их изменения в истории (например, данные о морских течениях и 
ветрах оказываются информативными для истории мореплавания и торговли, расселе­
ния народов, географических открытий).

Примечательно, что за проведенным в Петрозаводске 20 ноября 2008 г. «круглым 
столом», материалы которого публикуются в данном номере, по вопросу о критериях 
выделения Северного региона был представлен интегральный взгляд и фигурировали 
сходные аргументы -  общность исторического генезиса, особенности процесса освое­
ния и колонизации региона; географические и природно-климатические факторы; спе­
цифический строй аграрных отношений (отсутствие крепостного права и большее раз­
витие рыночных отношений); характер отношений русского населения с автохтонным 
населением; значение монастырей и религиозной культуры в ассимиляции населения; 
формирование и конкуренция региональных центров (Новгород, Петербург, Архан­
гельск, Петрозаводск, Сыктывкар, Мурманск, Вологда); становление культуры Рус­
ского Севера как целостного историко-антропологического феномена, получившего 
выражение в письменных источниках, фольклоре, архитектуре; формирование особо­
го образа региона в сознании его населения.

Определение границ региона: три подхода в современной историографии

Ключевой методологической проблемой является определение границ региона, ре­
шение которой в концентрированном виде выражает различие используемых критери­
ев. Здесь (как и вообще в современной теории познания и конструирования понятий)
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имеет место три основных подхода: онтологический, конвенционалистский и социаль­
но-психологический.

Первый исходит из того, что используемые понятия -  отражение определенной ре­
альности, которую можно описать и выразить в категориях разных дисциплин (геогра­
фии, этнологии, демографии и т.п.). Таким регионом может быть признан Русский Се­
вер, включающий в себя территории пяти современных субъектов Федерации, распо­
ложенных на Севере Европейской части России: Архангельская, Вологодская, и 
Мурманская области, Республика Карелия и Коми-край (до революции три губернии -  
Архангельская, Вологодская, Олонецкая). В рамках этого подхода спор возможен 
лишь о нюансах экономико-географического положения отдельных территорий реги­
она (например, спор об отнесении к Русскому Северу Вологодского края, который име­
ет черты сходства с Севером и Центром России).

Второй подход (конвенционалистский) видит во всех понятиях результат субъек­
тивного конструирования реальности, следствие договоренности (конвенции) между 
исследователями для удобства междисциплинарного диалога. Он стоит на позициях 
географического релятивизма и использует такие понятия как «идеологическое кон­
струирование границ», подчеркивая их относительность и изменение в истории под 
влиянием геополитических и субъективных факторов. Русский Север -  это условное 
понятие, границы которого зависят от осознания геополитической ситуации (напри­
мер, от Южной границы), а также от способности к освоению новых территорий (по 
мере их расширения границы конструируемого понятия «Севера» отодвигаются все 
дальше на географический Север). Соответственно границы региона определяются са­
мим исследователем (или волей законодателя в прошлом), но не имеют жесткого гео­
графического обоснования.

Третий подход (социально-психологический) признает существование определен­
ной реальности, лежащей в основе конструирования понятий, однако усматривает ее 
не столько в естественно-научных параметрах, сколько в социально-психологической 
реальности, так называемой «ментальной географии», т.е. в самооценке принадлежно­
сти населения к определенному региону (которая может также претерпевать измене­
ния в истории, например, это прослеживается в отношении объема понятия «северя­
не»).

Все три подхода различаются методологией конструирования понятий, их объемом 
и наполнением их содержания. Они предлагают свои определения региона -  Европей­
ский Север России (в основе -  географический фактор); Российский Север (в основе -  
представления исследователя о меняющейся национально-культурной идентичности 
народов в рамках политических образований -  Московской Руси, Российской империи, 
Советского Союза или постсоветской России); Северная Россия (в основе -  самоиден­
тификация «северян»).

Очевидно, что эти три подхода не могут договориться по проблеме границ региона 
уже в силу методологических разногласий в определении самого понятия «граница». 
Хорошим примером этих трудностей может служить научный спор в отношении Фин­
ляндии: относить ее к региону Русского Севера (поскольку она представлена в нем гео­
графически); включать ее в этот регион в зависимости от исследовательской позиции 
(она являлась частью региона, когда входила в Российскую империю, но затем переста­
ла ею быть) или просто исключить ее из этого региона (на основании того, что фин­
ское население имело другую культуру и никогда не считало себя русским).

Междисциплинарные подходы не только способствуют преодолению этих трудно­
стей -  созданию объемного образа региона, но и раскрывают объективное противоре­
чие различных направлений его позиционирования и самопрезентации: регион, имею­
щий выгодное экономическое положение, может оказаться несостоятельным со стра­
тегической точки зрения; экономически депрессивный регион, напротив, может 
получить важное политическое значение или обладать исключительно важным ин­
формационным потенциалом культурного характера; наконец, статус региона может 
измениться под влиянием «большой игры» великих держав или глобальных геополи­
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тических процессов. Поэтому в современной регионалистике важна комбинация под­
ходов, ситуационный анализ и моделирование, прежде всего -  использование таких ме­
тодов как системность, вариативность и функционализм.

Системная концепция: отношения «центр-периферия» как поиск баланса 
интересов в регионе

Первое направление (системность) -  означает рассмотрение региона как подсисте­
мы более крупной (интернациональной или национальной, международной или госу­
дарственной) системы. Неоднократная смена геополитических координат в Новое и 
Новейшее время (XVI -  XX вв.) ведет к изменению статуса северного пространства, 
прежде всего по отношению к другим регионам мира. При таком подходе ключевое 
значение имеет отношение «центр-периферия», конструкция которого должна учиты­
вать возможность изменения баланса между ними, а также возможность перемещения 
самого «центра» в истории. Примером может служить разрушение баланса сил в Се­
верном регионе под влиянием межгосударственных (трансгосударственных) факторов, 
таких, как мировые войны и революции XX в., наполеоновские войны начала XIX в. 
или Северная война начала XVIII в. Будучи переломными событиями мирового значе­
ния, становящимися основой нового геополитического устройства, они имели неодина­
ковое значение для различных регионов мира. В рамках макрорегиона Европейского 
Севера сопоставимое самостоятельное значение имели русско-шведская война 1808— 
1809 гг., закончившаяся присоединением Финляндии к России (Фридрихсгамский мир 
1809 г.); поиск баланса интересов великих держав -  Англии, Франции, России при ре­
шении вопроса независимости Норвегии или Финляндии, установление системы балан­
сов в регионе после Второй мировой войны.

В то же время системный подход позволяет осуществлять моделирование регио­
нального развития, учитывая позиции разных сторон конфликта. Это дает возмож­
ность с научных позиций определить устойчивые тенденции отношений государств ре­
гиона (России, Швеции, Норвегии, Финляндии); формирование границ; а также фено­
мен их направленного конструирования в зависимости от того, что данная сторона 
считает «центром», а что «периферией». Идеологическое конструирование географи­
ческого пространства включает поиск границ между Западом и Востоком, но также 
между Севером и Югом, определение места Северного региона в глобальной геополи­
тической ситуации. В рамках данной концепции становится возможным интерпретиро­
вать меняющиеся соотношения различных геополитических стратегий в отношении 
региона (традиционное соперничество «северного» и «южного» направлений россий­
ской дипломатии, связанных с борьбой за выход к морским коммуникациям). Конку­
ренция трех стратегий -  балтийской, черноморской, затем дальневосточной (выход к 
мировому океану) оказывается магистральной проблемой всех периодов истории, 
определяя меняющееся значение северного региона.

Системный подход во многом объясняет формирование и смену устойчивых сте­
реотипов политического сознания (например, фрейдистская «теория страхов» при ана­
лизе места России в Европе). Это позволяет как минимум сбалансировать историогра­
фические оценки ключевых исторических событий, по которым в историографии вы­
сказывались диаметрально-противоположные тезисы. Информативным примером 
является поиск взаимоприемлемых оценок сверх-идеологизированного феномена пар­
тизанского движения, с одной стороны, и коллаборационизма в годы Второй мировой 
войны, -  с другой.

Механизмы регионального развития: основные параметры и их взаимодействие

Второе направление исследований -  механизмы регионального развития. Модели­
рование регионального развития включает ситуационный анализ -  определение основ­
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ных параметров и вариативность характера их взаимодействия. К числу таких парамет­
ров относятся следующие.

Во-первых, стратегические соображения геополитического соперничества в регио­
не. В историографии XIX в. и значительной части XX в. место региона традиционно 
определялось его геополитическим положением, из которого выводились территори­
альные претензии государств друг к другу. Но это положение не постоянно, оно все 
время меняется под влиянием различных факторов, в том числе совершенно непред­
сказуемых (например, новых технических открытий, влияющих на использование тех 
или иных природных сил или ресурсов). Поэтому выводить из геополитики некие не­
изменные константы (как это было принято в период империалистического раздела 
мира) -  неправомерно. Так, на статус Северного региона в разные периоды истории 
оказывали влияние различные факторы: политические (смена доминирующих держав 
и союзов), торговые (наличие или отсутствие альтернативных коммуникаций), природ­
ные (незамерзающий характер Баренцева моря), военные (например, возможность 
превращения Архангельского порта во «вторые Дарданеллы»), технические (транс­
портная инфраструктура). Констатируется возможность изменения статуса Севера в 
будущем в связи с глобальным потеплением (таянием льдов) и началом глобальной 
конкуренции за природные ресурсы в Арктике.

Во-вторых, социальные, экономические и коммерческие приоритеты. Фактор от­
сутствия на Севере крепостного права (преобладание вотчинных крестьян, позднее 
ставших черносошными и государственными) следует воспринимать как фундамен­
тальное явление, определившее специфику экономического развития региона. Ее 
ключевыми особенностями (в сравнении с общероссийской ситуацией) стало последо­
вательное движение в направлении рыночных отношений, коммерческой и экспорт­
ной ориентации; соединение консервативных тенденций (например, существование 
крестьянской общины) и инновационных подходов (развитые формы кооперативного 
устройства и индивидуального промыслового предпринимательства); большая откры­
тость в отношении внешних рынков (отходнические промыслы и торговля со странами 
Скандинавии, хозяйственные миграции населения); использование традиции для леги­
тимации правовых гарантий собственности (жалованные тарханные грамоты мона­
стырям, частноправовые акты -  купчие на землю XV-XVII вв., подробно разрабаты­
вавшиеся еще в рамках курса дипломатики частного акта А.С. Лаппо-Данилевского)10, 
существование в регионе особой хозяйственной этики, ориентированной скорее на ини­
циативу и предприимчивость, нежели на послушание и дисциплину, свойственных земле­
дельческой культуре центра11.

Эти тенденции не могли получить полноценного развития, поскольку ограничива­
лись извне: доминирующими культурными стереотипами мобилизационной экономи­
ки и служилого государства; системой крепостнических отношений, определяющей ро­
лью государственной политики, которая была далека от стабильности и предсказуемо­
сти, например, в таких критически важных областях как определение стратегических 
приоритетов, таможенная политика (в которой чередовались периоды протекциониз­
ма и либерализации), структура экспорта (традиционные ресурсы северной торговли -  
меха, рыба, лес в соотношении с новыми видами экспорта), а также меняющимся зна­
чением отдельных портов и режима их функционирования (воздействие тарифных и 
нетарифных мер внешнеэкономического регулирования).

В-третьих, степень гомогенности населения региона; наличие или отсутствие де­
структивных факторов социальной мобильности. Национальная составляющая про­
блемы регионального устройства включает: анализ этно-национального баланса в ре­
гионе и его изменения в результате миграций населения (например, переселения на 
Мурманский берег норвежцев и финляндцев и возникновение на этой основе новых по­
селений и торговых факторий, соответствующая организация пароходного сообщения 
и строительство инфраструктуры); вопросы адаптации и ассимиляции малочисленных 
народов (саамы, лапландцы, ненцы, финны, карелы, вепсы и др.), их стремление и спо­
собность сохранить свою культуру в непростых условиях унификации и мобилизации
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человеческих ресурсов (например, путем межпоколенческой трансляции норм хозяй­
ственной этики, культивирования национальных традиций в фольклоре, деятельности 
местных просветителей); выработки особых технологий предотвращения конфликтов 
на национальной основе, связанных, в частности, с территориальными спорами между 
Россией и ее соседями -  Данией, Швецией, Норвегией и Финляндией по поводу принад­
лежности пограничных земель и отстаивания исторических прав народов на опреде­
ленные территории, а в настоящее время также по вопросам экологической безопас­
ности региона. Этнокультурные процессы становятся интенсивнее в новейшее время в 
контексте конфликтов модернизации и направленной социальной мобилизации, на­
пример, в связи с анализом отношений местного населения коми (зырян) со спецпере­
селенцами и заключенными лагерей ГУЛАГа, численность которых оказалась на­
столько велика, что определила смещение демографического и культурного баланса в 
регионе, повлияв на создание совершенно новых субкультур, включая криминальную. 
Северная российская эмиграция и складывание северной периферии русского зарубе­
жья внесли самостоятельный вклад в эту картину масштабных миграций и переселений 
в регионе в XX в.

В-четвертых, развитие коммуникаций как на межрегиональном, так и внутриреги­
ональном уровне. Роль коммуникаций -  путей сообщения и, соответственно, направле­
ний колонизации, раскрывается по следующим направлениям: проблема выхода к мо­
рям и торговым путям; роль монастырей как форпостов колонизации в древности; во­
енно-морские пути и базы -  выход через Северный регион к мировому океану и 
возможность глобальных стратегических коммуникаций через незамерзающее Барен­
цево море (тема, оказавшаяся актуальной в период двух мировых войн и холодной вой­
ны, когда регион использовался для базирования Северного военно-морского флота); 
железнодорожное строительство, в частности линии Вологда-Архангельск и Петро- 
град-Мурман, проекты развития железнодорожной инфраструктуры для связи Фин­
ляндии с империей в конце XIX в. Транспортное значение региона, как свидетельству­
ют проведенные исследования, особенно возрастало в период мировых войн как кори­
дора для поставок западного оружия и помощи. Но железнодорожное строительство и 
флот -  были вызовами мировой политики, а не особенностями развития самого регио­
на, в связи с чем стратегическое значение отдельных видов коммуникаций и их место 
не было неизменным с точки зрения логистики (проект трубопровода «Северный по­
ток») и обороны (в особенности с развитием межконтинентальной авиации и баллисти­
ческих ракет).

В-пятых, фактор использования новых технологий для модернизации и ускорения 
развития региона в новое и новейшее время. Север, по мнению современных исследо­
вателей, выступает не только как периферия империи, благоприятная для консервации 
культур, но и в качестве площадки взаимодействия и симбиоза культур (посредством 
конкуренции, миграций и торговли). Ключевое значение в ходе модернизации региона 
имели промышленный переворот; индустриализация и урбанизационные процессы, а 
также связанные с ними демографические и цивилизационные изменения -  переход на­
селения в города, развитие школ и грамотности (в том числе автохтонного населения), 
формирование городской культуры -  научных и образовательных учреждений, уни­
верситетов, профессиональной интеллигенции.

Как и повсюду, модернизация сопровождалась потерями и издержками, которые 
для Северного региона оказались особенно значительны и выражались в ретрадицио- 
нализации социальных отношений, так как были связаны с факторами внеэкономиче­
ского принуждения. В советский период регион развивался по общегосударственным 
параметрам, но имел специфику: отмена рыночных отношений не устранила до конца 
их существования (которое приняло завуалированные формы и получило развитие 
среди крестьян в период нэпа). В регионе, как удалось показать на основе выявленных 
в последнее время источников, существенную роль играла лагерная экономика, кото­
рая была способом форсированной индустриализации и модернизации. Ее ресурсом
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был принудительный труд заключенных -  часто высокопрофессиональных специали­
стов, попавших в лагеря ГУЛАГа, колонии и резервации спецпоселенцев.

Анализ их состава дает не только срез общества, но и показывает преобладание его 
наиболее креативных и динамичных элементов: это были раскулаченные крестьяне, 
духовенство, городская интеллигенция, в том числе, представители репрессированных 
народов. Все они использовались крайне непроизводительно для целей мобилизацион­
ной экономики (главным образом в лесной промышленности), но оказали известное 
цивилизирующее влияние в образовании, искусстве и архитектуре. Модернизация аг­
рарной экономики на Европейском Севере, как и по стране в целом, имела тяжелые 
негативные следствия -  падала капитализация крестьянских хозяйств за счет примене­
ния различных (прямых и косвенных) механизмов изъятия ресурсов. Результатом ста­
ли скачкообразность и незавершенность процессов модернизации.

Централизация и децентрализация: функциональная составляющая социальной 
динамики на региональном уровне

Третье направление -  анализ динамики функционирования региона в контексте 
процессов децентрализации и централизации, концентрированным выражением кото­
рой становятся меняющиеся концепции отношений центра и периферии, роль цен­
тральной государственной власти в форматировании регионального пространства. В 
литературе констатируется сохраняющаяся общая юридическая неопределенность 
российской модели федерализма12, конкуренция различных его концепций (договор­
ной и конституционной), восходящее к 1990-м гг. соперничество двух магистральных 
тенденций (федерализации и губернализации), неустойчивость и колебания в отноше­
ниях Центра и региональных политических элит в переходный период, а в конечном 
счете, растущее стремление разрешить противоречия привычными авторитарными 
методами13. Речь идет о всей системе отношений по линии: государственность -  регио­
нальные интересы -  местное управление14. Эти процессы актуализируют историче­
ский аспект проблемы: в какой мере региональные интересы соответствовали государ­
ственным приоритетам на разных этапах истории; как Центр обеспечивал реализацию 
своей политики и как, в свою очередь, регион стремился отстоять самостоятельность 
(или, как минимум, культурную самобытность)?

История отношений Северного региона с Центром выражается в чередовании пе­
риодов соперничества и партнерства -  децентрализации и централизации. Тенденции к 
обособленности региона проявлялись особенно заметно в периоды дезинтеграции го­
сударства -  Смутного времени начала XVII в., российских революций и Гражданской 
войны начала XX в. Констатируется связь обособленности региона с ролью Севера в 
Гражданской войне: антибольшевистские центры, возникшие в регионе, являлись вы­
раженной гражданской альтернативой центральному большевистскому режиму, стре­
мясь противопоставить ему иную конструкцию политической власти, основанную на 
стремлении совместить авторитаризм с демократией. Эпоха экспериментов в регио­
нальном устройстве на Европейском Севере, -  считают исследователи вопроса, -  до­
стигла апогея в период революции и Гражданской войны, породив разнообразные про­
екты новых административно-территориальных образований и трансформации преж­
ней административной структуры региона. Их разработка велась на различных уровнях -  
от волостей и губерний до центральных правительств, а обсуждение и селекция вовлека­
ли различные политические силы -  от партии, самоуправлений и экономических орга­
нов до военного командования и спецслужб.

Позднее стремление к известной автономии и оппозиция режиму в регионе выража­
лась скорее в неприятии экономических экспериментов новой власти (ограничение ры­
ночных отношений) и насаждаемых ею идеологических стереотипов. Это движение 
было подавлено: в 1920-1930-х гг. центр восстановил контроль, покончив с идеями ре­
гиональной самостоятельности (спецпереселенцы выступали как значимый ресурс в 
этой игре).
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Напротив, тенденции к усилению присутствия центральной власти в регионе, вре­
менами доходившие до сверхцентрализации, -  представлены в периоды объединения и 
«собирания земель»15. Так было в период формирования государственности, когда пе­
реход России от удельной раздробленности к общенациональному государству выра­
жался (особенно после покорения Новгородской республики Иваном III) в созданных 
на местах новых органах и способах управления (наместники и приказная администра­
ция). Так было в период империи, когда центральная власть стремилась жестко контро­
лировать проведение реформ в регионе с помощью института генерал-губернаторов. 
Имперский институт наместников и генерал-губернаторов (возможно, являющийся в 
этом отношении предтечей современного института полномочных представителей) ил­
люстрирует структуру централизованной системы государственного управления, позво­
ляя раскрыть систему административных коммуникаций; документооборота между ре­
гиональными и центральными учреждениями; приоритеты регионального управления; 
институциональные параметры и роль личностного фактора в принятии ключевых ре­
шений в различные периоды (например, при изучении организации местного управле­
ния в Архангельской и Олонецкой губерниях в первой половине XIX в. и в эпоху Вели­
ких реформ 60-х гг. XIX в.). Эти тенденции достигли наивысшего проявления в услови­
ях советской сверхцентрализации, осуществлявшейся во имя индустриализации и 
модернизации. Но проведенные исследования убедительно показывают ограничен­
ность данной модели: она могла быть эффективна лишь в экстремальных условиях 
экономической и военно-политической мобилизации на коротком промежутке време­
ни и утрачивала свою динамику при необходимости последовательного решения более 
сложных управленческих задач современного общества.

Тенденции к централизации и децентрализации, исторически представленные в ре­
гионе, находят продолжение и дают новые аргументы в спорах о конструировании фе­
дерализма и регионализма в современной России.

Конструирование образа региона: формирование, восприятие 
и функционирование

Современные методологические подходы, раскрывающие механизмы человече­
ского познания, отказываются от жесткого детерминизма в историко-географических 
исследованиях. Пространство, как и время, предстают в известной мере субъективны­
ми категориями -  своего рода шкалой, которую человек использует для структуриро­
вания текущей и нерасчлененной реальности окружающего мира. Если согласиться с 
таким подходом, то историку чрезвычайно важно понять прежде всего, от каких фак­
торов зависят представления человека определенной эпохи о территории и ее разделе­
нии на регионы, устойчивость границ которых может со временем трансформировать­
ся. Это -  изучение природной среды, территории обитания человека, географии насе­
ления, городов; вопросы исторической топонимики; геополитической проблематики; 
в целом, проблемы «человек и пространство».

С этих позиций в современной историографии Русского Севера используются мето­
ды реконструкции культурного ландшафта («зона встречи цивилизаций»), выявления 
структуры общественного сознания (консервативность и стремление к свободе лично­
сти, восходящее, возможно, еще к Новгородской вечевой республике); преемственно­
сти его приоритетов путем анализа социальных стереотипов, восходящих к язычеству 
и старообрядчеству, и зафиксированных в памятниках эпохи -  былинах, фольклоре, 
архитектуре, текстах позднейших литературных произведений, этнографических дан­
ных, вещественных памятниках, интерпретируемых как исторические источники16.

С другой стороны, чрезвычайно перспективно выяснение тех параметров, в кото­
рых «регион», как устойчивое образование, выражает себя в общественном сознании 
разных эпох. Культурный «дизайн» региона выражается в таких категориях как само­
идентификация его населения в рамках определенного географического пространства 
(различные представления о «Русском Севере»); подчеркивание особенностей куль­
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турных традиций (обычно по линии противопоставления провинциальной культуры -  
центральной, а по сути -  общенациональной); стереотипов региональной политики -  
движений, партий, лидеров, отстаивавших самобытные черты культуры (например, де­
ятельности карельских просветителей). С этим связано внимание к антропологической 
составляющей: конструирование национальных или этно-национальных «историй» 
(например, создание автономного культурного пространства для малочисленных наро­
дов и их «мифов»). Примером современной стратегии самопрезентации региона может 
служить тезис о бесконфликтном сосуществовании народов и отсутствии выраженных 
межэтнических противоречий по линии «мы -  они», подкрепляемый ссылками на поло­
жение мигрантов (финнов, норвежцев, ссыльных поляков и т.д.). Возможно, проблема 
Кондопоги воспринимается столь остро именно потому, что не соответствует данному 
историческому имиджу региона. Выстраивание позитивного образа региона включает 
обращение к синтезу региональной и национальной культуры, причем в последней под­
черкиваются именно те элементы, которые «работают» на интернациональный престиж 
региона в целом (например, феномен ориентации северной интеллигенции на высокие 
стандарты петербургской университетской культуры, роль элиты российской ссыльной 
интеллигенции в формировании культуры или ключевая общенациональная роль Пет­
розаводского университета в изучении культуры Финляндии).

Наконец, существенное значение имеет выяснение того, каким образом происходит 
выстраивание и защита культурной идентичности региона, что не в последнюю оче­
редь определяет его будущее. Первая сторона проблемы -  доказательство историче­
ской давности культурных традиций: символика, язык, артефакты (вещи), источники -  
письменные (акты, хроники), устная история. Другой стороной проблемы выступает 
обоснование генетической принадлежности культурных прав, включающее анализ хо­
зяйственной и религиозной колонизации региона, отношения с местным населением, 
что актуализирует вопросы исторической топонимики (изучающей имена собствен­
ные географических объектов), административно-церковного деления, размещения 
монастырей как форпостов колонизации; создания культурных и религиозных цен­
тров, географию этносов, технологии культурной ассимиляции и сохранения самобыт­
ности. Это направление исследований связано с изучением источников по истории пра­
вославной церкви (архивы монастырей Кольского Севера XVI-XVII вв.); роли духо­
венства, как в развитии религиозной идентичности, так и в государственном плане 
(например, данные о рекрутировании чиновничества из состава духовенства); вопросы 
самоидентификации духовенства (отношения его с другими социальными слоями, в 
частности, крестьянством и аборигенами), а также роли региональной интеллигенции 
в оппозиционных движениях. Третьей стороной проблемы (до последнего времени не 
столь выраженной в регионе) могут стать вопросы судебной защиты прав коренных 
народов Русского Севера (как это представлено в других регионах мира, например, за­
щита, аборигенов Аляски, Канады, Южной Африки и Австралии). Частью этой про­
блемы становятся процессы христианизации, просвещения, создание письменности ко­
ми, саамов, ненцев, карелов, социальная и культурная адаптация малочисленных наро­
дов на современном этапе.

Вклад региональных научных школ

Поиск профессиональной идентичности исторической наукой в постсоветский пе­
риод и, в частности, на современном этапе выражается в восстановлении научных тра­
диций, создании новых направлений и научных школ. Реконструкция региональных ис­
торических школ (в общенаучном, а не краеведческом смысле) часто идет через демон­
стративное противопоставление центру, который обвиняется (возможно, не всегда 
безосновательно) в неоправданном априоризме теоретических конструкций, недостат­
ке внимания к региональной специфике исторических процессов, географическом ни­
гилизме. Регионализация социального пространства выражается в регионализации ис­
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ториографии, когда, наряду с появлением национальных школ, формируются регио­
нальные, связанные, как правило, с местными университетами.

Отмечая неоднозначность понятия «историческая школа», не имеющего общепри­
нятого определения в русской и европейской научной мысли, исследователи расходят­
ся в их интерпретации: одни понимают под ними направления научной мысли и педаго­
гической практики, созданные отдельными выдающимися учеными или группой уче­
ных, разделявшими сходные методологические установки (как, например, школа 
Лаппо-Данилевского); другие используют это понятие применительно к определен­
ным университетам или научным центрам (как Московская, Петербургская или Пет­
розаводская школы); третьи пишут о региональных школах русской историографии, 
имея в виду, специфику и рамки подхода к историческим явлениям (например, ураль­
ская школа, сибирская, архангельская и т.п.); наконец, четвертые вообще ведут речь о 
национальных школах (например, шотландская школа русской истории). Кроме того, 
вполне оправданно говорить о научных школах, появление которых связано с обраще­
нием к определенному конкретному объекту исторического исследования17. В рас­
сматриваемой историографии Русского Севера представлены труды, раскрывающие 
становление таких устойчивых направлений как регионалистика (Петрозаводская 
школа изучения скандинавской истории и культуры), интеллектуальная история (исто­
рия просвещения, консервативная и либеральная мысль на Севере), история нацио­
нальных меньшинств на постсоветском пространстве и за его пределами (карелов, 
финнов, саамов), краеведение (локальная история), а также историография отдельных 
крупных проблем истории, экономики и культуры России (лучший пример -  Вологод­
ский аграрный симпозиум).

Формирование этих школ на постсоветском пространстве имеет свою историю, 
представляющую собой попытку адаптации к новой реальности местными средствами. 
Она включает освоение источниковедческих резервов и новые направления в историо­
графии; формирование научных школ, акцентирующих внимание на связи националь­
ной истории с ее региональными аспектами, отражение этой тематики в критике и биб­
лиографии. К позитивным явлениям постсоветского периода в отечественной науке 
отнесены «разрушение границ былой замкнутости и многочисленных табу», следстви­
ем чего стало «мощное обновление, пронизывающее и мировоззренческие пласты со­
знания историка, и его теоретико-методологический инструментарий», обновление, 
приведшее историков к переосмыслению представлений «о смысле и способах позна­
ния исторического прошлого»18. К негативным явлениям или, точнее, трудностям ис­
торической науки и ее представителей, относятся проблемы адаптации к изменивше­
муся и продолжающему меняться миру, необходимость быстрого освоения значитель­
но возросшего объема знаний и методов, представленных в мировой науке (в частности, 
в исторической регионалистике), а также решение региональными историками про­
блем поиска профессиональной идентичности в системе национальных и транснацио­
нальных научных коммуникаций.

Данный круг проблем делает актуальным анализ процессов, происходящих в самой 
региональной исторической науке, осуществляемый с позиций историографии и со­
циологии науки. К числу основных проблем относятся: личность историка и вызовы 
времени; творчество и модели поведения в социуме и научном сообществе; типы и мо­
дели научных коммуникаций историков в контексте интеллектуального и культурного 
общения; социокультурная функция исторического и историографического знания; 
проблемная историография в условиях общественно-политических и культурных 
трансформаций российского общества; столичное и провинциальное в традициях исто­
риографической культуры; вклад историографии в самоидентификацию региона.

Итак, региональное направление исследований становится важной самостоятель­
ной частью современной историографии. Понятие региона как интегрального целого 
позволяет аккумулировать методы различных дисциплин и выстроить модель социаль­
ных процессов на региональном уровне. При этом речь идет как минимум о трех изме­
рениях: отношения глобального уровня и регионального; отношения между регионами
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одной страны и, наконец, динамика процессов внутри самого региона; а также незави­
симое социальное функционирование образа региона в мировом и национальном ин­
формационном контексте. Комбинация трех уровней и выяснение исторической дина­
мики процессов позволяет вовлечь в научный оборот очень существенный новый ин­
формационный ресурс. Это -  ресурс региональных источников, которые не входили в 
поле магистрального внимания исследователей, заинтересованных прежде всего в изу­
чении макропроцессов, или привлекали их внимание исключительно для проверки об­
щих тенденций развития на локальном уровне.

Ключевой проблемой, объединяющей специалистов различного профиля в рамках 
междисциплинарного подхода, является проблема границ региона -  критериев их вы­
страивания, обоснования их правомерности с позиций различных дисциплин, а также 
анализ динамики исторического изменения. Рассматривая регион как единую систему, 
имеющую развитые коммуникации, мы оказываемся способны определить иерархию 
приоритетов его развития, а также направления презентации и функционирования 
конструируемых образов в информационном пространстве.

Современные исследования наглядно показывают, что социальные процессы в ре­
гионах, хотя и связаны с макропроцессами, имеют в то же время свою собственную ди­
намику, логика изучения которой обусловлена поиском особенностей и специфиче­
ских факторов местного значения. Возникает возможность раскрытия механизмов, 
связывающих географию, экономику, политику, идеологию и новые технологии. Дан­
ный подход не только обладает значительной интерпретационной силой, но позволяет 
выстраивать прогностические концепции, опирающиеся на методы регионалистики и 
региональную источниковую базу.

Проблемный выпуск журнала, представленный вниманию читателя, имеет целью 
отразить новые тенденции в исторической науке, но в то же время способствовать на­
правленной дискуссии по актуальной теме с участием российских и зарубежных иссле­
дователей -  специалистов различного профиля, представляющих центральные и реги­
ональные научные учреждения и университеты.

*  *  *

Настоящий выпуск подготовлен журналом «Российская история» совместно с Пет­
розаводским государственным университетом (ПетрГУ) при участии ведущих специа­
листов ряда научных и образовательных центров Москвы, Европейского Севера Рос­
сии и стран Северной Европы.

Координаторами проекта выступили, со стороны ПетрГУ: декан исторического фа­
культета, кандидат исторических наук, доцент С.Г. Веригин; заведующий кафедрой истории 
дореволюционной России, кандидат исторических наук, доцент А.М. Пашков; со стороны 
журнала', член редколлегии, доктор исторических наук, профессор С.С. Секиринский.

Выражаем искреннюю благодарность всем, кто откликнулся на приглашение при­
нять участие в реализации данного проекта. Наш редакционный «портфель» попол­
нился, безусловно, ценными материалами, не все из которых, к большому сожалению, 
удалось поместить в данном выпуске исключительно в силу жестких ограничений объ­
ема номера. Но редакция намерена продолжить творческий диалог с авторами этих ра­
бот, имея в виду их публикацию в текущих выпусках журнала.

А.Н. Медушевский 
Главный редактор журнала 
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ЕВРОПЕЙСКИЙ СЕВЕР: региональный подход

Европейский Север -  это обширная территория, характеризующаяся своеобразны­
ми природными условиями, выходом к северным морям, богатейшей историей освое­
ния, широким пластом историко-культурных памятников и традиций. В экономике 
Российской Федерации -  это Северный экономический регион, мощный хозяйствен­
ный комплекс, выделяющийся наличием запасов топливно-энергетических ресурсов, 
крупными залежами разнообразного минерального сырья, значительными запасами 
леса. Располагаясь на севере Восточно-Европейской равнины, он занимает также Ка­
рельский озерный край, Кольский полуостров и острова Баренцева моря. В Европей­
ской России это самый крупный по территории регион -1.5 млн кв. км (9% Федерации), 
но редко заселенный -  5.7 млн человек (3.9% в Федерации), особенно северная часть. 
В него входят Республики Карелия и Коми, области Архангельская (с Ненецким авто­
номным округом), Вологодская и Мурманская1.

Историография Европейского Севера имеет давние традиции -  различные пробле­
мы, связанные с его территорией, изучали экономисты, историки, этнографы, филоло­
ги, фольклористы и др. Однако исследование исторического процесса на этой терри­
тории в разные эпохи, социоэкономических и социокультурных явлений, этнической 
идентификации в основном тяготели и тяготеют к заданности традиционных исследо­
ваний отдельных частей Европейского Севера (Поморья). «Есть издания, рассказыва­
ющие об истории Архангельска, Соловков, о северном деревянном зодчестве, ремес­
лах и фольклоре, но практически нет обобщающих научно-популярных работ об исто­
рии, культуре, экономике Поморья. Почему? Размышляя над этим вопросом, я пришел

* Истомина Энесса Георгиевна, доктор исторических наук, главный научный сотрудник Института 
российской истории РАН.
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к выводу, что виной тому -  границы, территориальная раздробленность Поморья на 
губернии, а позднее на автономные республики, области и округа как субъекты феде­
рации... Историки, краеведы и специалисты в различных областях гуманитарных зна­
ний, изучающие Русский Север, углубленно исследовали только свой край, замыкаясь 
в пределах пресловутых границ. Иногда такой подход к истории провоцировали не­
гласные инструкции "отцов-губернаторов"; а позднее -  партийных и советских вла­
стей. Так появились "местные" истории республик Карелия и Коми, Мурманской, Ар­
хангельской, Вологодской, Кировской и Пермской областей» -  писал во введении к 
своему капитальному учебнику для вузов первый ректор Поморского университета
В.Н. Булатов2. О том, что общерегиональные проблемы истории Европейского Севе­
ра пока еще остаются за пределами внимания исследователей, свидетельствует и изда­
ние сборника программ учебных курсов, читаемых в вузах Архангельска, Вологды, 
Мурманска, Петрозаводска и Сыктывкара3. С одной стороны, программы, снабжен­
ные обширными библиографическими списками, позволяют представить современное 
состояние научной рефлексии в отношении «собственной» территории (программы ис­
тории «Архангельской области», «Вологодского края», «Кольского края», «Карелии», 
«Республики Коми»), Но, с другой стороны, акцентированность научной литературы 
на постановку вопросов, связанных с регионализацией, на исследовательский поиск ре­
гиона как определенной целостности (выраженной через категорию пространства) и 
разработку проблем через региональную парадигму в данных программах просматри­
вается весьма слабо.

Между тем, изучение всей полноты исторического социоэкономического и социо­
культурного контекста Европейского Севера, его места и роли в истории России долж­
но осуществляться через концептуальные основы регионоведения.

Региональный подход позволяет равно учесть и единство, и многообразие, и общие 
закономерности, и местную специфику, и место региона в составе государства в раз­
личные исторические периоды. Исследовательский материал, накопленный в истори­
ческой регионалистике (на основе ее теоретико-познавательных и аксиологических 
функций) позволяет не только понять, но и предвидеть многое, строить региональную 
политику, прогнозировать результаты региональных программ, в том числе, в сфере 
экономики, культурного наследия, историко-культурного туризма и проч.

Регионоведение, регионалистика, региональная история, регион

История этой отрасли знания имеет давние традиции в мировой и отечественной на­
уке. Понятие «регион» появилось в русском языке в конце XIX в. Однако широкое рас­
пространение термина произошло значительно позже. Оно было связано с развитием 
интереса к территориальным проблемам в рамках экономической географии, когда в 
1960-1970-е гг. под влиянием идей американского исследователя У. Изарда в СССР за­
явила о себе «региональная наука», наиболее четко выраженная в трудах академика 
Н.Н. Некрасова4.

В 1990-е гг., когда появилась опасность фрагментации единого экономического 
пространства наряду с усилением амбиций региональных элит, решение проблем тер­
риториального устройства России, становления и развития политической власти в ре­
гионах превратилось в важнейшую государственную задачу. Именно в этот период ре­
гионоведение приобрело статус учебной дисциплины, одной из главных задач которой 
было создание целостных, комплексных характеристик регионов различного ранга. 
Однако как комплексная отрасль знания и как учебная дисциплина регионоведение до 
сих пор не получило четкого определения. Так, в энциклопедическом словаре «Феде­
рализм» под регионалистикой понимается не определенная наука, а «взаимосвязанная 
система наук, отражающая влияние регионализации на все стороны жизни общества -  
экономику, культуру, политику, и тем не менее, не представляющая единой дисципли­
ны»5.
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Первые попытки разработать концептуальную основу исторической регионалисти- 
ки, выявить историографическую направленность исследовательской практики в реги­
онах были предприняты историками на международной конференции, состоявшейся в 
Рязани в 1999 г.6 Анализ состояния исторической регионалистики с акцентом на выяс­
нение соотношений между регионоведением и краеведением, регионоведением и «но­
вой локальной историей», с выявлением особенностей преподавания данной дисципли­
ны в вузах находим и в материалах международного семинара, прошедшего в Санкт- 
Петербурге в 2000 г.7 В контексте проблемных полей региональных исследований на­
коплен и значительный материал, связанный с межведомственной программой «Куль­
тура российской провинции». Многочисленные конференции по этой проблематике 
внесли значительный вклад в развитие региональной истории, но одновременно и по­
казали ее слабое теоретическое обоснование. В целом в последнее десятилетие шли 
поиски оптимальной позиции, раскрывающей суть исторической регионалистики, спо­
собной вывести исследователя на определенный теоретический уровень этой отрасли 
знания и на ее прикладные стороны. В этой связи среди многочисленных обобщающих 
дефиниций, существующих в настоящее время, вполне приемлимой представляется 
следующая: «Регионалистика ... рассматривается как комплексная синтезирующая гу­
манитарная дисциплина, изучающая процессы деятельности и существования человека 
(человеческих коллективов) и создаваемой им культуры во взаимодействии с окружа­
ющей средой в рамках компактного географического пространства,"региона"»8.

Эволюция регионоведения (регионалистики), связанного с новым общественным 
устройством страны, развивающегося по предметам изучения (эконом-географиче- 
ское, историческое, социологическое, этнографическое, политическое и др.) привело 
к возникновению целой системы понятий. Такие термины, как «регионализация», «ре­
гиональная стратегия», «регион», «региональная политика» стали неотъемлемым эле­
ментом многих отраслей знания, в том числе и для истории. Среди них особенно дис­
куссионным оказалось определение «региона». В качестве универсальной категории 
«регион» в Большом толковом словаре иностранных слов трактуется как «область, 
район, часть страны, мира, определяемая некоторой экономической, географической, 
культурной, национальной, политической общностью. Тихоокеанский регион. Дальне­
восточный регион и т.д./Л

Базисом формирования региона служит территориальная составляющая, однако 
отождествлять его с понятием «территория» нельзя. Необходимой предпосылкой фор­
мирования региона на определенной территории является наличие специфики эконо­
мического, этнографического, конфессионального, социокультурного состава, осо­
бый характер политической организации общества и властных элит10.

На официальном уровне, в «Основных положениях региональной политики Россий­
ской Федерации», под регионом понимается «часть территории Российской Федера­
ции, обладающая общностью природных, социально-экономических, национально­
культурных и иных условий. Регион может совпадать с границами территории субъек­
та Российской Федерации либо объединять территории нескольких субъектов Россий­
ской Федерации»11. Главным признаком этого общетеоретического определения явля­
ется соответствие границ региона той или иной единице территориально-политическо­
го устройства. Однако в различных науках обществоведческого цикла, также, как и в 
истории, он может употребляться многозначно, в том числе и как синоним термина 
«район» (или же для обозначения любой территории, по своим признакам не «подходя­
щей» к принятой системе территориального членения и не позволяющей обозначить 
их другими терминами)12. Интегративные возможности данного термина позволяют 
отнести его не только к ряду наук, но и связать эти науки, трансформируя их компо­
ненты в единую систему региональных исследований13.

Трактовка понятия «регион», как универсальной категории обществоведения, на­
ходится в тесной зависимости с отраслью знания, в которой оно рассматривается. На­
пример, в советской, затем и в постсоветской социологии изучение региона было обу­
словлено развитием социологии города и региональной социологии. Последняя опре­
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делилась как «научное направление, изучающее закономерности территориальной 
организации социальной жизни и планомерного изменения социального облика регио­
нов»14.

В Социологической энциклопедии: «регион» -  это «территория, обладающая сово­
купностью общих, взаимосвязанных характеристик»15.

Большинство определений региона в зарубежных энциклопедиях выполнено в рам­
ках постмодернистской парадигмы, когда в определение заложено ограничение части 
территории на основании того или иного параметра16. Кратко, в рамках той же пара­
дигмы интерпретируется «регион» в Большом толковом словаре русского языка: «Об­
ширный район, группа соседствующих стран или территорий, объединенных по каким- 
либо общим признакам. Сибирский регион России, Азиатско-Тихоокеанский регион, 
южные регионы страны»17. Важным достоинством этого определения является отсут­
ствие ограничений по признакам, на основе которых может конструироваться регион. 
Внутри региона могут выделяться субрегионы -  части территории с более тесными и 
имеющими свою специфику связями по отношению ко всему региону.

В контексте исторической науки регион -  территориальная, объективно и субъек­
тивно (в представлениях людей) существующая единица, характеристику которой со­
ставляют во взаимосвязи такие факторы, как физико-географическая и экологическая 
среда, во многом диктующая тип хозяйственной деятельности человека, та или иная эт­
нокультурная специфика населения, соответствующие черты его организации. При 
этом границы региона и административно-территориальных единиц, как правило, не 
совпадают.

Сегодня в российском контексте используются в основном два типа регионов по 
способу их образования: функциональный (институциональный) или ощущаемый. 
К первому относят регионы, границы которых фиксируются теми или иными властны­
ми структурами, чаще всего государством в определенных целях -  политических, адми­
нистративных, экономических и проч. (административно-территориальные единицы, 
экономические районы). Второй тип -  основан на идентификации жителей, его насе­
ляющих, на их восприятие собственной общности (обычаи, верования, ценности, отли­
чие от соседей («мы-они») и складывание на этой основе особой исторической судьбы. 
Регион представляет собой субъект, который сам себя выстраивает в результате реги­
онального самоопределения, сложной игры групп, ценностей, норм и т.д. Экономист 
И.М. Бусыгина, исследуя исторические корни германского регионализма, писала: «Ре­
гионы объединяют людей и дополняют друг друга, сосуществуют; их корни лежат в 
глубокой внутренней связи определенных людей с определенными территориями ... 
Наше восприятие, восприятие исследователя, играет далеко не последнюю, а точнее, 
весьма существенную роль в создании (конструировании) и развитии регионов; регион -  
это ментальный акт, и в то же время регион реален»18. В итоге, как внутригосудар­
ственные, так и трансграничные регионы могут классифицироваться по основным 
сферам общественной жизни -  экономической, политической, природной, культурной, 
этнической и т.д. Многозначность термина «регион» очевидна. Но он обязательно 
означает определенную территорию, ограниченную пространственно-временными 
рамками существования проблемного поля и/или «проблемных узлов», «деятельност­
ных узлов» определенных уровней. Существующие регионы и границы между ними 
фиксируют определенный уровень согласия общества относительно степени своей од­
нородности и характера самоиндентификации19.

В зависимости от исследовательских задач регионы могут иметь различное содер­
жание (физико-географические, экономические, социокультурные, этнокультурные, 
лингвистические)20. В исторической регионалистике чаще всего используют комплекс 
критериев. Так, В.О. Ключевский указывал на регион, как на особый «исторический 
тип», состоящий из постоянных союзов21; И.Д. Ковальченко характеризовал его «как 
территориально единую совокупность административных единиц, обладающих сход­
ством в природных условиях, историческом и экономическом развитии»22. Однако лю­
бое деление страны на регионы носит условный характер, районирование -  дело во
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многом субъективное. В основе выделения любого пространства лежит принцип целе­
сообразной целостности, определяемой группой регионообразующих факторов.

Регион Европейский Север (Русский Север)

Историко-географическое осмысление границ Русского Севера как целостного ре­
гиона четко просматривается в дореволюционной и советской историографии. Он ши­
роко фигурировал в качестве проблемного поля в экономико-географических иссле­
дованиях, в специальных работах, посвященных районированию, наиболее крупными 
авторами которых были К.И. Арсеньев, К.Ф. Герман, Н.П. Огарев, Е.Ф. Зябловский,
В.П. Семенов-Тян-Шанский, П.П. Семенов-Тян-Шанский, Д.И. Менделеев, В.Е. Вар- 
зар, Н.Н. Баранский, Л.Л. Никитин, Н.Н. Колосовский и др.23

Региональное исследование Европейского Севера является весьма перспективным 
направлением, хотя и не гарантирующим всех стоящих перед исследователями этой 
территории проблем и отнюдь не свободным от дискуссий и внутренних противоречий, 
о чем свидетельствуют и материалы данного номера журнала.

Попытки локализации региона Европейский Север (Русский Север, Поморье) пред­
принимались неоднократно историками, этнографами, фольклористами, представите­
лями различных ветвей обществознания (В.В. Крестинин, А.И. Фомин, П.И. Рычков, 
В.О. Ключевский, М.М. Богословский, А.А. Шахматов, А.А. Кизеветтер, С.Ф. Плато­
нов, А.Н. Насонов, А.Н. Афанасьев, Е.В. Барсов, П.Н. Рыбников, Б.Н. Срезневский и 
др.). В дореволюционной историографии понятийное оформление региона «Европей­
ский Север» было непременно связано с раскрытием состава территории на опреде­
ленный хронологический период. Особенно четко границы и административно-об­
ластное устройство региона обозначилось в капитальном труде М.М. Богословского о 
земском самоуправлении на Русском Севере в XVII в. Его замечание о том, что «адми­
нистративная карта Поморья в XVII в. -  это причудливый узор, выведенный историей, 
создавшей местные разнообразия, а не геометрический чертеж, построенный законо­
дателем, руководившимся началом единства и стиравшим все местные особенности»24 
остается верным и для современного положения региона.

Наряду с названием «Русский Север» северные области России имели еще одно на­
именование «Поморье». В XVI столетии некоторые поморские волости были удалены 
от моря расстоянием почти в 200 км. Но для России это было нормальным явлением -  
она владела в этот период лишь одним Белым морем. И название «поморские города» 
утвердилось не ранее второй половины XVI в, когда был проложен морской путь из 
России в Англию. Названия «Поморские города», «Поморье» оправданы тем, что вся 
территория, лежавшая по течению р. Сухоны, уже во второй половине XVI в. была тес­
но связана с морем. Границы региона (северорусские земли) выстраивали морская тор­
говля с Западной Европой и морские промыслы, стимулировавшие торгово-ремеслен­
ную деятельность населения. На картах, чертежах и росписях появились поморские го­
рода: Холмогоры, Вага (Шенкурск), Вельск, Каргополь, Турчасово, Пустозерск, 
Тотьма, Сольвычегодск, Великий Устюг, Хлынов (Вятка) и др25. При некотором раз­
нообразии природных условий Поморье объединяли и еще две характерные черты -  
равнинность и подавляющее господство лесов и болот26.

Еще со времени присоединения Новгорода к Москве границы Поморья подверга­
лись различным переменам. Его центральная территория -  Двинская земля -  была раз­
делена на три части: Двинскую, Важскую и Онежскую. К XVI в. в Поморье начинают 
складываться уезды (уезды-волости). Из Двинской земли выделились Двинский, Кев- 
рольский и Мезенский уезды. На Важской земле оформился Важский уезд с устьянски- 
ми сохами (волостями). Кольский и Пустозерский уезды образовали земли-волости 
Тре и Печора. В XVI в. в бассейнах Сухоны, Юга, верховьях Северной Двины из 
Устюжской земли сформировался Великоустюжский уезд, из которого позднее выде­
лился Сольвычегодский уезд, занимавший территории в нижнем течении Вычегды и 
земли в верховьях Северной Двины. Из Онежской земли в бассейне озера Паче и
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р. Онеги оформился Каргопольский уезд (делился на две половины -  Каргопольскую 
и Турчасовскую). Позднее, в начале XVII в. в бассейне рек Вычегды, Сысолы и Выми 
образовался Яренский уезд27.

По каким признакам шло выделение уездов? Был ли это административно-полити­
ческий «дележ» территории или же учитывалась социоэкономическая и прочие при­
знаки общности этих земель -  судить сложно. Эти вопросы еще ждут своих исследова­
телей.

Академик С.Ф. Платонов включал в Поморье, кроме земель Вятской и Пермской, 
следующие территории: 1. Двинский уезд (по р. Двине); 2. Карельский берег и Обонеж- 
ские погосты; 3. Каргопольский край; 4. Важскую землю; 5. Земли Устюга и Вычегод­
ские; 6. Северо-восточный край по рекам Пинеге, Мезени и Печоре28.

Ряд исследователей предложили свои принципы районирования региона Поморья. 
В частности, у В.А. Александрова в основу выделения поморских районов (Северное, 
Центральное, Западное и Восточное Поморье) были положены земли в бассейне рек 
Сухоны, Северной Двины, Онеги, Мезени, Печоры, Камы и Вятки29. С иных позиций к 
выяснению границ региона подошел П.А. Колесников. Изучая процессы заселения и 
освоения северной деревни, производственной деятельности крестьянства, он учиты­
вал прежде всего географическую среду и социоэкономическую общность террито­
рии. На этой основе П.А. Колесников выделил «пять природно-экономических зон, 
отличавшихся разной степенью заселенности, различными условиями для развития 
сельскохозяйственного производства и крестьянских промыслов, порайонной специа­
лизацией сельского хозяйства», определившихся в XVI-XVIII вв.30. Они охватывали 
значительную территорию не только Центрального Поморья, но и его северо-запад­
ную часть (территорию современной Карелии, Мурманской обл., некоторых районов 
не только Архангельской и Вологодской, но и Ленинградской обл.) и северо-восточ­
ные уезды (Мезенский, Кеврольский, Пустозерский и Яренский), Вятскую землю и Во- 
сточно-Прикамские уезды.

В XVII в. «Европейский Север, -  по мнению вологодского историка А.В. Камкина, -  
приобрел признаки единой хозяйственно-культурной макротерритории, на которой 
развивалось пашенное земледелие -  основа севернорусского хозяйствования. В регио­
не было распространено приречно-приозерное очаговое расселение, тесно связанное с 
природным ландшафтом и отличающееся общей невысокой плотностью населения. 
Социально-правовой доминантой было преобладание черносошно-государственного 
крестьянства (особенно после ликвидации землевладения новгородского боярства) и 
соответствующих механизмов управления и эксплуатации, свойственной системе "го­
сударственного феодализма"»31.

XVIII в. перекроил всю карту Севера. В 1708 г. появилась Архангелогородская губ., 
в которую вошли значительные части вологодских земель. С 1745 г., изменив название 
на Архангельскую, она до 1780 г. включала территорию будущих Архангельской, Во­
логодской и значительной части Костромской губ. В 1784 г. уже существовало Архан­
гельское и Вологодское наместничества (губернии), в которые входили и земли буду­
щей Олонецкой губ. Определение территории Поморья, существовавшее к началу 
XVIII в., со второй половины столетия на страницах различных документов стало 
обычным в трех значениях: 1. Территория беломорского побережья от Онеги до Кеми; 
2. Территория всего беломорского побережья; 3. Территория всего Русского Севера 
(Архангельская, Вологодская и Олонецкая губ. XIX в.)32.

Однако территориально-административные изменения XVIII в. почти не затронули 
основные историко-культурные ареалы Европейского Севера. «Существуя нефор­
мально, они, -  как пишет А.В. Камкин, -  сохраняли огромный запас прочности. Его ис­
токи (Европейского Севера. -  Э.И ) лежали в этногенетической общности близлежа­
щих крестьянских миров, в многообразии объединяющих факторов, а также подкреп­
лялись рисунком расселения и географической организацией северного ландшафта»33. 
В течение XIX -  начала XX вв. перемены и расширение административных границ Се­
вера продолжались. В советской историографии в значительной части работ Север

20



(Северное Поморье, Поморье) рассматривалось в составе Архангельской, Вологод­
ской и Олонецкой губ.34

Совершенно иначе подошла к реконструкции границ Русского Севера (для первой 
четверти XX в.) М.А. Орешина, определив его «как историко-культурное простран­
ство, в котором преломляются конкретные географические, политические, экономи­
ческие, социальные, демографические, национальные, конфессиональные и иные осо­
бенности территории»35. Главная составляющая регионализма этой территории -  ее 
познавательно-практическая аккультурация, происходившая «благодаря реализации 
частных инициатив местных интеллектуальных элит, вылившихся в создание истори­
ко-краеведческих обществ изучения местного края (1908-1917) (Архангельское обще­
ство изучения Русского севера, Вологодское общество изучения Северного края, Об­
щество изучения Олонецкой губернии»36. Эти краеведческие общества, «социализируя 
пространство региона, конструировали его», задавали возможную модель его типоло- 
гизации как историко-культурного пространства.

Исходя из определенных задач, имеют собственное видение региона (и его субреги­
онов) и этнографы. Русским Севером они называют обширную территорию к северу 
от водораздела Волга-Северная Двина, между районами расселения карел и коми, за­
мечая, что «этот край формировался в тесном единстве с остальными территориями, 
поэтому сущность и значение всего региона правильнее отражает понятие "Европей­
ский Север" хотя оба названия часто употребляются как синонимы»37. Центральным 
районом Русского Севера, по мнению этнографов, является Вологодская земля -  тер­
ритории, которые в разные исторические периоды были более всего связаны с Волог­
дой. В XVI-XVII вв. этот регион включал в себя Центральное Поморье (Вологодский, 
Тотемский, Устюжский, Сольвычегодский, Важский уезды, Устьянские волости), 
часть Западного Поморья (Каргопольский уезд, Чарондская округа), часть бывших 
новгородских пятин (Череповецко-Белозерский край). По губернскому делению конца 
XVIII-XIX вв. эти земли являлись частями Вологодской, Олонецкой и Новгородской 
губ. Само понятие «Поморье» в разные исторические периоды приобретало то боль­
шие, то меньшие размеры.

Итак, Европейский Север (Русский Север, Поморье) совмещает в себе ряд ипоста­
сей, соответствующих определенным аспектам и стадиям формирования региона, ис­
следовательским задачам и практикам.

Границы региона

В каждом регионе реализуется территориальный принцип жизнеустроения, означа­
ющий жесткую привязку людей к территории -  определенному пространству (природ­
ная и социальная среда), имеющему границы. Региональные границы, как правило, не­
постоянны и носят сугубо подчиненный характер. В основе их определения лежат эко­
номические, политические, этноконфессиональные отношения, складывающиеся 
между входящими в данный регион локальными частями территории -  субрегионами 
(например, административно-территориальными единицами и т.д.). Границы показыва­
ют обособленность того или иного региона по отношению к другим частям территории 
страны. Однако Северный регион вместо четких линейных границ имеет фронтиры -  
пограничные полосы или рубежи освоения. И еще один важный момент. При выборе 
границ региона на каждого исследователя оказывает давление сам факт существова­
ния определенной административной границы, которая имеет тенденцию сохраняться, 
увековечиваться. «История, -  отмечал Ф. Бродель, -  тяготеет к закреплению границ, 
которые превращаются словно в природные складки местности, неотъемлемо принад­
лежащие ландшафту и нелегко поддающиеся перемещению»38. Однако почти всегда 
границы региона имеют переходный характер. В регионах, выделяемых по социокуль­
турным признакам, они чаще всего расплывчаты, пористы. В этой связи споры вокруг 
понятий и границ региона «Поморье», «Северное Поморье», «Центральное Поморье» 
могут быть бесконечны.
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Важную роль играют приграничные территории Европейского Севера, занимая 
особое положение в социально-географическом пространстве государства. Будучи пе­
риферией региона, они, тем не менее, становятся территориями, где жизненный уклад 
бывает особенно интенсивным, определяясь во многом задаваемыми границей прави­
лами39.

Методика историко-региональных исследований

Резко возросшая актуальность историко-региональной проблематики заставляет 
историков как можно четче определять совокупность подходов и методов, включая и 
междисциплинарный инструментарий, необходимых при системном исследовании ре­
гионов. Историческая регионалистика в первую очередь использует методы филосо­
фии, истории, географии, этнографии, исторической антропологии, социологии и др. 
Из специальных дисциплин общеисторического цикла ей наиболее близка историче­
ская география, важнейшую проблему которой можно сформулировать как «Человек 
и пространство»40. Методология исторического синтеза в пространстве -  весь арсенал 
принципов и подходов, необходимых для моделирования региональных процессов на­
шли плодотворное воплощение в трудах выдающихся отечественных историков 
А.И. Андреева, В.К. Яцунского, О.М. Медушевской и др.

Региональная история включает в объекты своего изучения комплекс природных 
компонентов (историко-экологическую среду), социоэкономических, этнических, кон­
фессиональных и ряд других особенностей с целью выявления и осмысления регио­
нальной идентичности и региональных различий. В исторической географии с обяза­
тельным учетом пространственного фактора основной исследовательский акцент на­
целен на физическую, экономическую, политическую географию. Эти предметные 
области в значительной степени совпадают с тем базовым материалом, в котором нуж­
дается региональная история, выполняя задачи по выявлению специфичных черт того 
или иного региона. Однако в последнее десятилетие историческая география наряду с 
традиционной проблематикой уделяет особое внимание исследованиям географии 
культуры. Этому в значительной мере способствует актуализация научных и практи­
ческих проблем, связанных с сохранением культурного наследия, выявлением турист­
ского потенциала регионов, разработкой федеральных и региональных программ 
(«Малые города России», «Святыни России», «Культура российской провинции»), а 
также с необходимостью анализа проблем, освещающих этнополитическую, этноэко- 
логическую ситуации, региональную идентичность. В русле этой культурно-простран­
ственной проблематики только в последнее десятилетие появилось значительное чис­
ло трудов, освещающих различные аспекты культуры Европейского Севера и ее роли 
в истории России41. В настоящее время в различных северных научных и учебных цен­
трах с наибольшей эффективностью исследуются вопросы географической диффе­
ренциации конфессионального фактора, обусловленности территориальной локализа­
ции отдельных составляющих материальной и духовной культуры, менталитета раз­
личных категорий населения и т.п. Однако для дальнейшего расширения предметного 
поля региональных исторических исследований в сфере культуры требуются более 
четкие концептуальные подходы и методики. Вероятно, следует обратить внимание на 
многочисленные разработки в этом направлении географов Ю.А. Веденина, С.Я. Су­
щего, А.Г. Дружинина, П.М. Шульгина, Р.Ф. Туровского и др.42. Обращение к ним при 
соответствующей корректировке методической базы позволит использовать уже 
освоенные в значительной мере принципы и подходы в исследовательской практике 
региональной истории культуры. Значительный вклад в совершенствование методики, 
в том числе, использования междисциплинарных подходов, вносят подготовка и издание 
региональных энциклопедий, в частности, энциклопедии «Республика Коми» (в 3 т. Сык­
тывкар, 1997-2000) и «Поморская энциклопедия» (Т. 1. История Архангельского Севера. 
Архангельск, 2001).
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Понятие территориальной идентичности

Выявление и изучение региональных характеристик Севера невозможно без четко­
го понимания территориальной идентичности, тесно связанной с понятием «террито­
риальная общность», которая наряду с другими общностями (этническими, професси­
ональными, конфессиональными, демографическими и др.) занимает одно из главных 
мест в социальной структуре. Существуют две трактовки понятия «территориальная 
общность», раскрывающего многое в региональных характеристиках. Согласно пер­
вой, это относительно малое сообщество, административно-территориальное образо­
вание. В соответствии со второй -  территориальная общность -  достаточно крупный 
регион (например, Русский Север), не имеющий институционального происхождения. 
«Формирование такой общности, как правило, связано с определенной территорией, 
климатом, типом хозяйственной деятельности, отношением с центром и "местным пат­
риотизмом"»43. У населения вырабатывается особое представление о себе, своих 
связях во внутренней и внешней жизни. Проблема зависимости личности от особенно­
стей территории ставилась в трудах С.М. Соловьева, В.О. Ключевского, Л.И. Мечни­
кова, в многочисленных исследованиях о поморах и поморской культуре44. А.П. Щапов 
писал: «Русская история есть по преимуществу история областей, разнообразных ассо­
циаций провинциальных масс народа»45.

Большинство ученых связывает формирование территориальной общности с тремя 
факторами: территорией (объединение людей внутри определенного географического 
ареала, формирующего условия жизнедеятельности), социальным воздействием (сово­
купность норм и правил поведения, которых должны придерживаться члены группы) 
и психокультурной характеристикой, предполагающей наличие прочных связей между 
индивидами или обязательств среди членов территориальной общности.

Одним из видов территориальной (наряду с этнической и национальной) является 
региональная идентичность (этот термин нередко используется как синоним таких по­
нятий как «национальная», «этническая» или «коллективная», «территориальная» 
идентичность). По мнению А.В. Ремнева и П.И. Савельева «население, проживающее 
в данном регионе, осознает себя принадлежащим к особой территориальной общности, 
имеющей свою хозяйственную и социокультурную специфику, регионально идентифи­
цирующую себя, противопоставляя себя жителям других регионов. Такая самоиденти­
фикация носит, как правило, надэтнический характер и определяется не национальной, 
а территориальной принадлежностью... Несмотря на динамичность административных 
и экономических границ, региональное сообщество имеет достаточно прочную устой­
чивость и долгую историческую инерцию в осознании своего исторического един­
ства»46. Так ли это на Европейском Севере?

Западные исследователи относят понятие «региональная идентичность» к разряду 
молодых, пришедших на смену старым национальным и надцнациональным ценностям 
в условиях ослабления роли нации-государства, роста региональных интеграционных 
процессов. В России эти актуальные проблемы пока остаются слабо изученными47.

Между тем, территориальная идентичность имеет особое значение для Севера, по­
скольку весь предшествующий ход его исторического развития был связан с формиро­
ванием и существованием на этом пространстве общности, имевшей свою социокультур­
ную специфику. Территориальная общность, к которой человек чувствует причастность, 
всегда будет ограничена конкретным месторазвитием (город, село или достаточно об­
ширное пространство -  страна, регион). П. А. Сорокин считал, что «из всех связей, кото­
рые соединяют людей... связи по местности являются самыми сильными. Одно и то же 
местожительство порождает в людях общность стремлений и интересов. Сходство в 
образе жизни, семейные связи, товарищеские отношения, созданные еще с детства, 
придают им общий характер, создающий живую связь... В итоге образуется группа, от­
меченная колоритом данного места. Таковы в России типы "ярославца", "помора", "си­
биряка" и т.п.»48. Так и «"поморы" выделялись в среде севернорусского населения по 
территориально-хозяйственному признаку: неземледельческое население сугубо бело­
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морского побережья, основой хозяйства которого являются различные морские про­
мыслы»49.

Наличие региональной идентичности, по мнению ряда исследователей, присуще 
только регионам с сохранившейся социокультурной средой. «Эти территориальные 
общности, как правило, сравнительно невелики по масштабам, но обладают большой 
сплоченностью, порождая ярко выраженное самосознание, часто имеющее эмоцио­
нально-психологическую природу, т.е. основанное на чувстве любви, гордости, привя­
занности, испытываемых по отношению к "малой родине"»50. Но имеется и еще одна 
точка зрения -  постмодернистская, рассматривающая региональную идентичность как 
временный проект, создание которого связано с решением политических задач51. В 
этом случае особую роль играет политическая элита, региональная администрация, 
средства массовой информации, выстраивающие, культивирующие региональную 
идентичность. Ярким примером подобной ситуации является попытка конструирова­
ния так называемой Поморской республики (варианты -  Северный край, Поморско­
Ненецкая республика и т.д.) на основе объединения Архангельской, Мурманской обл., 
Ненецкого автономного округа, республик Коми и Карелия. Это была инициатива ар­
хангельской интеллектуальной и бизнес-интеллигенции, объединенной в 2003 г. в на­
ционально-культурную автономию поморов Архангельска. Основополагающей идеей 
проектируемого региона служил тезис о существовании особой поморской (промысло­
вой) культуры, которая не просто отражает специфику территории (суровый климат, 
отсутствие пахотных земель, короткий ингаляционный период и проч.), но является 
якобы автохтонной. В качестве главных аргументов использовались: реконструкция 
этнокультурных характеристик локальной группы русских (поморов), языка («помор­
ская говоря»), календарной практики («праздник Перуна»), верований (поморское язы­
чество) и проч. За этой инициативой стояли, по крайней мере, две основные цели: эко­
номическая -  получение различных налоговых льгот на территории проживания ко­
ренных малочисленных народов -  и политическая -  формирование этнорегиональной 
идентичности и выделение на этой основе особого субъекта Федерации: Северного 
(Поморского) края52. Перепись населения 2002 г. показала, что этноним "поморы" на­
чинает активно возрождаться (всего по переписи было зафиксировано 6 524 помора). 
С 2004 г. автономия поморов уже предстала в качестве общины коренных малочислен­
ных народов Севера. Поморы были объявлены финно-угорским этносом. Однако ве­
дущим мотивом всего этого было не культурное возрождение, а удовлетворение опре­
деленных политических и экономических интересов53.

Как полагает большинство исследователей, в формировании той части населения, 
которая именует себя «поморами», основная роль принадлежала выходцам из Новго­
рода, однако в XIII-XV вв. существенное значение имели миграции из верхневолжских 
и некоторых других областей. Заметную роль в этногенезе поморов сыграли и финно­
угорские элементы. В лингвистическом плане не существовало единого поморского 
диалекта, и исследователи выделяют целую группу поморских говоров в Архангель­
ской губ. и северных частях Олонецкой и Вологодской губ. Эти говоры воспринима­
лись как локальные варианты великорусского языка и не случайно во время Первой 
всеобщей переписи населения 1897 г. абсолютное большинство населения Архангель­
ской губ. указало, что родным языком для него является русский. Население Поморья 
делилось на ряд локальных культурных групп: мезенцы, пинежане, лешуконцы и др., 
обладавшие собственными самоназваниями и локальным самосознанием, культурны­
ми и языковыми особенностями. Осознание себя единой этнотерриториальной общно­
стью произошло лишь после того, как начал функционировать морской порт -  Архан­
гельск, ставший для поморов главным местом сбыта продукции своей промысловой де­
ятельности. Уже в XIX в. значительные хозяйственные и социальные перемены 
привели к тому, что понятие «помор» в своем прежнем значении стало выходить из 
употребления.

В связи со всем сказанным нужно подчеркнуть, что региональная идентичность не 
может строиться на основе отдельных особенностей региона. «Регулирующие и обес­
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печивающие ее нормы должны быть сильнее общенациональных или сопоставимы с 
ними по своему влиянию. Кроме того, идентичность должна иметь некоего оппонента, 
против которого она направлена (политически, культурно и т.д.). Отсутствие оппонента 
исключает возможность существования региональной идентичности, так как некому се­
бя противопоставить для выполнения классической схемы "мы-они", "свой-чужой"»54.

История и современные реалии региональных идентичностей на полиэтничном и 
поликультурном Европейском Севере (нередко именуемом и в научной литературе 
«Русским Севером») значительно активизируют исследовательскую практику в сфере, 
в первую очередь, социокультурных проблем. Процессы ассимиляции, аккультурации 
и фрагментации на Севере, имеющие отношение не только к поморам, но и к ненцам, 
саамам, коми и другим народностям, вписываются в актуальную проблематику истори­
ческой регионалистики.

Сегодня в научной и научно-популярной литературе, прессе постоянно фигурирует 
понятие «региональный образ» или имидж, т.е. комплекс свойств, создаваемый заинте­
ресованными субъектами с целью конструирования определенного представления о 
регионе. Заказ на создание имиджа исследовательские центры или соответствующие 
специалисты получают от региональных или иных политических субъектов, учрежде­
ний (например, турагентств, музеев и проч.). Имидж любого региона формируется с 
учетом его своеобразия, на основе обобщения всесторонних характеристик и специ­
альных методов и, как правило, под стратегическую цель, а не под сиюминутную зада­
чу. Он должен быть как прагматичным, так и реалистичным, отличаться вариативно­
стью, т.е. содержать несколько субимиджей, предназначенных для различных потре­
бителей (его образы могут подстраиваться под разные запросы). Имидж требует от 
составителя владения значительным комплексом информации, использования элемен­
тов визуализации информации о регионе (флаг, герб, эмблемы). Научная разработка 
регионального образа (имиджа) пока более всего практикуется в учебно-образова­
тельной практике55.

При создании «регионального образа», в том числе и Европейского Севера, на ос­
нове историко-культурных, историко-экономических, природных и прочих характери­
стик, приходится учитывать определенные методические подходы и принципы. По 
мнению одного из разработчиков методики имиджа страны С. С. Каринского четкого 
понятия «образа» не существует: «По-разному трактуют это понятие психологи и ис­
кусствоведы, литературоведы и дизайнеры, не говоря уже о различных философских 
дефинициях этого термина. Образ -  это не столько термин, сколько символ, знак об­
щей исследовательской установки, исходной интуиции, противоположной по значению 
таким символам (знакам), как "схема", "формула", "система" и т.п. Образ -  категория 
конкретного мышления, особую роль в котором играют эмоциональные моменты и 
личное отношение исследователя к исследуемому предмету»56.

В заключение следует сказать, что в целом уже имеющиеся историко-региональ­
ные исследования Европейского Севера многоаспектно отражают факт существова­
ния значительной территории с особыми природными, хозяйственными, этнокультур­
ными и социальными различиями. Дальнейшее осмысление генезиса и эволюции 
региональных особенностей зависит от постоянного усовершенствования методики 
исследований, понятийно-категориального аппарата, расширения Источниковой базы, 
подключения методического инструментария различных смежных отраслей знания.
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ЕВРОПЕЙСКИЙ СЕВЕР в  ИСТОРИИ РОССИИ

20 ноября 2008 г. в Петрозаводском государственном университете был проведен «круглый стол», посвя­
щенный ряду актуальных проблем истории Европейского Севера России.

Специально для обсуждения вопросов подготовки тематического номера и участия в «круглом столе» в 
Петрозаводск прибыли члены редколлегии журнала «Российская история»: заместитель главного редакто­
ра, кандидат исторических наук А.В. Голубев; доктора исторических наук А.Е. Иванов, А.П. Корелин, 
С.С. Секиринский.

Заседание «круглого стола» открыл декан исторического факультета Петрозаводского государственно­
го университета (ПетрГУ), кандидат исторических наук С.Г. Веригин, обратившийся к собравшимся с при­
ветственными словами и выразивший надежду на продолжение творческого сотрудничества между научно­
историческим сообществом Европейского Севера России и столичным журналом.

Дискуссию вел заведующий кафедрой ПетрГУ, кандидат исторических наук А.М., Пашков.
В обсуждении также приняли участие: доктора исторических наук А.В. Воронин (Мурманский государ­

ственный педагогический институт); Ю.М. Килин, Л.В. Суни, М. И. Шумилов (ПетрГУ); П.В. Лизунов (По­
морский государственный университет им. М.В. Ломоносова); И.А. Разумова (Кольский научный центр 
РАН, г. Апатиты); В.В. Рогинский (Институт всеобщей истории РАН); Ю.А. Савватеев (Институт языка, ли­
тературы и истории Карельского научного центра РАН); кандидаты исторических наук А.И. Бутвило, 
Е.В. Дианова, Т.Н. Жуковская, О.И. Кулагин, И.М. Соломещ, И.Р. Такала, С.Н., Филимончик (ПетрГУ); 
Л. И. Вавулинская, Е.Ю. Дубровская, А.Ю. Жуков (ИЯЛИ КарНЦ РАН); А.А. Комаров (ИВИ РАН); 
Л.А. Максимова (Сыктывкарский государственный университет); кандидат юридических наук В.В. Ефимо­
ва (ПетрГУ).

Дискуссия развернулась по трем ключевым вопросам, связанным с выяснением историко-географиче­
ских рамок Европейского Севера России, его места и значения в отечественном и международном контексте, 
социокультурных особенностей.

Ниже публикуется основное содержание «круглого стола».

В ИСТОРИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ

М.И. Шумилов: В пользу широких границ

На мой взгляд, Европейский Север России -  это пять нынешних административно­
территориальных образований, очень близких по географическим, экономическим, 
социальным и другим параметрам: Архангельская, Вологодская и Мурманская обл., а 
также Карелия и Коми край. До революции территорию Европейского Севера занима­
ли три губернии -  Архангельская, Вологодская и Олонецкая.
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Следует признать, что относительно территориальных границ Европейского Севе­
ра России существуют и другие мнения. Наши коллеги в Архангельске, например, не­
редко говорят об Архангельской обл. как о самостоятельном «Русском Севере». Юг 
Вологодской обл. тяготеет к Средней России, Коми край -  к Приуралью, но, я думаю, 
что эти оттенки не должны мешать нам видеть духовного и культурного родства -  рус­
ских, карелов, финнов, вепсов, ненцев, саамов... -  всего населения Европейского Севе­
ра России в его широких границах.

A . В. Голубев: С точки зрения истории

Важно учитывать, что границы Европейского Севера России, Русского Севера, в 
различные эпохи были разными. Понятно, что все эти земли -  земли новгородской ко­
лонизации, и говорить о «Русском Севере» без Новгорода до XVI в. включительно бы­
ло бы очень сложно, хотя в позднейшую историю региона Новгород уже не вписыва­
ется. Или, скажем, Ярославские земли, Ярославское княжество для Русского Средневе­
ковья -  это часть Севера или уже нет? Я не говорю о современном административном 
делении, но если подходить с точки зрения истории, это хотелось бы обсудить.

B. В. Ефимова: В свете конституционных проектов начала XIX в.

В ходе подготовки конституционных реформ в годы правления Александра I был 
создан проект учреждения наместничеств, согласно которому предполагалось разделе­
ние Российской империи на 12 округов. В пятый округ должны были войти Архангель­
ская, Вологодская и Олонецкая губ. Возможно, это может быть еще одним ответом, 
почему Север, единый регион.

И. А. Разумова: В плане методологии

Внимание к научным дефинициям очень симптоматично для современного этапа 
развития общественных наук. Представители истории, этнологии и других, стараются 
четче определить свои исследовательские категории. В этом отношении, я считаю, что 
каждый термин, будь то «Европейский Север России», «Русский Север», «Российский 
Север», прежде всего, должен быть определен отдельно, эти понятия следует разгра­
ничить. Когда мы говорим «Русский Север», мы включаем в понятие этнический опре­
делитель, и, таким образом, должны ориентироваться на этнографические признаки: 
например, распространение диалектов, явлений духовной или материальной культуры 
в тот или иной период, -  это то, чем занимаются этнологи. Если речь идет об опреде­
лении понятия «Европейский Север России», то здесь включаются критерии географи­
ческий, геополитический, и т.д. Напомню одно методологическое требование: прежде 
чем определять, что представляет собой явление в диахронии, необходимо, собственно, 
разобраться с комплексом критериев -  чем оно является, а потом уже выяснять, как 
оно изменяется. Естественно, у географов будет своя точка зрения, которая не совпа­
дет с точкой зрения историка или этнографа.

Еще одно замечание: определяя значение того или иного термина, всегда следует 
помнить о цели использования этого термина и о субъекте, о том, кто определяет гра­
ницы данного понятия. Мы пытаемся учесть многообразие всех объективных критери­
ев, и мы же являемся субъектом в качестве научного сообщества. И вот здесь очень 
важна точка зрения. Для этнолога, например, особое значение имеет, как определяет 
себя население, т.е. точка зрения самого субъекта: местных жителей. В нашем случае 
одним из показателей является граница территории, население которой идентифици­
рует себя как «северяне», и важно, по каким критериям северяне себя отделяют от 
представителей других территориальных сообществ. Скажем, на Крайнем Севере кро­
ме разграничения «северный человек» и «южный человек» применительно к русским 
есть еще такое интересное понятие: «среднеполосный человек». И для каждого из этих 
типов определяется свой набор критериев. Таким образом, все точки зрения будет не­
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возможно гармонизировать, если в каждом случае не будут идентифицированы субъ­
ект и цель определения понятия.

A. И. Бутвило: Универсального решения нет

Приведу небольшую цитату из новейшей монографии А.И. Миллера: «Нетрудно 
заметить, что в подавляющем большинстве исследований способ воображения регио­
на, причины и критерии вычленения того или иного пространства не объясняются 
сколько-нибудь четко и подробно. Очень часто за этим скрывается именно убеждение 
историков, что выбранные ими границы региона "естественны"; а не являются плодом 
их собственного или заимствованного у политиков пространственного воображения» 
(Миллер А.И. Империя Романовых и национализм: Эссе по методологии историческо­
го исследования. М., 2008. С. 16).

Это справедливо. Наши представления о границах Европейского Севера, как и лю­
бого другого региона, безусловно, определяются конкретным предметом исследова­
ния. Мы здесь не найдем универсального решения этой проблемы, например, мы не 
сможем определить южную границу Европейского Севера, как бы мы ни старались. 
Мне проще, чем многим из присутствующих, решать эти проблемы: я занимаюсь исто­
рией государственного управления (на примере Карельской Трудовой Коммуны), а в 
этом случае видение исследователем границ того или иного региона отходит на второй 
план. Здесь важнее то, как видел эти границы законодатель, как он их себе воображал, 
как он их реализовывал в конкретном административно-территориальном делении, и 
важно не просто описать изменения этого деления (это проще всего), а выявить те при­
чины, те стимулы, те вызовы, которые заставляли законодателя эти пространствен­
ные рамки полностью или частично менять.

B. В. Рогинский: С точки зрения имперского прошлого

Существуют понятия: «Русский Север» и «Европейский Север России». А что мы 
понимаем под «Россией»? Это очень любопытный вопрос. С 1721 г. по 1917 г. суще­
ствовала Российская империя. В 1917 г. ей на смену пришла Россия, затем -  Российская 
Советская Федеративная Социалистическая Республика, наконец, появился Советский 
Союз. И, если быть педантами и формалистами, то с 1940 г. по 1956 г. Карелия не вхо­
дила в состав России, она была формально суверенным государством в составе «вели­
кого Союза Советских Социалистических Республик» (что было на самом деле, все 
прекрасно знают, но это другой вопрос). Поэтому, когда мы говорим о Европейском 
Севере России в Новое время, в XIX -  начале XX вв., то нам приходится говорить о Рос­
сии как о Российской империи. Все-таки семантически есть определенная разница 
между «Россией» и «Российской империей». Но в состав Российской империи более ста 
лет входило Великое княжество Финляндское, поэтому исключать его из состава Ев­
ропейского Севера России как Российской империи тоже не следует.

А.М. Пашков: Типологически Финляндия тяготела к балтийским губерниям

Я бы хотел возразить: да, Великое княжество Финляндское, входило более ста лет 
в состав России. Но Финляндия не может считаться частью Русского Севера. Почему? 
Потому что русское население там было в меньшинстве, господствующая религия в 
Финляндии -  лютеранство, плюс собственные законы и особый статус; иначе говоря, 
типологически Финляндия тяготела, скорее, к балтийским губерниям, к Эстляндии, 
Лифляндии, а не к Русскому Северу.

И. М. Соломещ: У Финляндии не было «Царя»

Финляндия никогда не входила в состав России, она входила в состав Российской им­
перии, -  почувствуйте разницу. У нее никогда не было «Царя», у нее был только «Го­
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сударь Император», «Великий князь» он же. Разница принципиальная. И потом, все-та­
ки и семантически, и логически есть большая разница между «Русским Севером» и 
«Российским Севером», между понятием «русский» и «россиянин».

Л.В. Суни: Финны никогда не считали себя жителями России

Если имеется в виду Север Российской империи, тогда Финляндия, безусловно, вхо­
дит в это пространство, в рамках которого она оказывала определенное влияние на 
российскую жизнь, как экономическую, так и культурную. Но если под «Российским 
Севером» мы понимаем Север России, то Финляндия оказывается за его пределами, хо­
тя бы потому, что в финском общественном сознании между Финляндией и Россией ни­
когда не ставился знак равенства, финны никогда не считали себя жителями России.

ЕМ . Дубровская: От поиска историко-географических границ 
к анализу этнокультурного взаимодействия

В связи с развернувшейся дискуссией относительно Финляндии уместно перевести 
разговор из историко-географической в этнокультурную плоскость.

Вот сюжет из истории российско-финлядского взаимодействия периода Первой ми­
ровой войны. Автономное в составе Российского государства Великое княжество Фин­
ляндское оказалась именно тем регионом на северо-западе воюющей державы, где на 
фоне отсутствия собственно военных действий образовались многочисленные внут­
ренние «фронты». Первая мировая война в Финляндии -  это масштабное испытание на 
прочность как царской империи последнего периода ее существования, так и традици­
онных методов управления центра зависимыми территориями. Милитаризация внут­
ренней жизни империи была связана с централизацией внутреннего управления, вызва­
ла конфронтацию между гражданской и военной администрацией, содействовала пере­
несению образа внешнего врага во внутренние отношения между национальностями 
империи. Качественно новый характер Первой мировой войны разрушал традиции им­
перской политики и уклад имперской жизни. Но особенно неоднозначным оказалось 
влияние войны на судьбу западных окраин в силу их стратегического положения в зоне 
противоборства воюющих империй, существовавшей системы «деконцентрированно­
го» управления (вплоть до статуса автономии, как в случае Финляндии), наконец, куль­
турной инаковости, ставшей ведущим фактором в конструировании образа врага в пе­
риод войны.

По наблюдению финского историка В. Расила, для русских в основе «финляндского 
вопроса» лежали соображения военной и оборонной политики, на национальные про­
блемы в Петербурге не обращали достаточного внимания, поскольку государственный 
интерес стоял превыше всего, в том числе и национальных проблем. Между тем «в 
Финляндии дела рассматривались не с военной точки зрения, и здесь отнюдь не опаса­
лись за безопасность российской столицы. Для финнов было важно все, что затрагива­
ло финскую национальность и право на национальное самоопределение» (Расила В. 
История Финляндии. Петрозаводск, 1996. С. 133). В таких обстоятельствах находивши­
еся в Финляндии российские войска не только становились средством проведения по­
литики центральных властей, но и неизменно оказывались заложниками политических 
амбиций сторон, что особенно проявилось в годы Первой мировой войны.

Особенно примечателен заключительный этап войны, когда уже решалась судьба 
независимой Финляндии и крайне остро встала проблема российских военнослужащих, 
находившихся на территории бывшего финляндского княжества. Кем были эти люди? 
Мы должны себе представлять, что в основном российский солдат -  как раз тот самый 
человек традиционного общества. Новобранцы из российской деревни -  призванные в 
армию в мирное время, а тем более мобилизованные с началом войны -  вели себя как 
люди традиционные, представители российской общины.
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И когда новобранец на проводах «гулял» на глазах деревни, никто ему за это не де­
лал никаких замечаний, потому что «так полагалось», так отправляли воина, рекрута 
на войну. И вот такой человек попадает в совершенно новое для него место (имею в 
виду Великое княжество Финляндское), в совершенно другие обстоятельства: новая 
жизнь, новое окружение, чужая речь, чужие культурные ценности. Это наблюдают и с 
этим сталкиваются увольняющиеся с корабля на берег матросы и солдаты, выходящие 
из казарм. Изучение многосторонних аспектов армейской и флотской повседневности 
периода Первой мировой войны, особенностей психологии российских военных, слу­
живших в Финляндии, социально-нравственных норм и представлений рядовых и офи­
церов об этносах-соседях (финнах и шведах) позволяют представить ту реальность, в 
которой в 1914-1918 гг. оказались тысячи в недавнем прошлом гражданских людей, 
мобилизованных под ружье и на себе испытавших воздействие модернизационных про­
цессов в вооруженных силах России. Противопоставление военных себя финляндцам в 
рамках дихотомии «мы-они» и аналогичное обособление гражданского населения от 
«человека с ружьем» -  представителя чужой культуры -  интересно с точки зрения ис­
следования этнических стереотипов, складывавшихся как у военных и членов их семей, 
так и у жителей гарнизонных городов Финляндии.

Однако, делая акцент на конфликтах и противоречиях между военнослужащими и 
финляндцами в период российской революции 1917 г., следует избегать другой крайно­
сти -  отрицания всякого взаимодействия между ними. Преодоление «перекосов» тако­
го рода позволяет уйти из-под влияния новых мифов и стереотипов в отечественной ис­
ториографии, пришедших на смену старым.

А.М. Пашков: Если рассматривать вопрос комплексно

Хотелось бы вернуться к той мысли, которая была высказана в выступлении 
М.М. Шумилова: действительно, применительно к современным условиям, северянами 
себя считают и жители Мурманской обл., и жители Архангельской обл., и жители Ка­
релии, и жители Коми края, и даже жители Вологодской обл. Наверное, самым спор­
ным является отнесение к Русскому Северу Вологодского края, потому что он, все-та­
ки, тяготеет и к Северу и к Центру, к Верхневолжью. В свое время И.Д. Ковальченко 
предложил такое деление губерний: Олонецкая, Архангельская -  губернии промысло­
вые, где не сельское хозяйство, а именно промыслы дают основные доходы населению, 
а Вологодская -  земледельческая. Но если учитывать не один критерий, то Вологод­
ский край тоже можно считать частью Русского Севера. Ведь природно-климатиче­
ские условия на Вологодчине сходные, хотя и немного помягче. Следует учесть и очень 
тесные экономические связи всего Подвинья, Двинско-Сухонский водный путь. Вспом­
ним судьбы города Устюг, который попадал в подчинение то Вологды, то Архангель­
ска, а какое-то время даже существовала самостоятельная Устюжская или Северо­
двинская губ. Все-таки Вологда, если рассматривать вопрос комплексно, тоже отно­
сится к Русскому Северу, и поэтому эти три дореволюционных губернии, или пять 
современных субъектов Федерации -  это все, на мой взгляд, Русский Север.

В значительной степени мне также кажется, что «Российский Север» и «Русский 
Север» -  это понятия очень близкие. Выдающийся памятник русского зодчества -  Ки­
жи -  находится в Карелии.

О.П. Плюха: Учитывать не только границы, но и то, что Север объединяет

Чего бы мы ни касались -  экономической ли жизни, сферы культуры -  региональ­
ные границы имплицитно присутствуют в наших исследованиях. Мы напрасно обходим 
стороной географический фактор, в частности, водораздельные линии, которые огра­
ничивают территорию Русского Севера с запада и с востока. Возможно, здесь лежит 
ключ и к решению проблемы территориальной идентификации Вологодского края. 
Посмотрим на водораздельную линию между Северной Двиной и Волжским бассей­
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ном: хозяйственно-культурные комплексы по разные стороны этой линии имеют свои 
особенности. Такой подход, наверное, поможет в исследовании процессов формирова­
ния административных границ, их истории. Понятно, что на оформление администра­
тивных границ в значительной мере влияли устойчивые экономические и культурные 
связи. Что касается территории Европейского Севера, ее очерчивания -  разумеется, 
нужно иметь в виду не только границы, но и тот внутренний каркас, который эту тер­
риторию объединяет: каркас экономический с опорными центрами хозяйственного ро­
ста, каркас оборонный, каркас духовной жизни с многочисленными культурными цен­
трами и выраженной финно-угорской составляющей.

В РОССИЙСКОМ И МЕЖДУНАРОДНОМ КОНТЕКСТЕ

А.М. Пашков: «Петербург был окном в Европу, а Архангельск -  форточкой»

Если мы говорим о роли Европейского Севера России в истории страны, то здесь 
можно выделить два главных аспекта. Первый аспект -  геополитический: на протяже­
нии очень долгого периода именно Север был тем регионом, через который осуществ­
лялись контакты России и Западной Европы. Я не буду углубляться в плавания викин­
гов в Белое море, но вспомним 1553 г., когда Ричард Ченслер нашел путь из Англии в 
Белое море, именно через Белое море с середины XVI в. до Петра I шла основная тор­
говля России с Западной Европой, и как было написано в одной популярной книжке: 
«Петербург был окно в Европу, а Архангельск -  это была форточка». И поэтому тор­
говые контакты России с Западной Европой через северные моря происходят с XVI в. 
до наших дней. Но при этом до начала XX в. Россия просто не могла Север освоить. 
Россия не могла до Севера добраться, путей сообщения не было, население было ма­
ленькое, поэтому роль Севера во внешних связях была не очень большой, но двадца­
тый век показал, что Россия очень мощно, очень активно выдвигается на Север, при­
чем не только в советское время, но уже и на исходе царского правления. Железная до­
рога Вологда-Архангельск (первый шаг продвижения на Север); железная дорога 
Петроград-Мурман, построенная в годы Первой мировой войны, основание порта 
Александровск, основание Романова-на-Мурмане -  это очень четко показало вектор 
освоения: Россия шла на Север, потому что через Север, через Баренцево море можно 
было выйти в мировой океан, и этот путь сыграл большую роль в Первую мировую 
войну, во Вторую мировую войну, и в годы Холодной войны именно на Севере был раз­
вернут очень мощный Северный флот, который присутствовал в Атлантическом оке­
ане и в Средиземноморье. Поэтому первая очень важная сторона, очень важная роль 
Севера: важнейший геополитический плацдарм. Именно через Север Россия выходит 
в мировой океан, выходит со своим рыболовным флотом, грузопассажирским флотом, 
и с военным флотом. Это очень важно.

И второй аспект. Север для России всегда был источником природных ресурсов. В 
средневековье это меха (в новгородский период), соль, рыба, затем железо и железные 
изделия (в московское время), уже с XIX в. -  лес. Сейчас уже говорят о нефти в Коми, 
алмазах в Архангельской обл., о газе. Таким образом, Север -  это огромный резервуар 
природных ресурсов, которые здесь можно и реально добывать и которые затем в це­
лом служат народному хозяйству.

А.В. Голубев: Хранилище историко-культурных ресурсов

К перечню ресурсов, геополитических и природных, я бы добавил еще функцию 
Севера как хранилища колоссальных историко-культурных богатств. Русская культу­
ра, культура России в целом, регулярно получала мощную подпитку из северных тер­
риторий, которые, с одной стороны, сохраняя многие архаичные формы культуры,
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вдруг становились актуальными и востребованными, а с другой -  создавали свою спе­
цифическую, тоже очень мощную, устойчивую культуру, которая тоже оказывала 
влияние на культуру России в целом.

П.В. Лизунов: Упорная борьба за северные земли -  свидетельство их значимости

Освоение северных территорий начинается с XII в., когда новгородцы устремив­
шись в Подвинье и Беломорье, на Онегу, на Печору и на Двину, сталкиваются там с 
проникновением белозерцев и ростовцев, и долгое время успешно отстаивают свои 
владения, понимая их важность. Когда Московское княжество начиналот собирать во­
круг себя земли, Иван Калита попытался присоединить насильно Поморье (1336), но 
безуспешно. Затем Василий Дмитриевич (1397) пытался распространить свою власть 
на северные земли Новгорода. Все это свидетельствовало об их значимости.

Несмотря на то, что эти земли вошли, в конце концов, в состав Московского кня­
жества, Иван III и его преемники сохраняли многие привилегии, которые были даны 
северным монастырям, видя в них форпост дальнейшего продвижения на Север.

А.К). Жуков: Полигон для преобразований

Для центральной государственной власти Север уже в XV в. становится полигоном 
социально-политических реформ.

Вот пример. Крестьяне на Севере не были крепостными. Но ведь и черносошными 
они стали не сразу. До этого они в большинстве своем были вотчинными, т.е. находи­
лись в частной вотчине, во владении крупной знати. Иван III ликвидировал вотчинное 
землевладение, и абсолютное большинство населения перешло в состояние черносош­
ных (в будущем государственных) крестьян. Сопоставимой по масштабам социальной 
реформы до этого в истории России не было.

Север являлся полигоном и для политических реформ. Когда Иван III взял Новго­
род, он там не только посадил своих наместников, но и ввел параллельно наместниче­
ству приказную систему управления. Систему приказного управления мы обычно пред­
ставляем как централизованное управление из столицы. Но в Новгороде сложилась 
областная приказная система управления. Дворец, Казна и пост новгородского коню­
шего -  вот три основных приказных ведомства, которые были введены в Новгороде и 
получили в управление огромные территории, которые тем самым были исключены 
из наместнического управления.

Ю.М. Килин: Освоение Севера требовало колоссальных затрат

С последней трети XIX в. самодержавие отдавало себе отчет в критической важно­
сти Европейского Севера. Именно тогда появляется первый план строительства воен­
но-морских баз на Кольском полуострове, тогда же планируется строительство целой 
сети железных дорог на Европейском Севере, которые, например, связывали бы на­
прямую Великое княжество Финляндское и Северный Урал. Вообще, весь Север дол­
жен был быть опутан сетью дорог. Однако сразу же возникла проблема, которая суще­
ствует и в настоящее время: это проблема соотношения затрат и результатов, которые 
могут быть получены. Власть хотела бы освоить Север, получив экономические, стра­
тегические, геополитические выгоды, но денег на освоение не хватало, расходы были 
слишком велики. Север в этом смысле своеобычен, его освоение требует колоссаль­
ных затрат, и этих средств никогда не было у российского государства, ни в период са­
модержавия, ни сейчас.

А.А. Комаров: В масштабе «северного пространства»

Слушая выступающих, я все время вспоминал, издание, которое в Петрозаводском 
университете выходило много десятилетий: «Вопросы истории Европейского Севера».
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Хотя в его названии не было слова «Россия», но публикации в основном были посвяще­
ны именно Европейскому Северу России. Прежде всего, хотелось бы подчеркнуть, что 
этот регион, Европейский Север России, развивался под влиянием и внешних факто­
ров. И то, что прозвучало в выступлении А.М. Пашкова, относительно развития Се­
верного флота -  это же ответ на вызовы мировой политики: Россия не сама по себе на­
чала развивать Северный флот, она стала его развивать потому, что возникла такая 
необходимость. Это же верно и в отношении Мурманской железной дороги. Как Евро­
пейский Север России развивался в рамках всей Европы, так и Европа испытывала воз­
действие Европейского Севера России.

В Швеции, например, существует программа «Северное пространство», охватыва­
ющая Северную Европу, а также балтийские государства и Северо-Запад России. Шве­
ды готовы сотрудничать, они воспринимают эту зону, этот регион как очень важный 
для их истории. Почему бы и нам не попытаться также обратить внимание на то, как 
Европейский Север России влиял на своих соседей.

И.Р. Такала: О пограничном противоборстве и приграничном сотрудничестве

Еще один сюжет, который имеет смысл рассматривать, если мы говорим о взаимо­
влиянии, взаимопроникновении культур: миграционные процессы. Имеется в виду не 
только внутрироссийская миграция. Посмотрите: XIX в. -  это же широкая пригранич­
ная миграция. Во-первых, отходнические карельские промыслы, которые уходили не 
только на территорию России, но и на территорию Великого княжества Финляндско­
го, крестьянское коробейничество. Плюс, обратное движение. Фактически, Россий­
ский Европейский Север оказался очень важен в экономическом плане для финлянд­
ского безземельного крестьянства второй половины XIX в. И широкий поток финлянд­
ской эмиграции (именно трудовой, экономической эмиграции) в Олонецкую губ. -  а к 
концу XIX в. численность финнов на территории губернии достигла 3 тыс. человек, -  
это, помимо всего прочего, весьма мощный культурный фактор. То же самое верно и 
в отношении Кольского Севера. Освоение Мурмана европейскими колонистами -  нор­
вежцами и финнами -  привело к тому, что там возникали целые этнические поселения. 
К 1899 г., например, финны составляли 42% населения Мурмана, норвежцы 8%. При­
граничные территории Российского Европейского Севера -  это важные этноконтакт- 
ные зоны, что необходимо учитывать, когда мы говорим и о развитии экономики ре­
гиона, и о пограничном противоборстве, и о приграничном сотрудничестве, и о куль­
турных взаимоотношениях России с Европой.

Т.Н. Жуковская: Опыт бесконфликтного сосуществования народов

Хотелось бы продолжить эту мысль и обратить внимание на то, что все-таки Рус­
ский Север (по крайней мере, Олонецкая и Архангельская губ.) -  зона встречи цивили­
заций. Если говорить менее пафосно, то это пограничье, где происходят хозяйствен­
ные, культурные, религиозные взаимодействия, где оказываются в тесном контакте с 
местным населением польские ссыльные (уже с 1831 г. здесь проживало несколько де­
сятков польских ссыльных, а после следующего польского восстания -  еще больше). 
Некоторые остаются, между прочим, в Олонецкой губ., и я ради любопытства, встре­
чая среди студентов, обучающихся в университете, людей с польскими фамилиями, вы­
ясняю, что это потомки польских ссыльных в шестом поколении. Не забудем, что это 
и место встречи, к примеру, британских мастеров и русских приписных крестьян, рабо­
тавших на Александровском чугунолитейном заводе, о чем у нас много пишут. Думаю, 
что масштабы хозяйственного отхода в Финляндию русских северных крестьян, и мас­
штабы обратного притока к нам финских мастеровых на заработки, были примерно 
равновелики. Мне кажется, что этот опыт бесконфликтного, по крайней мере, двухве­
кового сосуществования разных национальностей, культур, этносов надо изучать бо­
лее внимательно.
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А.М. Пашков: Вклад в конвергенцию исторической науки

В дополнение к тому, что было сказано о взаимовлиянии народов и культур на Се­
вере, хочу обратить ваше внимание и на то, что мы собрались в Петрозаводском госу­
дарственном университете -  ведущем научном центре по изучению Финляндии. За 
«круглым столом» присутствуют и финские коллеги: доктор Мария Ляхтеенмяки и 
профессор Юкка Корпела (их статьи публикуются в данном номере. -  р ед .) . На мой 
взгляд, научные связи историков Петрозаводска и Финляндии имеют большое значе­
ние не только для нас, местных историков, но и для российской историографии в це­
лом, потому что, знакомясь со взглядами финских коллег и транслируя их мнения в 
российское научное сообщество, мы тем самым вносим свой скромный вклад в конвер­
генцию западноевропейской и российской исторической науки.

Е.В. Дианова: Плацдарм кооперации

Одна из особенностей Севера состоит в том, что самоорганизация населения в ко­
оперативные товарищества и союзы здесь проходила несколько иначе, чем в других 
регионах страны. В 1917-1918 гг. в северных губерниях кооперация имела практически 
стопроцентный охват населения отдельных деревень, по губерниям -  почти стопро­
центное кооперирование (в Вологодской губ. -  95-98%, в Олонецкой -  80-85 %). Высо­
кая степень кооперирования населения была связана с особыми природно-климатиче­
скими и социально-экономическими условиями: северные губернии -  потребляющие 
губернии. В состав одного сельского потребительского общества в северных уездах за­
писывались целыми деревнями. На лесозаводах Архангельской и Олонецкой губ. чле­
нами заводских потребительских обществ становились почти все заводские рабочие и 
служащие. Создавались кооперативные товарищества представителей и других слоев 
городского населения (почтовых служащих, чиновников, учителей, даже священни­
ков). Деревня и город демонстрировали общинную спайку, кооперативный коллекти­
визм. Особенно заметным это явление стало в годы Первой мировой войны в связи с 
ухудшением продовольственного снабжения. Если в средней полосе России и на юге, 
где крестьянство само является производителем товарной продукции сельского хозяй­
ства, воздействие кооперации на крестьянские сообщества приводило к разрушению 
общины, то на Севере, наоборот, крестьянские общины практически полностью ста­
новились участниками кооперативных организаций.

Кроме того, именно на Севере имела место попытка выбора альтернативного пути 
развития, когда в период Гражданской войны, в 1918 г. в Архангельске во главе Север­
ной обл. находился социалист Н.В. Чайковский. Он был не только заметной фигурой 
революционного народнического движения в России XIX в., но еще и активным коопе­
ративным деятелем. В начале XX в., в годы Первой мировой войны Чайковский разде­
лял идеи кооперации, кооперативного социализма, резко выступая как против капита­
лизма, так и против большевистского социализма.

Л. А. Максимова: От ссылки к ГУЛАГу

В дискуссии об исторической роли Севера не прозвучала в сквозном плане еще одна 
важная характеристика региона, как места ссылки лиц, неугодных властям. Ссылка 
практиковалась уже в средневековье: в 1480 г. в Вологду был сослан тверской князь 
Михаил Холмский. Ссылал своих противников в Яренск и Борис Годунов. Старообряд­
цев и революционеров XIX в. тоже ссылали на Север. А XX в. -  это время появления 
на северных территориях лагерей ГУЛАГа, колоний и спецпоселков, в которых содер­
жались раскулаченные крестьяне, представители репрессированных народов, осуж­
денные граждане. Концентрация людей, которые представляли оппозицию власти в 
разные времена, тоже наложила своеобразный отпечаток на формирование населения 
на этих территориях. Полиэтничность населения обусловила столкновение, а затем
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взаимовлияние различных культур. Сложной была проблема адаптации пришлого на­
селения, особенно в XX в., когда миграция стала массовой.

Здесь уже говорили о том, что освоение природных ресурсов Севера сопряжено с 
большими затратами. До революции, несмотря на то, что было известно о громадных 
сырьевых ресурсах Севера, масштабного освоения этих ресурсов не производилось. 
Разработка месторождений, удаленных от центра и не связанных с ним транспортными 
линиями, требовала значительных средств. А вот XX в. дал пример того, как с помо­
щью насильственной миграции и лагерного метода была решена проблема рабочей си­
лы для разработки природных ресурсов этих территорий, для создания топливно-энер­
гетического комплекса на Севере.

Специфика индустриализации на севере проявилась в доминанте экзогенных фак­
торов при ее осуществлении. Индустриальные преобразования проводились по ука­
заниям сверху, без участия местного населения в обсуждении индустриальных про­
грамм. Интересы коренного населения не принимались в расчет, что привело к без­
думному разрушению традиционного хозяйственного уклада, традиционной морали 
и культуры.

Л.И. Вавулинская: Роль принудительного труда

В 1920-1930-х гг. и в послевоенный период советская экономика носила мобилиза­
ционный характер, и особенно рельефно это проявилось на территории Европейского 
Севера, который являлся богатым источником сырьевых и, в первую очередь, лесных 
ресурсов. Не случайно в 1920-1930-х гг. создается широкая сеть лагерей ГУЛАГа и 
формируются основные принципы советской пенитенциарной системы. На террито­
рии Карелии в 1930-х гг. находилось около 30 тыс. бывших «кулаков». В послевоенный 
период применение принудительного труда также получило широкое распростране­
ние. Надо отметить главную особенность Севера: здесь спецпоселенцы направлялись 
прежде всего в лесную промышленность, в то время, как в масштабах страны основной 
сферой приложения их труда являлось сельское хозяйство. Хотелось бы отметить еще 
одну особенность Карелии, обусловленную ее пограничным положением, а именно: 
спецпоселенчество здесь носило социально-политический, а не этнический характер, 
как в других регионах страны и областях и республиках Европейского Севера. В целом 
применение принудительного труда способствовало тому, что был ликвидирован ост­
рый дефицит рабочей силы в крае, хотя политические, материальные и моральные по­
тери были несоизмеримы с теми экономическими «плюсами», которые дал государ­
ству труд спецпереселенцев.

А.В. Воронин: Значение Севера менялось вместе с его южной границей

Полагаю, что Русский Север, Европейский Север -  это, всего лишь, понятие, некая 
условность, и каждый из нас вкладывает в него разный смысл. Впрочем, при всей этой 
условности, мне кажется, в этом понятии существует определенность. Север -  это не 
просто географический объект, это территория, неблагоприятная для жизни, террито­
рия осваиваемая человеком в сложных природно-климатических условиях. И по мере 
того, как исторически менялись способности человека к освоению, росли его колони­
зационные возможности, менялось представление о Севере, а соответственно и о его 
границах. По отношению к Киеву и Москва уже Север. Я поддерживаю мысль о том, 
что южная граница Севера постоянно сдвигается все дальше на север. Если мы опре­
деляем Север именно таким образом, то, очевидно, что и роль его не является посто­
янной и одинаковой. По мере изменения способностей к освоению и исчерпания ресур­
сов на уже освоенных территориях, роль и значение Севера вообще, и Европейского 
Севера, в частности, конечно же, возрастали.
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В ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОМ КЛЮЧЕ

А.Ю. Жуков: Северные крестьяне как носители правовых основ 
государственности

Когда мы говорим об историко-культурных особенностях Севера, то в историче­
ском плане мы должны, прежде всего, говорить о традициях. Я напомню вам, к приме­
ру, о реформе государственной деревни графа П. Д. Киселева в XIX в. Эта реформа, ко­
нечно, упорядочила волостное деление, волостное управление, но в главной своей за­
даче она потерпела крах: хотели упорядочить крестьянское землевладение, и ничего не 
получилось. Почему? Как только приехали чиновники, тут же крестьяне стали им 
предъявлять тысячи частноправовых актов: «это моя земля, по купчей». А это купчие 
XV, XVI, XVII вв. Чиновникам в середине XIX в. предъявляют купчие, возраст которых 
несколько веков, и крестьяне их придерживаются. Как же могли эти петербургские 
бюрократы отменить все эти купчие, когда каждая из них, даже в самых глухих дерев­
нях, составлялась на основе римского права? Такой юридический порядок существовал 
уже в средние века и дальше поддерживался местным населением. Такова удивитель­
ная черта Русского Севера -  население само по себе является носителем правовых ос­
нов государственности!

О.П. Илюха: Если земледельческая культура предполагает послушание, то 
культура промысловая -  инициативу

Некое культурное единство, условная культурная целостность Русского Севера в 
значительной мере проистекает из типа хозяйствования, специфики хозяйственно­
культурных комплексов, которые формировались на Севере. Зона рискованного зем­
леделия, большая роль промысловой деятельности, соответственно в культуре и в спо­
собах ее трансляции, в том числе и в воспитании новых поколений, наложили свой от­
печаток на историю региона. Если земледельческая культура транслирует такие каче­
ства личности как послушание, обязательность, дисциплина (нужно вовремя посеять и 
вовремя убрать урожай), то культура промысловая в значительной мере предполагает 
независимость, инициативу, предприимчивость, и в результате народная педагогиче­
ская культура не столь репрессивна по своему характеру, как культура земледельче­
ская. Это роднит многие этносы, проживающие на Европейском Севере. Государ­
ственные институты культуры, в частности школа и церковь, приходя на Север, вы­
нуждены были учитывать эти особенности менталитета местного населения, 
адаптироваться к ним.

А.М. Пашков: Больше свободы и архаики

Европейский Север в истории Русского Средневековья выделялся тем, что это был 
регион, где отсутствовали крепостные крестьяне, по крайней мере, они не преоблада­
ли. И в Архангельской, и в Олонецкой губ. крепостных было очень и очень мало; в Во­
логодской губ. наблюдается более пестрая картина, но и там государственные и удель­
ные крестьяне доминировали. Низкий уровень сельского хозяйства, низкие урожаи не 
привлекали на Север помещиков, и поэтому там крестьяне пользовались большей сво­
бодой.

Еще одна особенность Севера заключается в том, что он всегда служил своеобраз­
ным заповедником архаики в культуре. Если в центре язычество было подавлено, то у 
нас язычество сосуществовало с христианством; если в центре реформа Никона про­
шла без особых проблем, то у нас имел место длительный период существования ста­
рообрядчества. Север отличается тем, что сохраняет такие пласты культуры, которые, 
скажем, в Центральной России, в Южной России уже давным-давно утрачены. Вот два 
аспекта: социально-экономический (применительно к дореволюционной истории -  от­
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сутствие крепостного крестьянства, вернее, отсутствие преобладания крепостного 
крестьянства) и социокультурный (более архаичная культура, очень сильный пласт ар­
хаичной традиционной культуры).

И.А. Разумова: Север как фактор модернизации

Сейчас вполне наступило время пересмотреть стереотипное представление о том, 
что на Севере кон серви рует ся  русская культура. На самом деле она столько же кон­
сервируется, сколько и развивается, -  и причины тому следует искать в активных ми­
грационных процессах, в том числе и в процессах внутренней миграции. Русский Север, 
особенно те его ареалы, в которых активно перемешивалось население, создавали сим­
биозы культур и, соответственно, фактор модернизации. Современные социально-ан­
тропологические исследования показывают, что Север в текстах культуры различного ро­
да описывается в рамках семантического поля концепта «свободы», т.е. Север ассоцииру­
ется с открытым обществом. И когда происходит пресловутое противопоставление 
«северяне -  несеверяне», первое, что обращает на себя внимание -  подчеркивание каче­
ства социальных связей на Севере. Это касается различного рода коллективистских со­
циальных форм в хозяйственной, социокультурной деятельности.

Другой аспект, к которому мне хотелось бы привлечь внимание: вклад Европейско­
го Севера России в науку, в российский институт науки. Этот вклад связан с областями 
гуманитарного знания, в которых требовалась эмпирическая полевая работа. Как мы 
знаем, не было бы русской этнографии и русской фольклористики, если бы вся экспе­
диционная эмпирическая деятельность не начиналась с одного северного региона. За 
Карелией закрепился штамп «родина русской фольклористики»: первые собиратели и 
первые исследования связаны с ней. А Кольский Север и Поморье -  это были места, 
куда отправлялись все известные экспедиции, там складывалась своя научная микро­
среда, т.е. речь идет не только о символической значимости этих территорий.

С.Н. Филимончик: Север крестьянский превратился в Север городской

Русский Север всегда воспринимался как хранилище традиционной народной куль­
туры. Но в XX в. в этом регионе развернулись стремительные урбанизационные про­
цессы, и за несколько десятилетий Север крестьянский, сельский превратился в Север 
городской. В процессе форсированной индустриализации формируется городская 
культура. Огромную роль в становлении институтов профессиональной культуры иг­
рало государство. При его активной поддержке в кратчайшие сроки на Севере создана 
сеть научных учреждений (Кольская и Северная базы АН СССР и др.), созданы наци­
ональные театры, первый университет. Государство приложило большие усилия для 
формирования в крае профессиональной интеллигенции. Особенно быстро росла чис­
ленность технической и педагогической интеллигенции. Ряд лет финансировались ра­
боты по созданию письменности коми, саамов, ненцев, карелов.

Вместе с тем мы должны учитывать, что большинство городского населения на се­
вере составляли вчерашние крестьяне. Мигранты существенно влияли на образ жизни, 
стереотипы поведения в городских поселениях. Нельзя не учитывать также лагерный 
компонент: многие города вырастали из поселков, основанных гулаговскими властя­
ми. Огромная численность лагерного населения серьезно повлияла на менталитет го­
рожан. Трагическим фактом является то, что в крае, где не хватало специалистов, дли­
тельное время находилась элита российской интеллигенции, но, к сожалению, ее ин­
теллектуальный и духовный потенциал использовался варварски.

Т.Н. Жуковская: О «петербургоцентричности» северной интеллигенции

Проблема специфики формирования региональной интеллигенции на Русском Се­
вере уже затрагивалась. Огромную роль в этом процессе сыграли университет и уни­
верситетская культура. Все губернии, которые мы территориально относим к Русско­
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му Северу, принадлежали к Петербургскому учебному округу. Проследив, какова бы­
ла степень влияния, можно сказать, контроля над школьной политикой на местах со 
стороны университета, мы увидим, что на этой территории не просто оседали приехав­
шие выпускники университета, обязанные отработать в роли народных учителей неко­
торое количество лет, но контроль университета доходил и до уровня начальных школ. 
Далеко не каждый учебный округ и не каждый университетский центр имел такую 
огромную подведомственную территорию и можно предположить, что влияние мос­
ковского университета кончалось где-то в Тамбовской губ., а вот на Русском Севере 
университетское влияние равномерно охватывало все территории. Я бы сказала вооб­
ще о «петербургоцентричности» интеллигенции Русского Севера (уверенно можно го­
ворить об этом применительно к Олонецкой губ.), именно в силу очень раннего и яв­
ного влияния университета на эту территорию, потому что выпускники столичного 
университета, отработав в северных губерниях, возвращались в Петербург, их дети по­
ступали в Петербургский университет, они пополняли ряды Академии наук, универси­
тетских профессоров. Имела место двусторонняя связь.

Ю. А. Савватеев: Что привлекает на Север интеллигенцию?

Тем затронуто уже много. Одна из них, самая привлекательная для меня, -  движе­
ние «умов», талантов на Европейский Север и с Севера. Был отток, талантливые люди 
уезжали. Но был и приток -  приезжали и до конца жизни оставались здесь. Что их при­
влекло на Севере? Видимо, сама природа, культура, наконец, возможность самовыра­
жения. Тема требует специальных исследований.

О.И. Кулагин: С позиции ментальной географии

Не стоит всегда настаивать на уникальности Русского Севера. Интересно было бы 
посмотреть на эту проблему с позиции так называемой ментальной географии, имея в 
виду понятия «русский», «северянин», и сравнить их, скажем, с «сибиряками». Много 
сегодня было сказано по поводу административных границ, приведено достаточно раз­
мышлений о том, что же считать Русским Севером, Европейским Севером России. Эта 
игра с территориальными понятиями мне кажется отражением различных взглядов на 
проблему у разных историков, в том числе региональных, которые тяготеют прежде 
всего к созданию некой уникальности своего региона. В то же время эту уникальность, 
как представляется, нужно пытаться исследовать в контексте других окраинных терри­
торий и рассматривать в сравнительно-историческом ключе.

Ю. Корпела: Реальное и воображаемое в истории

В связи с развернувшейся дискуссией я хотел бы сказать несколько слов относи­
тельно концепта «Карелия». С моей точки зрения, это культурное и политическое по­
нятие создано эпохой национального романтизма и историками XIX столетия. Оно ис­
пользовалось российскими и финскими политическими деятелями в их собственных це­
лях при формировании современной, как финской, так и русской идентичности. 
Национальные историографии были призваны создавать великолепное прошлое для 
своих народов. Но все их ссылки на особенности средневековых карелов не верны. Не 
было тогда никакой карельской этнической идентичности. Средневековые источники 
просто ничего не говорят об этом. Следовательно, Карелия для финнов -  только часть 
их национального воображения.

А.М. Пашков: Известный консерватизм все-таки налицо

Говоря в целом об особенностях культуры Европейского Севера России, хотел бы 
отметить несколько моментов. Об одном из них уже говорили. Это более высокая сте­
пень личной свободы северян: и отсутствие крепостного права, и наличие, например, у
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мурманских и архангельских моряков возможности и в советское время, в период «же­
лезного занавеса», регулярно выезжать за границу. Иначе говоря, Север всегда отли­
чался более высокой степенью личной свободы, и оборотной стороной этого был бо­
лее высокий уровень предприимчивости, северяне очень активно торговали, активно 
занимались промыслами, в советское время самые предприимчивые люди со всего Со­
юза ехали на Север за «поляркой» (повышенной оплатой), и в этом тоже заключался 
один из немаловажных резервов развития региона.

Очень важная черта: влияние на культуру Русского Севера межэтнических контак­
тов. Посмотрим на территорию Европейского Севера России: центр -  русский, но на 
периферии -  карелы, саамы, ненцы, коми. И это тоже способствовало развитию куль­
туры, потому что там, где происходят активные межэтнические контакты, там более 
высокий уровень этнического самосознания. Вот пример. Лучшие образцы русского 
фольклора -  русские былины -  впервые были найдены в Заонежье, в Карелии. А луч­
шие образцы финского фольклора, руны, тоже найдены в Карелии, в Вуокканиеми 
(Вокнаволоке). Но почему же не в самой Финляндии? И почему не в Центральной Рос­
сии, не в Новгороде, не в Киеве сохранились русские былины, а на периферии славян­
ского мира, здесь на Севере, в Заонежье и на Печоре? Мне кажется, во многом это свя­
зано с тем, что обостренное этническое самосознание заставляло более внимательно 
относиться к таким произведениям. Между Кижами, где записывал былины П.Н. Рыб­
ников, и Вокнаволоком, где записывал руны Э. Леннрот, по карте не больше 400 км!

И еще одно наблюдение. Мне все-таки кажется, что для культуры Севера характе­
рен известный консерватизм, в том числе консерватизм политический. Еще в Смутное 
время Русь раскололась: уезды, что южней Москвы, поддерживали самозванцев, а се­
верные уезды -  законного царя. Это-то и было, проявлением лояльности законной вла­
сти, некоего консерватизма. И в Гражданскую войну на Севере тоже было очень ак­
тивным Белое движение, которое продержалось фактически полтора года. И это было 
результатом определенной поддержки со стороны местного населения.

В заключение нашего «круглого стола» хотелось бы услышать мнения членов ред­
коллегии журнала «Российская история».

С.С. Секиринский: «Круглый стол» как способ восполнения недостатка общей 
рефлексии

Недавно на заседании нашей редколлегии обсуждался вопрос о том, каким быть 
журналу, намечались перспективы его развития. Одна из плодотворных тенденций -  
это, безусловно, расширение контактов с зарубежными исследователями, публикация 
их материалов, откликов на их издания, вообще большее внимание к тому, что проис­
ходит в мировом россиеведении. А с другой стороны, -  обращение в глубь России, к ее 
окраинам, поскольку журнал не станет авторитетным изданием ни у нас в стране, ни за 
рубежом, если не будет представлять отечественное россиеведение во всех его аспек­
тах, и не только в столичном варианте, но и в региональном измерении.

Нужно также понимать, что подготавливаемый нами номер по Русскому Северу не 
закрывает эту тему для журнала, а наоборот, открывает перспективы дальнейшего со­
трудничества с исследователями истории Европейского Севера России. Конечно, про­
блема состоит в том, что преобладающая часть полученных нами материалов -  это 
конкретные разработки конкретных сюжетов. Недостает общей рефлексии. Но один 
из способов преодоления этого дефицита -  сегодняшний «круглый стол».

А.П. Корелин: Выход из тупика?

Прежде всего, я думаю, что задача журнала -  отражать состояние разработки оте­
чественной истории. И другая не менее важная задача -  намечать проблемы, по кото­
рым мы должны дальше работать. Никто не отрицает важности представления регио­
нальной проблематики в журнале. Но есть опасность свести все к краеведению, к из­
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мельчанию проблематики. В то же время при разработке самых крупных проблем 
очень важно учитывать региональное многообразие нашей истории. Вот смотрите, у 
нас когда-то бытовало представление о том, что царская Россия -  полуколония. А сей­
час новая тенденция в изучении экономической истории старой России: выходит, что 
страна в целом развивалась бурными темпами, никаких проблем перед ней не стояло, 
просто был совершен насильственный переворот, связанный с деятельностью радика­
лов и т.д. Но если посмотреть, как складывалась ситуация, скажем, на Юге России, в 
Центре, или на Севере -  то результаты наблюдений будут очень разными, и поэтому 
говорить о том, что все обстояло хорошо, едва ли станет возможно. Поэтому, берясь 
за разработку региональной тематики, нужно ставить ее в контекст общероссийского 
исторического процесса. Тогда мы получим более полное представление о нашей ис­
тории. Думаю, попытка представить историю России именно в региональном измере­
нии, послужит преодолению той тупиковой ситуации, которая у нас сложилась в 
осмыслении отечественной истории.

А.Е. Иванов: Культура и государственность

Мне кажется, что на страницах тематического номера, посвященного судьбам Ев­
ропейского Севера в контексте российской истории, важное место займет проблемати­
ка, связанная с культурным развитием региона. В частности, у нас есть возможность по­
казать роль образования в культурной интеграции Русского Севера и всей России и даже 
в укреплении в этом регионе территориального каркаса Российского государства.

А. В. Голубев: Резервы региональной науки

Наша историческая наука в последние десятилетия переживает своеобразную эпо­
ху раздробленности. Негативные последствия этого нам всем прекрасно известны (не­
достаток связей, информации, знакомства с литературой и так далее, и тому подобное), 
но, как и любая раздробленность, эта имеет определенные плюсы. В частности, в по­
следние годы формируется ряд крупных, с высоким научным уровнем региональных 
центров, плодотворно занимающихся историей, и всеобщей, и отечественной. Прежде 
всего это происходит там, где смогли найти свой подход, свою специфику, необязатель­
но краеведческую.

Думаю, необходимо это максимально учитывать при работе нашего журнала. И ес­
ли этот выпуск получится -  а и редколлегия, и авторы будут стараться, чтобы получил­
ся, -  то такая практика будет продолжаться и в дальнейшем.

Кроме того, мне представляется, что тематические номера могут быть не обяза­
тельно региональными, но и проблемными. Не исключено, что один из следующих но­
меров 2010 г. будет посвящен проблемам взаимовосприятия России и мира. И всем, чьи 
научные интересы связаны с этими сюжетами, я предлагаю учитывать перспективу по­
явления такого номера, знакомить редакцию со своими предложениями на этот счет.

И последнее. Независимо от наших тематических номеров, региональных или про­
блемных -  мне в очередной раз хочется призвать (на каждой конференции, где бываю, 
я стараюсь это делать): уважаемые коллеги, сотрудничайте активнее с нашим журна­
лом!

Материал подготовили 
А.М. Пашков и С.С. Секиринский
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СЕВЕРНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ РОССИЙСКОЙ СТРАТЕГИИ 
В СОВРЕМЕННОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Распад СССР, подтолкнув многие регионы к поиску своего места в новом геополи­
тическом и геоэкономическом пространстве, сильно отразился и на историческом зна­
нии. Местная историко-научная среда, обретя свободу и независимость от центра, не­
редко пытается сегодня выявить разные типы и модели провинцианализма как факто­
ра социального и культурного развития. В последнее время в регионах появился целый 
поток литературы разного качества, от интересных попыток концептуализации мест­
ной истории до откровенно шарлатанских опусов нового поколения краеведов. При 
всех видимых признаках переходного периода нельзя не признать, что эта ситуация во 
многом порождена господствовавшим в отечественной историографии с момента ее 
рождения «столицецентризмом», позволявшим рассматривать местную историю всего 
лишь как иллюстрацию общей схемы. Отчасти ответственность за это лежит и на ро­
дившемся в провинции краеведении, которое, при всех своих культурных заслугах, в си­
лу врожденной претензии на «приземленную» обособленность, в дореволюционный 
период так и не смогло составить реальной конкуренции национальной историогра­
фии. В советское же время в историческую среду прочно внедрилось неофициальное 
деление историков на «ученых» и «краеведов», что вызвало в целом пессимистическое 
отношение к возможностям местной истории.

Вместе с тем прозвучавшие в 1990-е гг. заявления известных исследователей, что 
«историография находится в глубоком кризисе»1 (В.П. Данилов), что «работа по син­
тезированию знаний и выявлению глубинных течений, определяющих историю, еще 
не сделана»2 (В.П. Дмитренко), наводят на мысль, что для концептуального осмысле­
ния российской истории одинаково ущербны как «столицецентризм», так и «регионо­
центризм». Необъятные просторы России и ее глубокие традиции государственности 
предопределяют продуктивность познания российской истории только через ком­
плексное и всестороннее изучение пространства, причем, таким образом, чтобы за 
централизованным единством не потерять местного своеобразия и, наоборот, чтобы 
мозаикой пространственных концепций не заслонить стратегические стволы государ­
ственности. Отсюда, все явственней проступает новая направленность исторической 
методологии -  от хронологии к топологии.

Очевидно, что эта работа возможна лишь с привлечением местной Источниковой 
базы и при условии подключения региональных научных сообществ. Этот процесс уже 
идет, отражением чего стало, в частности, появление в последнее время термина «ис­
торическое регионоведение», призванного придать статус тем новым тенденциям в на­
уке, которые, правда, многими еще воспринимаются как часть обычной краеведческой 
работы. В высших учебных заведениях появились кафедры и научно-исследователь­
ские лаборатории исторического регионоведения. Осенью 2007 г. в Санкт-Петербург­

* Федоров Павел Викторович, кандидат исторических наук, доцент Мурманского государственного 
педагогического университета.
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ском государственном университете прошел первый съезд историков-регионоведов. И 
хотя методология «пространственного подхода» в большей степени разрабатывается в 
контексте культурологии и политологии, нежели истории3, появился ряд теоретиче­
ских трудов, а также справочных изданий, отражающих всю сложность и неоднознач­
ность развития российского пространства4.

Не стал исключением и Европейский Север. Исследователи Архангельска, Петро­
заводска, Сыктывкара и Мурманска активно заняты изучением формировавшегося на 
протяжении нескольких столетий северного вектора российской стратегии. При всем 
важном воздействии, которое Север оказал на российскую государственность в самый 
ранний период ее становления и в последующее время, он не смог соответствующим 
образом закрепиться в национальном политически ангажированном сознании, которое 
со временем все больше «сползало» от варягов на юг, к имперству и державности, в ре­
зультате чего в основу первой русской национальной доктрины легла духовная связь с 
Византией, превратив в северный оплот христианского мира Москву как «третий 
Рим». При Петре I вновь возникшее стремление к исконным северным пространствам 
застряло на Балтике, закрепив образ «севера» за Санкт-Петербургом. С этого момента 
меридиональные поиски сменяются широтными, и некогда бесцветные для русского 
самосознания Европа и Азия становятся основанием для новых измерений географиче­
ской и политической целостности5. Какие бы толки не вызывала проблема соотноси­
мости европейского и азиатского пространств в российском феномене -  западнические 
или славянофильские -  граница между Севером и Югом не приобрела в России такого 
же значения, как, скажем, в Америке; гораздо больший интерес среди политически на­
строенной интеллигенции стал вызывать поиск рубежа, разделяющего Европу и 
Азию. Широтная дилемма «Запад-Восток» настолько глубоко была усвоена россий­
ским политическим менталитетом, что привело к попыткам распространить ее даже на 
издревле нерасчлененное северное пространство6, сказавшись на восприятии Севера 
как периферии, неких континентальных задворок. Понятие «север» начинает погло­
щаться понятием «северо-запад»7.

Традиция связывать историю России с одной лишь доминантой континентальной 
преимущественности, при игнорировании океанического влияния, прочно утвердилась 
в исторической и политологической литературе. Для С.М. Соловьева, например, теку­
щие на восток или юго-восток реки обусловили и «преимущественное распростране­
ние русской государственной области в означенную сторону», и Санкт-Петербург при­
обрел значение, потому что он был основан «при начале великого водного пути, соеди­
няющего и теперь Европу с Азией»8. А для В.О. Ключевского «история России есть 
история страны, которая колонизуется... в Новороссию, на Кавказ, за Волгу и далее за 
Каспийское море, особенно за Урал в Сибирь, до берегов Тихого океана»9. К югу от 
Русской равнины Ключевский наблюдает «азиатский клин, вдвинутый в европейский 
материк и тесно связанный с Азией исторически и климатически»10.

Даже в творчестве приверженцев евразийства, пытавшихся совместить широтность 
и меридиональность, первая взяла верх над второй: четырехполосное видение про­
странства России, в котором одна из полос отдавалась Северу11, соседствовало у них с 
заявлениями о преобладающей роли «азиатского элемента»12.

Некоторый интерес к меридиональному прочтению российского феномена про­
явился в конце XIX в., на волне возросших разочарований в европейском идеале, когда по­
явилась панконтинентальная идея, настраивавшая на изменение геополитических акцен­
тов в ближайшем будущем -  из Европы в Америку. Известный философ Н.Ф. Федоров 
считал, что европейская угроза, надвигающаяся на Россию, может быть преодолена толь­
ко за счет дистанцирования от Европы путем строительства проходящей через Россию 
трансконтинентальной железной дороги из Австралии и Африки в Америку, способ­
ной изменить профиль мира и стать «дорогой от 3-го Рима к 3-му Карфагену»13. По его 
мнению, это привело бы к смещению интересов России на Север, где на Мурманском 
побережье Федоров предлагал основать «временную столицу» государства, которая, 
заменив собой Санкт-Петербург, освободит Россию от западного влияния14. В то же
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время среди российской интеллигенции проявлялось сочувствие к северной ориента­
ции: Север начал представляться то арктическим «фасадом» России (С.О. Макаров15), 
то цитаделью крейсерского океанского флота (А.Е. Конкевич16) и т.д. Но все эти идеи 
так и не получили исторического объяснения.

В традиционной отечественной историографии показано, что пространственная 
стратегия России как единого государства начинала развиваться в рамках трех направ­
лений -  балтийского, черноморского, а затем и дальневосточного. Имея довольно не­
удобные выходы в Мировой океан, Россия стремилась к овладению средиземномор­
скими проливами, но, почувствовав свою слабость, устремилась к Тихому океану. 
Можно представить стрелку стратегического вектора, которая движется то с запада на 
юг и Дальний Восток, то в обратном направлении. Однако северная приморская окра­
ина, как правило, выпадает и из поля зрения исследователей стратегической полити­
ки17. Наиболее точно выразил создавшееся положение современный исследователь 
геополитики Л.Г. Ивашов: «Как на протяжении многовековой истории, так и сегодня 
основными векторами геополитического развития России были и остаются западный 
(европейское направление), восточный (Сибирь, Средняя Азия, Дальний Восток, Ази­
атско-Тихоокеанский регион), южный (Кавказ, Ближний и Средний Восток). Именно 
на этих направлениях российскому руководству необходимо активно концентрировать 
ресурсы государства»18.

Считается, что Русский Север, некогда открывший для России путь к морю, не смог 
выдержать конкуренции с Балтикой и после Северной войны постепенно пришел в 
упадок. Сам термин «Северная война» свидетельствует о том, что образ стратегиче­
ского «севера» России надолго закрепился за Балтийским морем. Для обширного се­
верного края это означало полное забвение его роли в процессе становления и разви­
тия российской государственности, что весьма точно репрезентируется в современных 
вузовских учебниках по истории России. Так, например, в учебном пособии А.П. Дере­
вянко и Н.А. Шабельниковой Европейский Север и его местности в хронологическом 
промежутке с древнейших времен до начала XXI в. упоминаются всего 7 раз, да и то ми­
моходом19. А в учебном пособии коллектива авторов под руководством Я. А. Перехова -  
вообще не упоминается20. И это не исключение, а отражение общей на сегодняшний 
день картины.

На концептуальное видение российской историографии могло повлиять то обстоя­
тельство, что на Крайнем Севере не происходило локальных войн, как на Балтике, 
Черном море или Дальнем Востоке. Европейский Север вошел в состав Российского 
государства в результате мирной колонизации, остановившейся в XVI в. на побережье 
Баренцева моря. Существенным препятствием этому движению стала разве что при­
родно-географическая экстремальность, далеко не сразу позволившая государству 
воспользоваться даже уникальными стратегическими преимуществами Баренцева мо­
ря (его открытостью и незамерзаемостью), которые Россия так долго и безуспешно 
пыталась обрести на других направлениях. Северный вектор пробивался медленно, но 
импульсивно. Это происходило в силу объективного геополитического процесса, кото­
рый, по словам К. Хаусхофера, сопровождался «давлением границ и тесностью про­
странства... задыхающейся в тисках Внутренней Европы»21. Изучение этих северных 
рефлексий, появлявшихся в периоды возникновения у Российского государства непре­
одолимой или мешающей слабости на «Юге», крайне важно для придания панораме ис­
тории целостности.

Не случайно поэтому современные исследователи истории Европейского Севера 
идут дальше советской историографии, представлявшей северную стратегию преиму­
щественно с точки зрения развития производительных сил22 и зарубежной историогра­
фии, традиционно интересовавшейся лишь политическими и военно-стратегическими 
аспектами иностранного присутствия на Русском Севере в период интервенции и во 
время Второй мировой войны23. Сейчас в региональной историографии все больше ис­
пользуется подход, рассматривающий переплетение и взаимодействие различных фак­
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торов, как внутренних, так и внешних, что облегчает реконструкцию стратегических 
связей в длительной исторической перспективе.

Значительным событием в научной жизни стал выход 5-томного труда В.Н. Була­
това «Русский Север»24. Автор показывает, какую специфическую миссию сыграл Се­
вер в начальный период становления российской государственности, когда она страда­
ла от международной изоляции в своих традиционных контактных зонах. Казанское 
ханство препятствовало русской колонизации на восток, равно как скандинавские и 
прибалтийские государства контролировали кратчайшие морские пути в Западную Ев­
ропу. Булатов считает, что только благодаря своему «северному окну» Московия смог­
ла, с одной стороны, начать освоение зауральских пространств, а с другой -  установить 
и поддерживать регулярные морские связи с Западной Европой. Причем заделом для 
этого послужили не только территория Русского Севера в качестве некоего стратеги­
ческого плацдарма, но и живущее там население, длительное время развивавшееся вне 
государственной опеки, не знавшее татаро-монгольского ига и крепостного права, а 
потому выработавшее в себе все те качества, которые помогли ему в дальних походах 
«встречь Солнца» и в плаваниях по Ледовитому океану, а также в развитии коммерче­
ских и судостроительных навыков.

Московское правительство прекрасно осознавало значение своей северной окраи­
ны. Не случайно поэтому, будучи вовлеченным с 1580-х гг. в территориальный спор с 
Данией по поводу принадлежности лапландских земель, активно отстаивало свои инте­
ресы посредством дипломатии, созданием военного укрепления в Коле, приобщением 
лопарей к русской вере и содействием монастырской колонизации спорных районов. 
Результатом этой борьбы стало упразднение существовавшего с XIII в. двоеданниче- 
ства лопарей и проведение к 1623 г. рубежа, закрепившего Кольский полуостров за 
Русским государством. Все эти вопросы также оказываются в центре внимания иссле­
дователей25, правомерно вызывая дискуссии26.

Современная отечественная историография в основном унаследовала старый тезис 
о том, что «получив "окно в Европу", пробитое на берегах Балтики, Россия, естествен­
но, в значительной мере утратила интерес к той "форточке" на берегах Белого моря, 
которой являлся Архангельск»27, с той лишь разницей, что все больше исследователей 
начинают видеть в этом не столько объективную закономерность, сколько результат 
сознательной политики Петра I, направленной на удушение канала беломорской тор­
говли в пользу балтийского28. В.Н. Булатов видел в этом своеобразную жертву Русско­
го Севера во благо становления «молодой России как мировой державы»29. Н.М. Тере- 
бихин, развивая суждение, высказанное в свое время Ю.М. Лотманом и Б.А. Успен­
ским, отмечает и ту помощь, которую Архангельск, в силу своей сакральной связи с 
Москвой и Новгородом (через образы Михаила Архангела и Спасо-Преображения), 
оказал в монтаже оснований новой культуры в качестве символического прообраза и 
одновременно антипода Санкт-Петербурга30.

Постепенно начинает переоцениваться и стратегическая миссия Севера в импер­
ский период. Распространенному мнению о том, что северной окраине России не на­
шлось места в системе приоритетов, ориентированной к берегам Балтики и на Юг, со­
временные исследователи противопоставляют убедительные факты о сохранении за 
Севером тактической роли. Так, превращение Поморского края в периферийный 
плацдарм российско-шведского противостояния 1700-1721 гг. отражено в публикации 
массива документов31. В исследовании В.А. Пальмина показано, что создание в Архан­
гельске крупнейшего в России центра военного кораблестроения началось в 1694 г., 
т.е. за два года до указа Боярской думы о строительстве в Воронеже кораблей для 
Азовского флота. По его данным, в 1734-1862 гг. со стапелей Архангельского адмирал­
тейства сошло 225 парусных линейных кораблей и фрегатов, что составило 60% от все­
го числа построенных для Балтийского флота парусных военных судов указанных 
классов32. Свертывание же этой деятельности в 1862 г. связывается с начавшимся пе­
реходом в строительстве военных судов от парусно-деревянных к броненосным.
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Большой интерес исследователи традиционно проявляют к истории обороны Рус­
ского Севера в годы Крымской войны. По этой теме подготовлена детальная хроника 
событий33, выпущен сборник документов34. В 1854-1855 гг. северная окраина преврати­
лась в удаленный плацдарм Крыма: местному населению приходилось принимать уда­
ры неприятеля и испытывать все тяготы военного времени. Современным исследова­
телям удалось заметно расширить имевшиеся представления о действиях англо-француз­
ской эскадры в Белом и Баренцевом морях. Благодаря укреплению Архангельского 
порта, английские и французские военные суда не рискнули углубиться в устья Север­
ной Двины, ограничившись лишь блокадой беломорских портов. В то же время сожже­
ние ими города Колы и ряда поморских селений, жители которых предпочли принять 
неравный бой, произошло, по мнению Р. А. Давыдова и Г.П. Попова, в результате объ­
ективной невозможности организовать «эффективную оборону всего морского побе­
режья»35. И.Ф. Ушаков объяснял это общими подходами политики царского прави­
тельства. Он показал, что если в годы Северной войны в Колу поступило оружие но­
вого образца, стены и башни Кольского острога были перестроены и укреплены, а в 
самом городе находился пятисотенный гарнизон стрельцов и артиллерийская команда, 
то «теперь царское правительство смотрело на Кольский полуостров как на террито­
рию, не имеющую ценности для государства»36.

Несмотря на снижение военно-стратегической привлекательности северной окраи­
ны, она не выпала полностью из системы государственных интересов. Современная ис­
ториография, рассматривая мероприятия царского правительства второй половины 
XIX -  начала XX в. по заселению Мурманского берега, склонна видеть в них не столько 
эпизодические действия, сколько постепенно фокусирующийся политический курс, 
связанный как с ростом региональных потребностей Севера, так и с общим вызовом 
модернизации37. Одним из его специфических механизмов стал, в частности, феномен 
«открытых границ», содействующий переселению на Мурманский берег норвежцев и 
финляндцев в качестве образца и стимула для русской колонизации. Исследователи от­
мечают определенные сдвиги в развитии экономики и инфраструктуры побережья Ба­
ренцева моря, произошедшие благодаря колонизационным мероприятиям. К ним от­
носятся: возникновение новых поселений (колоний) и торговых факторий, организа­
ция пароходного сообщения, строительство больниц, проведение телеграфной связи38. 
При этом воздействие колонизации на последующее развитие Мурмана оценивается 
неодинаково. Одни считают ее более-менее самостоятельным эпизодом в развитии 
края до начала Первой мировой войны39, другие пытаются найти преемственность 
между колонизацией довоенного периода и последующими опытами освоения, вплоть 
до советских40.

По-новому начинает оцениваться и место Севера в политике Российской империи 
последних месяцев ее существования, когда на Кольский Север была проведена желез­
ная дорога, а в Северном Ледовитом океане появились регулярные военно-морские си­
лы России. В 1914 г., с закрытием средиземноморских и датских проливов, Россия вы­
нужденно поворачивает на Север, о чем еще в конце XIX в. предупреждал С.Ю. Витте. 
Он предложил соорудить крупную военно-морскую базу на незамерзающем Мурман­
ском побережье, откуда открывается прямой выход в океан41.

Традиционно считалось, что мурманский коридор, так и не успев вступить в строй, 
не оказал на ход военных действий никакого воздействия. Поэтому М.А. Анфимов на­
звал строительство этой самой северной в мире дороги «еще одним преступлением ца­
ря Николая II», перенапрягавшего «силы народа, и без того изнывавшего под гнетом 
войны, страдавшего от голода и разрухи»42. Н.Н. Головин также считал, что если бы 
Мурманская дорога «и была своевременно закончена, потребовалось бы еще много 
времени для оборудования порта»43. Сейчас эта точка зрения фактически опровергну­
та А.Б. Смирновым. Он считает, что, поскольку в 1917 г. 80% всех направляемых в Рос­
сию грузов приходились на морские порты Архангельской губ. (60% -  на Архангельск, 
20% -  на Мурманск), то они «стали решать общегосударственные задачи», а строитель­
ство Мурманской железной дороги «позволило круглогодично доставлять в страну за­
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купаемое вооружение, не опасаясь закрытия Архангельского порта из-за сложной ле­
довой обстановки»44. В связи с этим в исторические исследования вернулся термин, не­
когда присвоенный Мурманской железной дороге западной прессой, -  «Вторые 
Дарданеллы».

Все большее признание находит мысль о существующей взаимосвязи между возрос­
шим геополитическим и стратегическим статусом северной окраины в последние меся­
цы существования Российской империи и той ролью, которую Север сыграл в годы 
Гражданской войны и интервенции. Проблемы, связанные с этим драматическим пери­
одом нашей истории, изучаются, как и в советское время, наиболее интенсивно. За по­
следние 15 лет революционному процессу на Европейском Севере было посвящено не­
сколько сборников документов45, около десятка монографий46, а также ряд научных 
конференций и коллективных проектов47.

Преодолена бытовавшая в советское время классовая трактовка развернувшегося 
на Севере политического противоборства. Происходившие здесь процессы рассматри­
ваются ныне в контексте целого комплекса международных, социально-политических, 
экономических и культурных факторов, тесно переплетающихся между собой в свой­
ственной только Северу комбинации. Решающая роль в генезисе северного очага ан­
тибольшевистского движения отдается Антанте, причем, не только с точки зрения 
поддержки ею антибольшевистских сил и перерастания борьбы в вооруженную фор­
му, но и в плане воздействия на международный климат после заключения Брестского 
мира. Так, например, находит признание идея об альтернативности внешней политики 
Советского правительства, функционировавшей в виде двух соперничавших между со­
бой систем -  Мурманской (с большей ориентацией на бывших союзников по Антанте) 
и Брестской (с ориентацией и следованием «в кильватере» Германии)48.

В центре внимания исследователей оказывается сегодня и место северной окраины 
в стратегии фронтов белых, связанной с попытками их взаимодействия с востока и за­
пада через север49. По мнению В.И. Голдина, переломным моментом и началом краха 
стала осень 1919 г., когда «Северный фронт колоссально растянулся и удерживать его 
было непосильно имеющимися людскими и материальными ресурсами», а крупные 
успехи белых армий совпали по времени с начавшейся эвакуацией стран Антанты с 
Русского Севера50. Современная историография видит взаимосвязь между падением се­
верного оплота антибольшевизма, выделявшегося на фоне остальной России устойчи­
вым стремлением совместить военную государственность с демократическими элемен­
тами, и его неспособностью превратиться в связующее звено разрозненного белого 
движения.

Немалый интерес продолжает вызывать и эпоха «великого перелома» 1920-1930-х гг. 
в судьбе северных регионов. Если в советское время внимание историков было прико­
вано преимущественно к проблемам создания ресурсной базы на Крайнем Севере, то 
теперь исследовательские акценты сместились к процессу становления советской госу­
дарственности и роли в нем северных регионов. Изучаются судьбы северного региона­
лизма в условиях набирающего силу тоталитарного режима, опыт регионального 
управления и административно-территориального переустройства, демографическая, 
национальная и репрессивная политика Советского государства на Севере, роль север­
ной окраины в обеспечении безопасности северо-западных рубежей, международное 
взаимодействие в северном приграничье51.

Осмысление этих и других проблем подводит исследователей к идее превращения 
Европейского Севера в фактор ресурсной безопасности СССР. Получив значительные 
средства на свое развитие, и, прежде всего, огромный трудовой резерв заключенных и 
спецпереселенцев, давших во всех регионах Европейского Севера весомую часть при­
роста населения52, северные регионы, вместе с тем, вынуждены были распрощаться с 
идеями региональной самостоятельности, подпав под жесткий контроль центра. След­
ствием этого стала реорганизация северного пространства, приведшая к разделению 
Европейского Севера на два административно-ресурсных образования, один из кото­
рых подчинялся Архангельску, другой (Мурманский округ) -  Ленинграду53.
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Что касается Карелии, не только сохранившей, но и повысившей свой администра­
тивно-территориальный статус (превращением в марте 1940 г. в союзную республику), 
то в современной литературе этому даются различные объяснения: от признания этого 
акта профилактической и предупредительной мерой, направленной на сдерживание 
финской агрессии54, до рассмотрения его в качестве подготовительного шага СССР к 
взятию реванша за неудачи в советско-финляндской войне55. Ю.М. Килин считает, 
что, поскольку советское руководство опасалось развязывания войны на территории 
Карелии и ее оккупации, это привело фактически к срыву полномасштабной индустри­
ализации в республике56. Главной карельской стройкой в начале 1930-х гг. стал Бело­
морско-Балтийский канал, призванный обеспечивать «долгосрочные военно-страте­
гические интересы советского государства» в предоставлении прямого морского сооб­
щения между Европейской частью СССР и Дальним Востоком (по Северному 
морскому пути). Однако поскольку построенный объект по своим техническим пара­
метрам соответствовал проектам XIX в., в современной литературе его действитель­
ная стратегическая роль объявляется «ничтожной»57.

Одной из приоритетных проблем историографии Европейского Севера по-прежне­
му остается Великая Отечественная война. Сегодня изучаются проблемы, по разным 
причинам не получившие должного освещения в советский период: стратегические за­
мыслы третьего рейха в Арктике58, северные конвои и функционирование связанного 
с ними транспортного коридора59, партизанское движение и диверсионно-подрывная 
деятельность спецслужб на Севере60, повседневная жизнь и менталитет северян в годы 
войны61, экономика советского тыла62, оккупационный режим на территории Каре­
лии63, освободительная миссия Советской армии в северной Норвегии64 и др.

Блокирование противником Балтийского и Черного морей снова, как и в годы Пер­
вой мировой войны, придало северным коммуникациям стратегическое значение. Дли­
тельное время, под влиянием идей Н.А. Вознесенского, военные поставки по ленд-лизу 
советская историография рассматривала как малозначащую помощь, никак не повли­
явшую на исход войны65. Сегодня М.Н. Супрун пришел к выводу о «крайне важной ро­
ли» северного маршрута на первом этапе войны, в доказательство чего привел следу­
ющие цифры: через Архангельск и Мурманск в СССР до июля 1942 г. было завезено 
2 314 танков, 1 550 танкеток, 1 903 самолета -  «приблизительно столько, сколько на­
ходилось в составе всех советских фронтов на начало 1942 г.». Причем, произошедшая 
с середины 1942 г. переброска основного грузопотока на другие, более безопасные 
маршруты (персидский, дальневосточный и др.) одновременно сопровождалась его 
увеличением и поэтому не обернулась снижением объема ввозимых грузов через се­
верный коридор вплоть до самого окончания воины66.

Значимость северных коммуникаций в военное время побуждает исследователей к 
изучению их роли на всем историческом пути, от установления первых контактов до 
создания регулярного судоходства67. Несмотря на то, что в новейшей литературе при­
знается неравномерность внимания центра к своим морским бассейнам (прежде всего, 
в пользу западных и южных морей), авторы констатируют, что морской транспорт Ев­
ропейского Севера, во многом благодаря «особой политике» государства в Арктике, 
совершил в XX в. качественный скачок, став инструментом превращения Северного 
морского пути в регулярно действующую трассу68.

Под воздействием этих процессов может выявляться подготовленность России к 
смене геополитических координат во второй половине XX в., приведшей к эволюции и 
северного пространства, благодаря чему по многим параметрам оно перестало усту­
пать южному. Изобретение атомного оружия и внедрение его на флот заставило пере­
смотреть всю систему военно-морского базирования страны, что отвечало стратегиче­
ским задачам периода глобализации угроз. Северный флот, наряду с Тихоокеанским, 
превратился в крупнейшее стратегическое военно-морское формирование, боевые 
единицы которого призваны действовать на огромных пространствах Атлантического 
и Северного Ледовитого океанов. И хотя с многих источников, позволяющих пролить 
свет на историю становления и развития атомного флота на Севере, еще не снят гриф
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секретности, первые результаты научной рефлексии уже появились69. Большую по­
мощь на данном этапе с точки зрения определения проблемного поля и введения важ­
ных фактических данных оказывают мемуары непосредственных участников собы­
тий70.

Все большее внимание исследователей привлекает опыт международных отноше­
ний на Севере, роль северных территорий в системе межкультурных коммуникаций и 
меняющихся геополитических координат71. Отсюда естественно вытекает стремление 
рассматривать Север в качестве социокультурной категории, изучать феномен север- 
ности и «северное измерение» как особый пространственный подход72.

Современной историографии явно не достает исследований, рассматривающих ге­
незис и функционирование северного вектора в длительной исторической перспекти­
ве. Вместе с тем потенциал ученых свидетельствует о значительных перспективах оте­
чественной исторической науки в открытии своих пространственных горизонтов, обе­
щая превращение регионалистики в полноценное направление гуманитарного знания.
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БЕЛОМОРСКАЯ ВНЕШНЯЯ ТОРГОВЛЯ 
И ТАМОЖЕННАЯ ПОЛИТИКА РОССИИ В XVIII веке

В современных условиях формирования рыночных отношений в России, необходимости по­
вышения конкурентоспособности отечественной обрабатывающей промышленности и поиска 
оптимальных путей интеграции национальной экономики в мировое хозяйство возрастает роль 
таможенной политики в регулировании внешнеэкономических связей страны, стимулировании 
развития экономики и стабилизации финансов. Выработка и совершенствование современной 
таможенной политики невозможны без учета исторического опыта осуществления государ­
ством системы экономических, юридических и административных мер, составляющих сущность 
таможенной политики, без глубокого анализа последствий ее применения для развития регионов 
и экономики страны в целом.

Российская таможенная политика XVIII в. в отечественной историографии получила преиму­
щественно негативную оценку. В лучшем случае исследователи отмечали сохранение положи­
тельного торгового баланса, рост таможенных сборов и отдельные мероприятия, как, например, 
тариф 1731 г. или отмена внутренних таможенных пошлин. Самым главным недостатком тамо­
женной политики XVIII в. Д.И. Менделеев, П.Б. Струве и В. Витчевский считали ее непостоян­
ство. Колебания таможенного курса от резкого протекционизма 1720-х гг. до фритредерства 
1760-х гг. с возвращением на позиции протекционизма в конце XVIII в. мешали развитию про­
мышленности. Интересы последней в таможенно-тарифной политике XVIII в. оставались, по 
мнению Д.И. Менделеева, на заднем плане, а И.Б.Струве утверждал, что во второй половине 
столетия российская промышленность развивалась независимо от торгово-политических меро­
приятий правительства1.

Историк С.Ф. Огородников в конце XIX в. показал, как было организовано искусственное 
сокращение торговой деятельности беломорского порта в ходе принятия законодательных мер 
по поддержанию внешней торговли Санкт-Петербурга в первой половине XVIII в. Автор пони­
мал причины изменений таможенной политики, видел явные преимущества Петербургского 
порта, но критиковал правительственные распоряжения, не учитывавшие сложившиеся хозяй­
ственные связи внутри страны и интересы русского и иностранного купечества2.

На протяжении всего XX в. исследователи концентрировали внимание на характеристике 
российских тарифов, подчеркивали их фискальную направленность, рассматривали их влияние 
на внешнюю торговлю страны в целом, но не занимались специально изучением вопросов воз­
действия таможенной политики на какие-либо отрасли промышленности или развитие отдель­
ных регионов. Г.А. Некрасов выделил некоторые особенности таможенной политики России в 
Прибалтике в первой половине XVIII в. Последствия торговых ограничений, наложенных на А р­
хангельский порт, достаточно подробно показал в своих трудах Н.Н. Репин3. В частности он про­
анализировал изменения внешнеторгового оборота порта после введения повышенного тамо­
женного обложения товаров в Архангельске и подтвердил вывод С.Ф. Огородникова, что данная ме­
ра принималась исключительно в интересах новой столицы без учета ее влияния на развитие 
хозяйственных связей страны. Острой критике подверг российскую таможенную политику XVIII в. 
Н.М. Блинов. Сравнивая номенклатуру вывоза и ввоза в начале и в конце XVIII в., исследователь 
отметил, что радикальных изменений во внешней торговле государства за это время не произо­
шло, и заявил, что «торговая и таможенная политика не стимулировала интересы россиян к про­
изводству готового товара»4.

Несмотря на неоднократное обращение к истории таможенной политики России XVIII в. и 
высказанные в научной литературе различные точки зрения, проблема влияния таможенной по­
литики на развитие промышленности и внешней торговли страны в целом и ее отдельных реги­
онов до сих пор не нашла в полной мере своего отражения в исторических и экономических ис­
следованиях. Обращение к документам Коммерц-коллегии, Мануфактур-коллегии и Комиссии 
о коммерции Российского государственного архива древних актов, личного фонда Воронцовых 
архива Санкт-Петербургского Института истории РАН и фондов канцелярии Архангельского 
губернатора Государственного архива Архангельской области позволяет дополнить и расши- *
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Таблица 1

Внешнеторговая деятельность Архангельского порта

Годы Количество судов Внешнеторговый 
оборот (тыс. руб.)

Таможенный сбор 
(тыс. руб.)

1721 по - 173.3
1722 60 - 69.8
1724 22 210.4 20.6
1726 29 321.2 32.2
1727 45 522.2 34.2
1730 38 397 30.8

Составлено по\ Архив СПб. ИИ РАН, ф. 36, on. 1, д. 572, л. 40 об.; Огородников С.Ф. Очерки истории 
г. Архангельска в торгово-промышленном отношении. С. 149; Репин Н.Н. От дискриминации к фритре­
дерству: правительственная регламентация торговли через Архангельск в 20-60-е годы XVIII в. и ее ре­
зультат // Архангельск в XVIII веке. СПб., 1997. С. 239.

рить имеющиеся представления о влиянии таможенной политики России на развитие беломор­
ской внешней торговли и хозяйственную жизнь северного региона.

Первые два десятилетия XVIII в. Архангельск сохранял позиции ведущего морского порта 
России. Победы русского флота в военно-морских сражениях на Балтике и окончание Северной 
войны открывали перспективы для экономического роста Санкт-Петербурга, но Петр I не хотел 
ждать постепенных изменений в ходе внешней торговли и законодательным образом ограничил 
возможности Архангельского порта. Издание сенатского указа от 2 декабря 1721 г., в соответ­
ствии с которым в Архангельск могли быть привезены товары только из районов, прилегающих 
к Северной Двине, и Поморья, повлекло за собой резкое сокращение количества торговых су­
дов, прибывавших в Архангельск, и таможенного дохода порта5. Именные указы от 11 и 
15 февраля 1724 г. устанавливали дополнительную 25% пошлину в Архангельске по сравнению 
с Санкт-Петербургом со всех привозных товаров и со всех отпускных, кроме традиционных 
предметов экспорта, производившихся в Архангельской губ. -  леса, смолы, ворвани, рыбы и т.п.6 
После введения указов в действие внешнеторговая деятельность порта уменьшилась примерно 
в 3 раза (см. табл. 1).

Жалобы купцов, терпевших убытки, и неоправдавшиеся надежды на значительный прирост 
таможенного дохода после введения тарифа 1724 г. заставили правительство с 1727 г. начать снимать 
ограничения с Архангельска, что позволило уже до конца 1720-х гг. добиться увеличения торгового 
оборота порта, несмотря на повышение внутренней пошлины в Архангельске с 5 до 7% .

Во второй половине 1720-х гг. руководство страны признало справедливым мнение предста­
вителей российского и иностранного купечества о чрезмерном завышении пошлин в тарифе
1724 г. Уже в 1725 г. изменился принцип наложения пошлин на доски и жерди, отправляемые из 
Санкт-Петербурга, Нарвы, Выборга и Архангельска. По тарифу была установлена фиксирован­
ная сумма платежей от 20 до 50 коп. с определенного количества товара, а по указу от 31 мая
1725 г. вводилась только 6% пошлина с цены товара. Тарифом 1731 г. размер пошлины еще раз 
сократили до 1.5%7. По предложению Комиссии о коммерции в новом тарифе понижалось также 
обложение смолы и пека с 25 коп. с бочки до 15 коп. с бочки пека и 10 коп. с бочки смолы, что 
повлияло на размеры российского экспорта. Заграничный отпуск смолы из Архангельского 
порта увеличился с 16 042 бочек в 1731 г. до 55 429 бочек в 1732 г8.

По мере роста товарооборота Санкт-Петербурга ликвидировались ограничения Архангель­
ского порта. В 1731 г. с товаров, привозимых в Архангельск, отменили 25% добавочную пошли­
ну9. С 1735 г. для поддержания внешней торговли купцов Вятки, Вологды, Устюга, Соли Кам­
ской и Вычегодской и для пополнения таможенного сбора Архангельска при привозе товаров из 
этих городов в Архангельский порт стали собирать 5% вместо 7% пошлину, так как купцы не 
имели возможности везти свои товары в Санкт-Петербург из-за дальности расстояния и отсут­
ствия водного сообщения, и в Архангельске, кроме того, произошло сокращение торговли из-за 
повышенного пошлинного обложения10. Постепенная ликвидация торговых и пошлинных огра­
ничений Архангельска вызвала 10% прирост внешнеторгового оборота порта в 1740-е гг. по 
сравнению с предшествующим десятилетием11. В то же время сохранявшиеся привилегии Санкт- 
Петербурга и высокие пошлины на такие товары, как рыбий клей, пенька, веревки продолжали 
тормозить ход беломорской внешней торговли.
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Изменения в области таможенной политики России во второй половине XVIII в. оказали бла­
гоприятное воздействие на беломорскую внешнюю торговлю. 23 января 1754 г. сенатским ука­
зом отменялся сбор 17 видов внутренних пошлин. Для того чтобы государственный бюджет 
страны не пострадал, на все экспортные и импортные товары устанавливалась 13% «новополо­
женная, прибавочная» пошлина12. Для Архангельского порта надбавка составляла не 13, а 
15 коп. с рубля для товаров, привозимых из прилегавших к порту городов (с 1755 г. -  13 коп.), и 
17 коп. -  с предметов экспорта, доставлявшихся из отдаленных городов (с 1755 г. -  15 коп.)13. Ре­
форма перекладывала уплату ранее существовавших внутренних пошлин и сборов на иностран­
ное купечество, главным образом вывозившее российские товары, и наиболее обеспеченных 
представителей российского купечества и дворянства, приобретавших товары за границей. До­
полнительная надбавка на пошлины в Архангельске обеспечивала сохранение преимуществ сто­
личного порта перед беломорским.

Отмена внутренних пошлин и принятие тарифа 1757 г. благоприятно повлияли на российский 
экспорт и привели к временному до начала 1760-х гг. сокращению импорта. Так, например, цена 
отпуска в 1758-1760 гг. по сравнению с 1751-1753 гг. в Архангельске возросла на 42%, а привоз 
уменьшился на 10%14.

31 мая 1762 г. для «поправления коммерции» Архангельск уравняли в правах с Санкт-Петер­
бургом. Последний к тому времени уже укрепился как торговый порт, и Архангельск более не 
являлся для него опасным конкурентом15. Расширение европейского рынка и увеличение спроса 
на российские товары, разрешение свободного вывоза хлеба за границу и отмена дополнитель­
ного таможенного обложения товаров в беломорском порту способствовали увеличению торго­
вого оборота Архангельска, который за 1761-1763 гг. вырос в полтора раза16. С этого времени 
и до конца XVIII в. происходило укрепление и качественное изменение беломорской внешней 
торговли. В число экспортных товаров Архангельска прочно вошел хлеб (рожь, пшеница, мука). 
Установление 5% пошлины на хлеб по тарифу 1766 г., разрешение беспошлинного отпуска пше­
ницы в 1766-1781 гг. и сохранение низких тарифных ставок на зерно и муку до конца столетия 
позволили поднять вывоз хлеба из Архангельска в 1770-х -  начале 1780-х гг. до 100-110 четвер­
тей в год17. Либеральная по сравнению с первой половиной XVIII в. хлебная политика, увеличе­
ние производства зерна в стране и близкое расположение Вятки и Вологды, главных поставщи­
ков ржи, превратили Архангельск в один из главных российских портов по вывозу зерна и муки. 
По данным Б.Н. Миронова, 33.9% общероссийского вывоза хлеба в 1762-1801 гг. было осу­
ществлено через Архангельск18.

Сибирское (уральское) полосное, листовое и сортовое железо также стало во второй поло­
вине XVIII в. регулярно вывозиться через Архангельск в Англию, Голландию и немецкие госу­
дарства. Тариф 1766 г. уменьшал отпускную пошлину на полосное железо в Архангельском пор­
ту в 2 раза, последующие тарифные изменения сохраняли таможенное обложение на уровне 5%, 
что давало хорошую возможность наращивать вывоз черного металла за границу и поддержи­
вать архангельский экспорт в размере 100-175 тыс. пудов в год19.

Медленными темпами, но все-таки набирал обороты экспорт лесопильной продукции по Б е­
лому морю. В первой половине 1760-х гг. из Архангельска вывозилось не более 1 тыс. досок. Раз­
мер пошлин на пиломатерилы до 1797 г. не превышал 5%, что стимулировало лесную торговлю. С 
1782 г. по 1790 г. из Архангельска было вывезено уже 545 705 досок, а в первой половине 1790-х гг. 
в среднем экспортировалось 210 тыс. досок ежегодно20. Устойчивый спрос на пиломатериалы, как 
внутри страны, так и на внешнем рынке, и благосклонность правительства побуждали не только куп­
цов, но и дворян заводить лесопильные предприятия. Несмотря на неудачу лесозаготовительного 
предприятия, начатого в 1752 г. в Архангельской губ. графом А.П. Шуваловым и продолженного ан­
гличанином В. Гомом, была заложена основа для дальнейшего совершенствования онежского лесо­
пильного производства и деятельности еще одного торгового порта на Белом море.

Развитие кораблестроения и мореплавания, частые войны увеличивали потребности круп­
нейших европейских держав в продукции смоляного промысла. Во второй половине XVIII в. А р­
хангельск по-прежнему являлся ведущим российским экспортером смолы. После упразднения 
государственной монополии на продажу смолы за границу и прекращения контракта с послед­
ним откупщиком графом С. К. Нарышкиным в 1768 г. экспорт смолы из Архангельска приобрел 
явную тенденцию к росту, тем более что пошлины по тарифам составляли всего 0.5-1 коп. с пуда 
(см. табл. 2).

В 1760-х гг. голландцы воспользовались отменой всех ограничений торговой деятельности 
Архангельского порта и увеличили импорт смолы из России через Белое море. В 1760-1780-х гг. 
в Голландию из Архангельска отправлялось от 50 до 75% экспорта смолы 21.
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Таблица 2

Архангельский экспорт смолы

Годы Количество бочек

1760-1767
1770-1779
1780-1789
1790-1799

38160
60580
82000
83550

Составлено по\ РГАДА, ф. 277, оп. 3, д. 626, 629, 631; ф. 397, оп. 2, д. 7, л. 106 об.; ф. 397, оп. 2, д. 177, л. 
16; Взгляд на Беломорскую торговлю в конце XVIII в. // Архангельские губернские ведомости. 1853. № 12; Вы­
держки из прошедшего и давнопрошедшего // Архангельские губернские ведомости. 1876. № 27; Неболь­
син Г. Статистическое обозрение внешней торговли России. Ч. 1. СПб., 1850. С. 326; Kahan A. The plow, the 
hammer and the knout. An Economic History of Eighteenth-Century Russia. Chicago; L., 1985. P. 260-261.

На увеличение вывоза российской смолы оказало влияние и усиление контроля за качеством 
смоляных бочек. С 1766 г. по распоряжению архангельского губернатора Е.А. Головцына кре­
стьяне, промышлявшие смолокурением, обязывались ставить свои клейма на бочки. В 1767 г. в 
Архангельском порту были избраны первые браковщики смолы по одному от русского и ино­
странного купечества. Они выезжали на места для осмотра бочек, клеймили их или проверяли 
клейма производителей и уничтожали нестандартные бочки с утолщенным дном и боковыми 
стенками. Крестьянские сотские обязывались выдавать изготовителям и покупателям бочек для 
браковщиков при Архангельском порте специальные «объявления» с показанием количества 
бочек и подтверждением их соответствия стандартам. Количество «фальшивых» бочек после 
принятия этих мер пошло на убыль. Тем не менее, в 1773 г. глава Коммерц-коллегии А.Р. Ворон­
цов получил известия из Лондона и Амстердама о падении спроса на русскую смолу и уменьше­
ние объемов ее продажи по причине качества товара. Отпуск смолы из Архангельска действи­
тельно сократился с 56 962 бочек в 1772 г. до 34 131 бочки в 1773 г. Лондонское адмиралтейство 
в том году постановило прекратить закупки архангельской смолы до улучшения качества, как 
самого товара, так и бочек, и решило увеличить поставки из Швеции. В Голландии также не ж е­
лали покупать российскую смолу при наличии на рынке шведской или соглашались на условиях 
значительной уступки в цене, так как многие бочки оказывались такими толстыми, что смолы в 
них помещалось на Vs меньше обычного22.

Коммерц-коллегия потребовала от архангельского губернатора срочно принять меры. 
Е.А. Головцын разослал в двинские и важские уезды, где производилась смола, ордер с повторе­
нием положений указа 1733 г., на основании которого с продавца смолы в утолщенных бочках 
взыскивали двойную стоимость товара и штраф по 1 руб. за каждую «фальшивую» бочку. Если 
же виновному было нечем платить, его наказывали «в торговых местах батогами нещадно»23. 
В уезды были также направлены браковщики смолы для уничтожения не соответствующих образ­
цам бочек. Действия архангельской администрации принесли пользу, и в 1776 г. экспорт смолы из 
Архангельска возрос до 74 884 бочек, а цена на нее поднялась в 3.4 раза24. Вывоз архангельской 
смолы за границу испытывал значительный подъем и в отдельные годы конца XVIII в. Так, напри­
мер, в 1794 г. он составлял 139 755 бочек, в 1798 г. -  112 806 ив  1799 г. -  116 27025. Великобритания 
в этот период в 1.5 раза увеличила свой импорт смолы из России по сравнению с предыдущим де­
сятилетием в связи с развернувшимися наполеоновскими войнами и борьбой за колонии26.

Тарифная поддержка сельдяного промысла в отличие от производства смолы не принесла 
аналогичных результатов. Для выхода на европейский уровень российским производителям не 
хватило материальных средств, опыта и профессиональных знаний. Приглашение иностранных 
специалистов также не помогло выйти из затруднительного положения.

Таможенная политика России на протяжении всего XVIII столетия имела целью не только 
увеличение государственных доходов и защиту отечественного производства от иностранной 
конкуренции, но и поддержание отечественного торгового мореплавания. Согласно статистиче­
ским сведениям, основной объем внешнеторговой деятельности в Архангельском порту во вто­
рой половине XVIII в. приходился на российских купцов. Иностранные купцы, находившиеся в 
Архангельске, часто принимали российское подданство, чтобы пользоваться таможенными 
льготами россиян27. Так, например, в 1780-е гг. российскими подданными стали голландские куп­
цы Фанбрины, Антон Менсендейк, саксонец Вильгельм Блумредер, выходец из Ревеля Петр 
Гернет и др. В 1797 г. правительство отменило льготное обложение товаров, ввозимых и выво-
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Таблица 3

Внешнеторговый оборот Архангельского порта (тыс. руб.)

Годы 1760-е 1770-е 1780-е 1790-е

Привоз 300 320 480 700
Отпуск 680 1440 1610 2570

Составлено по\ ГА АО, ф. 1, on. 1. Т. 8, д. 70, л. 343-344 об.; ф. 1367, оп. 2, д. 142, л. 42—43 об.; д. 964, 
л. 66-67 об.; д. 1233, л. 57-58 об.; д. 1372, л. 53-54 об.; д. 1640, л. 49-50 об.; Kahan A. Op. cit. Р. 165, 193.

зимых русскими купцами на отечественных судах, так как тарифные льготы приводили к частым 
фальсификациям корабельных документов, и скидку в пошлинах в основном использовали ино­
странцы, записавшиеся в русское подданство.

Купеческое судостроение на Русском Севере во второй половине XVIII в. развивалось достаточ­
но успешно. Так, например, на архангельских верфях в 1777-1778 гг. было построено 95 морских су­
дов для заграничного плавания. Для сравнения отмечу, что в 1774 г. к самому крупному порту страны 
Санкт-Петербургу было приписано всего 153 купеческих судна. Но, к сожалению, большая часть 
русских новопостроенных судов продавалась иностранцам, из вышеупомянутых 95 судов 70 перешли 
в руки купцов из других государств28. Отечественные предприниматели в большинстве своем не име­
ли необходимых средств для приобретения морского транспорта, им трудно было найти опытных 
матросов и хорошего шкипера. Малочисленность отечественных судоводителей вынуждала купцов 
нанимать слабо квалифицированных иностранцев. С.Ф. Огородников отмечал, что искусные шкипе­
ры были востребованы и за границей, поэтому российским судовладельцам приходилось выбирать 
«лучших из худших»29. В начале 1770-х гг. Комиссия о коммерции и Адмиралтейств-коллегия, ана­
лизируя отечественное торговое мореплавание, признали, что иностранные судоводители часто слу­
жили причиной беспорядка в управлении кораблями и экипажами, а иногда и виновными в гибели 
корабля30. Многие русские суда, едва сойдя со стапелей верфей, погибали в море. В 1781 г., например, 
на архангельских верфях было построено 10 кораблей, 5 из них приобрели русские купцы, но 4 но­
вых судна погибли в море в первую же навигацию31. Трудности, которые испытывали судовладель­
цы, заставляли других купцов отказываться от приобретения своего транспорта. Государство оказы­
вало слабую поддержку торговому судостроению и мореплаванию, одних таможенных льгот явно не 
хватало для увеличения численности российского торгового флота.

Несмотря на отдельные проблемы, внешнеторговый оборот Архангельского порта за вто­
рую половину XVIII в. значительно вырос (см. табл. 3), но, тем не менее, темпы роста внешней 
торговли Севера России отставали от общероссийских, конкурировать с крупными балтийскими 
портами Архангельск не мог и сохранил за собой третью позицию в европейской торговле Рос­
сии, уступив Санкт-Петербургу и Риге32.

Таким образом, в XVIII в. таможенная политика оказала значительное влияние на состояние 
беломорской внешней торговли. В первой половине столетия дополнительные таможенные по­
шлины искусственно сдерживали рост международной торговли Архангельского порта. Однако 
с начала 1760-х гг. таможенная политика не только активно стимулировала расширение произ­
водства и вывоз через Архангельск ряда российских товаров, пользовавшихся спросом за рубе­
жом, но и воздействовала на изменение состава экспорта и расширение связей Русского Севера 
с другими регионами страны. Таможенная политика не всегда достигала поставленных целей, ее 
результаты зависели не только от последовательного осуществления выбранного таможенного 
курса, но и от наличия социально-экономических условий в регионе, способствовавших реализа­
ции этой политики. Успешное развитие отдельных видов производства и внешней торговли во 
многом определялось одновременным проведением различных мер таможенной, торговой и 
промышленной политики. История лесозаготовительного и лесопильного производства, смоля­
ного и рыболовного промыслов, коммерческого судостроения на Русском Севере наглядно до­
казывает, что таможенная политика может оказаться бессильной в решении экономических за­
дач, если не будет сочетаться с эффективной промышленной и торговой политикой.
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АРХАНГЕЛЬСКАЯ КУПЕЧЕСКАЯ БИРЖА В XVIII-XIX веках

Ознакомившись с европейскими торговыми обычаями и институтами во время пребывания 
за границей в составе Великого посольства, Петр I пожелал распространить в России западный 
опыт организации коммерции. Получив представление о деятельности Амстердамской и Лон­
донских бирж, царь решил учредить биржу в своей новой столице. Принято считать, что первая 
официальная биржа появилась в России одновременно с основанием Петербурга, вторая -  в 1796 г. в 
Одессе, третья -  не ранее 1816 г. в Варшаве, а четвертой стала биржа в Москве. Именно в таком

* Лизунов Павел Владимирович, доктор исторических наук, доцент Северодвинского филиала По­
морского государственного университета им. М.В. Ломоносова.
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порядке традиционно располагаются российские биржи во всех энциклопедиях и справочниках. 
Однако из дел, хранящихся в Государственном архиве Архангельской области, следует, что вто­
рая купеческая биржа в России была открыта в Архангельске. Основанием для ее учреждения 
служила XVIII глава («О биржах или схожих местах») «Регламента, или устава Главного маги­
страта», изданного 16 января 1721 г. В ней говорилось: «Такожде надлежит в больших примор­
ских и прочих купеческих знатных городах, со временем же в удобных местах..., по примеру ино­
странных купеческих городов, построить биржи, в который б сходилися торговые (люди) граж­
дане для своих торгов и постановления векселей, також и для ведомостей о приходе и отпуске 
кораблей и коммерции»1.

Архангельск более других российских городов подходил под обозначенные в Регламенте 
условия: он был и «приморским», и «купеческим знатным» городом с древними торговыми тра­
дициями. Издавна на Беломорском Севере сложились тесные торговые контакты между россий­
скими и иностранными купцами. Основанный еще в 1583-1584 гг., Архангельск в течение всего 
XVII и начала XVIII вв. являлся главной гаванью России, через которую велась почти вся тор­
говля с европейскими странами. Деловое общение с иноземцами заставляло россиян знакомить­
ся с европейскими торговыми обычаями и применять их на практике. Некоторые из архангель­
ских купцов сами бывали в Европе по торговым делам. В Архангельске постоянно или временно 
проживало немало иностранных негоциантов и комиссионеров. Поэтому биржевая торговля бы­
ла здесь для многих вполне обычным явлением. Есть основания полагать, что во время знамени­
тых ежегодных архангельских ярмарок функционировали купеческие собрания, подобные бир­
жевым (или точнее раннебиржевым). Такими торговыми центрами были Немецкий и Русский 
гостиные дворы в Архангельске. Здесь уже в XVII в. совершались крупные оптовые покупки и 
продажи русских и иностранных товаров. Бальтазар Койэтт, посетивший Россию в 1675-1676 гг. 
с посольством Конрада ван Кленка, отмечал, что в Архангельске все купцы должны были хра­
нить свои товары непременно в гостиных дворах. Только их образчики оставались для ознаком­
ления вне пакгаузов2. Наличие образцов или стандартов являлось одним из важных условий бир­
жевой торговли.

В начале своего царствования Петр I относился к Архангельску (единственному тогда порту 
России) чрезвычайно благосклонно. Он трижды (в 1693,1694 и 1702 гг.) посетил город, принимал 
меры к расширению беломорской торговли и строительству на северных верфях торговых ко­
раблей. Известный архангелогородский историк и краевед В.В. Крестинин, ссылаясь на воспо­
минания местных старожилов, видевших царя, записал, что не раз сам «государь посещал город­
скую биржу, под званием и в платье голландского корабельщика»3.

Сохранилось датируемое 1728 г. дело о ссоре, случившейся между голландскими купцами 
И. Гермезгезеном и Я. ван дер Флитом. В своей челобитной, поданной в Архангелогородскую гу­
бернскую канцелярию, Гермезгезен сообщал, что 30 августа 1728 г. он как обычно присутство­
вал в «порту Архангельском на бирже для торгового промыслу и купечества». Во время собра­
ния ван дер Флит без всякой причины ругал его «неподобной бранью и тем... обесчестил», после 
чего стал бить тростью, «как бы умышлял умертвить». «При той его наглости», уверял постра­
давший, было немало свидетелей из русских и иноземных купцов4. Впрочем, через две недели 
стороны примирились. 16 сентября во время биржевого собрания ван дер Флит при свидетелях 
(«многих купецких людях») просил у Гермезгезена прощения. Истец согласился принять извине­
ния при условии, что ответчик оплатит все издержки по ведению дела5. В данном случае не столь 
важны причины, суть и последствия конфликта. Главное то, что в деле неоднократно упомянуто, 
что ссора и примирение произошли на бирже, при большом скоплении как российских, так и 
иностранных купцов. Из челобитной и прошения Гермезгезена явствует, что биржевые собра­
ния в Архангельске были явлением обыденным.

Возможно, под Архангельской биржей в первой половине XVIII в. следует понимать не спе­
циальное биржевое здание, а просто «купеческий сход», «торги прямо под открытым небом» или 
определенное место и время коммерческих собраний в период навигации. Именно такой вид име­
ли многие ранние биржи в Западной Европе. Такой была Петербургская биржа до строительства 
в 1705 г. первого деревянного здания. Первая российская биржа изначально располагалась на 
площади, а затем в гостином дворе, где собирались купцы для заключения торговых сделок. Сам 
гостиный двор в Петербурге в XVIII в. часто именовался «биржевым гостиным двором», «гости­
ным двором при бирже» или даже «биржевым двором»6. Вообще в течение всего XVIII в. под 
биржей понимали любое помещение или площадь, «где сходятся торговые люди каждого дня 
своей повинности для торговых дел»7.

Из-за участия в архангельских ярмарках иностранных и российских купцов-оптовиков сдел­
ки были весьма значительными, особенно на хлеб, пеньку, юфть, сало, лен и др. Крупные партии
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товаров доставлялись на Архангельскую ярмарку от казны8. Часть товарооборота приходилась 
на долю привилегированной компании кн. А.Д. Меншикова, созданной в 1704 г.9 Ей принадле­
жало монопольное право на «промыслы сала ворванного, моржевые и тресковые и иных мор­
ских зверей»10. Однако основными партнерами иноземных торговцев были русские купцы, съез­
жавшиеся в Архангельск из разных районов страны. По подсчетам Р.И. Козинцевой, в начале 
XVIII в. на местной ярмарке торговали купцы из 90 городов, слобод и торговых сел России11. 
Оборот Архангельского порта при Петре I возрос с 850 тыс. руб. в конце XVII в. до 1 485 тыс. 
руб. в 1710 г.12 В 1700 г. в Архангельск прибыло 64 иностранных корабля, в 1705 г. их было 143, 
в 1711 г. -  184, а в 1715 г. -2 3 0 13. Безусловно, этот период был временем расцвета беломорской 
торговли и Архангельского порта. С основанием Петербурга и изменением направления внеш­
ней торговли начинается постепенный упадок Архангельска, связанный с волевым решением 
Петра I о приоритете балтийской торговли над беломорской. В 1722 г. в Архангельский порт 
прибыло только 60 кораблей, в 1723 г. -  40, а в 1724 г. -  всего 22 корабля14. Лишь в 1762 г., при 
Петре III, торговые права Петербурга и Архангельска были уравнены 15. И хотя последний уже 
не мог вернуть прежнего значения, можно говорить о постепенном возрождении Архангельска 
как торгового центра. В 1761 г. в его порт вошли 40, а вышли 44 корабля, в 1762 г. -  42 и 48, в 
1763 г. — 46 и 5516.

Возможно, первым присяжным маклером в Архангельске стал купец Гот Гарт Римсиендер, 
определенный в должность Коммерц-конторой в середине XVIII в. Некоторое время он оставал­
ся единственным официальным маклером «для учинения между купечеством в торговых делах 
договоров и векселям перевода и прочего» при Архангельском порте. Деятельность его призна­
валась необходимой «по купечеству исправлении, а особливо во время ярмарки»17. В марте 1783 г. 
Коммерц-коллегия назначила «по челобитной... гамбурца Ивана Бреля, который просил об 
определении его при Архангельском порте присяжным маклером»18. Брель с малолетства жил 
в Архангельске, служил при знатной купеческой конторе, где получил необходимые знания и 
опыт. 15 иностранных и российских купцов, торгующих при Архангельском порте, дали ему свои 
рекомендации. В них было засвидетельствовано, что кандидат «состояния доброго и честного, в 
штрафах и подозрениях никаких не бывал... и ежели де оный Брель при оном порте определен 
будет действительным присяжным маклером то они его приемлют»19. В губернской канцелярии 
Бреля привели к присяге, обязав исполнять маклерскую должность согласно инструкции Ком- 
мерц-коллегии и Главного магистрата (1724 г.). Так, он был обязан «смотрение иметь и старание 
прилагать, чтоб купечество свое порядочное и свободное течение имело и чрез принуждение 
препятствовано не было иметь порядочное бракование товара также добрый и правдивый поря­
док в весах... дабы никакого обмана в купечестве не было»20.

Через 3 года, в 1786 г., по ходатайству генерал-губернатора Т.И. Тутолмина перед президен­
том Коммерц-коллегии гр. А.Р. Воронцовым, указом Екатерины II был определен «гоф-макле- 
ром с казенной стороны» 50-летний купец И.И. Фюрст, уроженец г. Ранбурга. Он был приведен 
к присяге «чинить... всякую верность и к казенной прибыли прилежное радение», о чем было со­
общено всем должностным лицам и городским присутственным местам21. В это же время в Ар­
хангельске посреднической деятельностью занималось и несколько русских маклеров (Д. Кус­
ков, Г. Сапожников). В 1791 г. в купеческие маклеры был определен А.Н.Свешников, в 1792 г. -  
М.И. Пругавин, после смерти в 1797 г. Фюрста, гоф-маклерами были назначены Л.Л. Бекен и 
Свешников22. Как и в Петербурге, в Архангельске большинство биржевых маклеров были ино­
странцы.

Другим необходимым условием деятельности биржи являлось наличие собственного поме­
щения. В описании торговли в Архангелогородской губ., составленном в 1779 г. для Петербург­
ской Академии наук, упоминалось здание купеческой биржи. Губернская канцелярия сообщала, 
что в Архангельске торговля ведется «при портовой таможне в гостином немецком дворе и на 
бирже, состоящей на берегу Двины по правую сторону течения оной, на которой и сей город по­
строен»23. Поскольку органов биржевого управления в то время еще не существовало, то не ве­
лось и какой-либо документации. Поэтому сейчас сложно судить, что представляла собой старая 
биржа, располагавшаяся в Немецком гостином дворе. Тем не менее, сохранились некоторые 
объявления «о выставлении на бирже билетов» для торгующих там купцов с самыми разными 
коммерческими предложениями о покупках, продажах, поставках, постройке и пр24. Это свиде­
тельствует о функционировании купеческой биржи в Архангельске в 1780-х гг.

Придание Архангельской бирже европейского вида связано с именем советника таможенных 
дел М.Н. Радищева25. В октябре 1784 г. он подал записку, в которой указывалось, что «во всех 
правильно расположенных европейских купеческих приморских городах для собрания купече­
ства ко взаимной между собой торговли и произведения договоров учреждены публичные зда­
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ния под названием биржи». Между тем в Архангельске рядом с деревянным домом, где встреча­
лись купцы, шла бойкая розничная торговля солью. Постоянный шум «от приходящего для по­
купки соли всякого состояния и обоих полов многочисленного народа» мешал «торгующему 
российскому и иностранному купечеству и разных наций корабельщикам..., да и признавается 
оное за непристойность: ибо во всех приморских торговых городах при биржах наблюдается ти­
шина, спокойствие и безопасность»26. В присланном 1 ноября 1785 г. указе Екатерины II Архан­
гельской казенной палате предлагалось перевести розничную торговлю солью в Русский гости­
ный двор, подальше от биржи27.

В феврале 1785 г. Немецкий гостиный двор из ведения обер-комендатской канцелярии был 
передан Архангельской портовой таможне28. С этого времени таможня постоянно направляла в 
Казенную палату рапорты о том, что «на Немецком гостином дворе каменные и деревянные зда­
ния во многих местах повредились, кровля обветшала и происходит течь, каменные своды во 
многих палатах... обрушились... мосты в палатах выломаны». Таким же плачевным было состо­
яние биржи29. Поскольку наступало ярмарочное время, и ожидался приход иностранных кораб­
лей с товарами, портовая таможня просила принять меры для исправления многочисленных по­
вреждений.

Казенная палата переслала рапорт таможни в наместническое правление. Генерал-губерна­
тор Тутолмин направил Екатерине II свои предложения о ремонте, чертежи планов и фасадов 
гостиных дворов. Среди прочего в проекте губернатора предусматривалась пристройка к фасаду 
Русского гостиного двора новой каменной биржи30. О необходимости строительства в Архан­
гельске специального каменного здания купеческой биржи неоднократно упоминалось в предпи­
саниях Тутолмина гражданскому губернатору И.Р. Ливену31. 27 октября 1786 г. Екатерина II доз­
волила разобрать ветхий Немецкий гостиный двор и «по вновь прожектированным планам» при­
ступить к ремонту Русского двора и строительству биржи (на средства из сумм, ежегодно 
выделяемых на содержание публичных зданий)32.

Возведение биржи было поручено губернскому архитектору М.Г. Березину33. Строительные 
работы начались в августе 1788 г.34 В документах часто использовались такие выражения как 
«вновь назначаемая биржа», «отделываемая вновь биржа», «вновь построенная биржа» или «но­
востроящаяся биржа», т.е. речь шла о возведении каменного здания вместо существовавшего ра­
нее деревянного. К  западному фасаду Русского гостиного двора на набережной Северной Двины 
было решено «для выгоды торгующего купечества и спокойствия его» пристроить каменное од­
ноэтажное здание биржи. Оно возводилось в классическом стиле и сохранилось с незначитель­
ными изменениями до наших дней35. Е1ад биржей возвышалась восьмигранная башня с куполом, 
на шпиле которого во время навигации вывешивали российский трехцветный коммерческий 
флаг.

Строительство биржи производилось под личным присмотром вице-губернатора С Л . Оку- 
нева, что, безусловно, свидетельствовало о важности данного объекта36. В справке Строитель­
ной экспедиции отмечалось, что биржу поручили Окуневу «с тем, чтобы... не упуская настояще­
го и нужного времени немедленно по вышеозначенному назначению вступить в дело»37. Асессор 
строительной экспедиции А. Зубков каждые 10-15 дней сообщал в Казенную палату о ходе стро­
ительства, об израсходованных материалах и т.д. Согласно смете расходов, не считая получен­
ных от казенных смотрителей «безденежно» разных строительных материалов, сооружение 
биржи обошлось казне в 2 210 руб. 19 коп.38

ЕГапротив здания на берегу предусматривалось восстановление пристани, во время навигации 
сюда причаливали для разгрузки и погрузки многочисленные морские и речные суда. ЕГеред бир­
жей находилась небольшая площадка, огороженная невысоким заборчиком. В хорошую погоду 
здесь во время биржевого собрания прогуливались купцы и маклеры, тут же заключались тор­
говые сделки. В нескольких метрах от биржи находилась будка с караульными солдатами из 
обер-комендантской канцелярии. Биржевое помещение состояло из большого зала и двух ком­
нат, внутреннее убранство биржевого зала было достаточно скромным39.

Е1о указу Екатерины II, архангельская портовая таможня должна была разместиться в Рус­
ском гостином дворе, переименованном в Таможенный замок40. 4 октября 1789 г. здание биржи 
поступило в ведение таможни41. С этого момента, по утверждению местных старожилов, собра­
ния Архангельской купеческой биржи не прерывались до 1823 г. ЕГикаких официальных органов 
биржевого управления не было, и биржа представляла собой лишь место для купеческих встреч, 
где каждый продавец и покупатель в известное время мог найти тех, с кем «ему нужда... видеть­
ся». В этом отношении она ничем не отличалась от биржи в ЕГетербурге42. Tie удивительно, что 
целый ряд петербургских маклеров XVIII -  начала XIX в. (С. Мюкс, И. Эдварц, П. Сафонов, 
И. Финк, Я. Барц, П. Меэр и др.) начинали свою торговлю в Архангельске.
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В период навигации ежедневно, кроме выходных и праздничных дней, на бирже собирались 
российские и иностранные купцы для деловых переговоров, заключения торговых сделок, под­
писания контрактов и получения информации43. В биржевом зале вывешивались объявления 
(«билеты») для желающих заняться, например, поставкой вина, соли и т.п.44 Здесь присутствова­
ли биржевые маклеры, выступавшие посредниками при оформлении сделок купли-продажи или 
договоров о поставке товаров к определенному времени (чаще всего к началу навигации). Бир­
жевые собрания были не особенно многолюдны, купцы предпочитали вести торговлю «по ста­
ринке», вне биржи, не оглашая публично условия сделок и не обращаясь к посредничеству офи­
циальных маклеров. При этом биржевые собрания в Архангельске носили сезонный характер. 
С окончанием навигации они вовсе прекращались. Все окна и двери биржи закрывались деревян­
ными щитами, чтобы уберечь стекла от зимнего ненастья45. В зимнее время большая часть куп­
цов разъезжалась из Архангельска по домам или закупала товары на местах46.

В 1822 г. на основании Устава Коммерческого суда все биржевые маклеры и браковщики (в 
Архангельске их число составляло 12 человек, из которых двое являлись гоф-маклерами) пере­
шли из подчинения портовой таможни в ведения Коммерческого суда47. Сам порядок избрания 
маклеров не менялся: их по-прежнему выбирала Городская дума, список передавался в Коммер­
ческий суд, который представлял свое определение на рассмотрение и утверждение генерал-гу­
бернатора48.

Запустение купеческой биржи в Архангельске было связано с расстройством торговых дел 
купца 1-й гильдии коммерции советника В.А. Попова49. Воспользовавшись разорением и паде­
нием влияния Попова, его конкуренты -  владельцы торговых домов во главе с В. Брандтом за­
вели иной порядок ведения торговли, быстро прижившийся в Архангельске. Для покупки и про­
дажи товаров биржевые маклеры стали разъезжать по солидным купеческим конторам и домам, 
сообщая коммерческие сведения не публично, а «втихомолку». Маклерские записки они состав­
ляли теперь на своих квартирах и передавали в редакцию «Губернских ведомостей» для публи­
кации биржевых цен, хотя на самом деле собрания биржи не было. Подчиняясь этому порядку и 
не имея никакого определенного места и времени для общих биржевых собраний, купцы были 
вынуждены по торговым делам посещать друг друга в конторах или в торговых домах. В 1847 г. 
начальник Архангельского таможенного округа статский советник А.Г. Ушаков отмечал в сво­
ей записке «О состоянии купеческой биржи в городе Архангельске», направленной в Департа­
мент внешней торговли Министерства финансов, «значительное неудобство к развитию внут­
ренней и внешней торговли», происходившее от бездействия биржи. Восстановление биржевых 
собраний в Архангельске он признавал необходимым «в предупреждение упадка и для оживле­
ния торговых сношений между русским и иностранным купечеством»50. В ответе из министер­
ства Ушакову предлагалось сообщить об обстоятельствах дела архангельскому военному губер­
натору, управлявшему и гражданской частью, и докладывать в Департамент внешней торговли 
о последовавших распоряжениях51. В то же время министр финансов Ф.П. Вронченко уведомил 
архангельского губернатора маркиза А.И. де Траверсе, что «он, со своей стороны, совершенно 
согласен на дозволение лицам торгового в Архангельске сословия собираться, как и прежде, на 
биржу, для торговых дел своих»52. Де Траверсе, получив от Ушакова соответствующую бумагу, 
передал вопрос о возобновлении биржевых собраний на заключение купеческого общества.

Согласно предписаниям военного и гражданского губернаторов Городской думе было веле­
но пригласить всех архангельских, иногородних и иностранных купцов для объявления им о воз­
обновлении биржевых собраний и «открытии таковых на самом деле». 25 июля 1848 г. в зале об­
щегражданского дома состоялось собрание, на которое явилось 29 купцов и 6 биржевых макле­
ров. Купцы дали подписку в том, что ознакомлены с предписанием и будут посещать биржевые 
собрания, маклеры обещали непременно находиться в положенные часы на бирже. Местные, 
иногородние и иностранные купцы, а также маклеры высказали свое согласие собираться в ста­
ром здании биржи при Таможне дважды в неделю, по вторникам и пятницам с 3 до 5 часов попо­
лудни, исключая табельные дни53. Эти дни недели были выбраны по причине прибытия в Архан­
гельск столичной почты.

Информация об открытии биржевых собраний в Архангельске с началом навигации в 1850 г. бы­
ла опубликована в «Коммерческой газете» и «Архангельских губернских ведомостях»54. Было 
объявлено о конкурсе на подряд капитального ремонта Таможенного замка и здания биржи. Од­
нако, несмотря на официальное возобновление биржи, собраний купцов в 1850 г. не происходи­
ло. Чиновник для особых поручений, специально направленный Ушаковым на биржу неизменно 
доводил до сведения своего начальства, что «в течение прошедшей недели на здешней бирже ни­
каких дел не производилось, в назначенные для этого дни не было ни купцов, ни маклеров, и 
прейскурантов в биржевом зале вовсе нет»55. 20 июля 1850 г. Ушаков обратил внимание граж­
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данского губернатора В.Ф. Фрибеса на то, что, несмотря на отсутствие купцов и маклеров на 
бирже, опубликованные прейскуранты свидетельствуют о постоянном совершении большого 
количества сделок через биржевых маклеров. Начальник Архангельской таможни просил граж­
данского губернатора принять меры, которые заставили бы купцов и маклеров совершать тор­
говые дела на бирже. Фрибес предписал полицмейстеру Я.Я. Штутцеру выяснить причины, пре­
пятствовавшие проведению биржевых собраний.

В своем рапорте Штутцер констатировал, что «в настоящее лето биржевых собраний вовсе 
не было и не бывает и, что все купеческие торговые сделки, маклерские по оным записки и со­
ставление прейскурантов совершается при купеческих конторах и на домах биржевыми макле­
рами без отвлечения отлучкою на биржу». 7 действовавших в то время архангельских торговых 
домов занимались большей частью комиссионными делами. Сделки их с соседними вологодски­
ми и вятскими купцами совершались преимущественно в дни отправления почты. При отсут­
ствии в Архангельске денежного курса, банкирских дел и аукционной продажи товаров купече­
ство не видело особой пользы в биржевых собраниях56. По требованию полицмейстера все куп­
цы и маклеры написали объяснения своего отсутствия на бирже. Так, торгующие при 
Архангельском порте вологодские и вятские купцы в свое оправдание указывали, что, признавая 
биржу полезной для своих торговых оборотов, некоторые из них «в назначенные для того дни 
бывали в биржевом зале, но не находя никого: ни хозяев, торгующих за границу, ни маклеров -  
оставили этот бесполезный для них труд». Российские и иностранные купцы извещали, что «не­
посещение ими биржи происходило единственно от того, что они находили для себя удобнее по 
принятому более 20 лет обыкновению чинить все торговые сделки в своих конторах». При этом 
они изъявляли свое согласие посещать биржу со следующей навигации. Маклеры заявляли, что 
«в назначенные дни биржевых собраний они являлись в биржу неоднократно, но торгующего ку­
печества в оной не находили, почему и обязанности свои остались без действия в оной»57.

Было решено обязать маклеров оформлять торговые сделки только на бирже, а за наруше­
ние этого правила -  отрешать их от должности58. Все 8 архангельских маклеров дали на то свое 
согласие. Но это была уже не первая попытка принудить маклеров посредничать на бирже. Еще 
в 1832 г. Архангельский коммерческий суд предписал маклерам в биржевые дни являться в бир­
жевой зал в 3 часа пополудни и находиться там до 5 часов вечера. Но те доказывали, что «никто 
из купцов, как покупателей, так и продавателей на биржу не является, и они должны оставаться 
там два часа без всякого дела; между тем в то же время у некоторых из них имеются от купцов 
важные и времени не терпящие по коммерции поручения, по которым должно действовать 
неупустительно». Маклеры уверяли, что ни принудить, ни убедить купцов посещать биржевые 
собрания они не в силах, а потому «просили от напрасного хождения на биржу их уволить». Ком­
мерческий суд тогда же сообщил об этом архангельскому военному губернатору и главному ко­
мандиру порта адмиралу Р.Р. Галлу, прося его сделать купцам внушение. Галл предписал городо­
вой полиции взять с местных и иногородних купцов подписку о том, что они будут собираться на 
бирже59. Тем не менее в 1851 г. коммерческий суд вновь требовал от биржевых маклеров и куп­
цов совершать торговые сделки на бирже. В холодное время года, когда биржа не отапливалась, 
предлагалось встречаться в одной из свободных комнат таможни.

Летом 1851 г. биржевые собрания в Архангельске все же возобновились. В 1852 г. был завер­
шен ремонт биржевого здания, в зале установили чугунную печь, деревянный помост перед бир­
жей заменили булыжной мостовой60. Однако биржа функционировала только в период навига­
ции, когда купцы из Вологодской и Вятской губерний доставляли свои товары к порту на речных 
судах для продажи за границу. С октября по май биржевые собрания не собирались. Маклеры хо­
тя и продолжали посредническую деятельность, но сделки совершали по-прежнему вне биржи, 
кто в купеческих домах и конторах, кто у себя на квартире. Летом 1856 г. исполняющий обязан­
ности архангельского гражданского губернатора В.Ф. Пфеллер в очередной раз потребовал от 
городской думы донесения о возобновлении биржевых собраниий61.

Во время визита в Архангельск в июне 1858 г. Александр II, посетивший таможню и биржу, 
спрашивал, часто ли местные купцы бывают на бирже?62 10 августа 1859 г. Ушаков получил за­
прос из Департамента внешней торговли Министерства финансов о том, «не настала ли необхо­
димость увеличить число биржевых собраний Архангельской биржи до 4-х раз в неделю и учре­
дить при оной Биржевой комитет?»63. В ответ им была тогда же подготовлена записка с анали­
зом причин сложившейся ситуации. В частности, он отмечал недостаток времени и редкость 
биржевых собраний, нежелание купцов пропустить почту для уведомления заграничных корре­
спондентов о закупке требуемых товаров, заставлявшее их производить сделки после биржи, а 
также подчинение маклеров коммерческому суду, у которого не было возможности оказывать 
на них влияние. Поэтому Ушаков предлагал увеличить число биржевых собраний до 4-х раз в не­
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делю (кроме вторника и пятницы, собираться еще по средам и субботам, в дни отправки почты 
из Архангельска, с 12 до 14 часов) и учредить по примеру Петербургской биржи Биржевой ко­
митет, который бы наблюдал за «правильным производством торговли на бирже, имел неослаб­
ный надзор и за торговыми действиями маклеров». Ему же следовало передать казенное здание 
биржи, обязав содержать его в надлежащем порядке и чистоте на средства комитета. Ознако­
мившись с запиской, архангельский гражданский губернатор Н.И. Арандаренко на полях напи­
сал: «Совершенно с этим согласен»64.

Только 23 октября 1861 г. 14 архангельских купцов 1-й и 2-й гильдий собрались в Общегород­
ском доме, чтобы обсудить предложение об увеличении числа биржевых собраний до 4-х раз в 
неделю и об учреждении Биржевого комитета. В своем отзыве они указали, что учреждение 
Биржевого комитета и увеличение дней для собраний в биржевом зале из-за ограниченности 
торговых оборотов «по незначительности заграничной привозной и отвозной торговли... совер­
шенно бесполезно»65. Хотя собравшиеся не отвергали возможности влияния некоторых мест­
ных купцов на сложившееся положение дел, они не усматривали в действиях иностранных поку­
пателей произвола или ущерба интересам российских продавцов, а действия маклеров вовсе не 
считали безконтрольными. Никаких официальных жалоб и протестов от купцов не поступало, 
напротив, местное начальство, стремившееся изменить установившийся порядок торговли, не 
могло добиться поддержки со стороны купечества.

В 1868 г. новый архангельский губернатор кн. С.П. Гагарин, как и его предшественники, пы­
тался учредить Биржевой комитет и устроить «правильную» биржу, которая к тому времени 
фактически прекратила свое существование. Свои соображения на сей счет он направил мини­
страм финансов и внутренних дел, особо указывая на необходимость ограничить усилившееся 
влияние иностранных контор и оградить интересы «угнетенного большинства» российского ку­
печества и местных крестьян-поморов, имевших право торговли без записи в гильдии. Отсут­
ствие биржи и Биржевого комитета способствовали, по мнению губернатора, «беспощадной экс­
плуатации промыслового населения... губернии торговой монополией иностранных купеческих 
контор»66.

Для этих целей по инициативе князя Гагарина была сформирована комиссия из 12-ти мест­
ных купцов под председательством вице-губернатора М.Ф. Страховского. Комиссия на первом 
же своем заседании решила, что учреждение Биржевого комитета «представляется излишним» 
и «полезнее оставить существующий ныне биржевой порядок без изменения, до могущей встре­
титься в том надобности»67. Купечество полагало, что прекращение биржевых собраний произо­
шло само собой в результате упадка отпускной торговли, а их возобновление не может ее увели­
чить или улучшить (ежегодный оборот Архангельска составлял в то время до 8 млн руб. сереб­
ром).

Министр финансов М.Х. Рейтеры отказался дать ход предложениям Г агарина «до тех пор по­
ка не будет заявлено со стороны самого купечества желания изменить нынешний порядок»68. 
Министр считал, что необходима инициатива местных купцов, и только она может обеспечить 
успех, тогда как навязываемые сверху меры будут лишь вызывать противодействие заинтересо­
ванных лиц. Однако купцы были решительно настроены против обязательного посещения бир­
жевых собраний. В последующие навигации архангельское купечество, как российское, так и 
иностранное, под разными предлогами предпочитало совершать торговые сделки вне биржи. 
Никакие постановления властей не могли заставить местных купцов и маклеров изменить их 
предубеждения. Впрочем, схожее отношение к биржевым собраниям было характерно и для 
других провинциальных городов России. На протяжении почти всего XIX в. нечто подобное на­
блюдалось в Рыбинске, Саратове, Самаре, Киеве, Харькове, Нижнем Новгороде и многих дру­
гих городах.

В конце 1870-х -  начале 1880-х гг. в Архангельске снова пытались открыть товарную биржу 
и учредить Биржевой комитет. На этот раз почин исходил от архангельского Комитета торговли 
и мануфактур, направившего в июне 1875 г. соответствующее ходатайство в Министерство фи­
нансов. Необходимость учреждения биржи и Биржевого комитета связывалась в нем с ожидав­
шимся в Архангельске увеличением торговых оборотов после устройства Вятско-Двинской ж е­
лезной дороги и начала деятельности промышленных компаний на Белом море. Биржевой ко­
митет должен был способствовать развитию торговли и промышленности, наблюдать за их 
нуждами и интересами69. Помня о прежних попытках возобновления биржевых собраний в А р­
хангельске, финансовое ведомство достаточно осторожно отнеслось к этой инициативе. «Отсут­
ствие правильных биржевых собраний составляет важный пробел в таком торговом пункте, как 
Архангельск, -  писал в письме архангельскому гражданскому губернатору Н.П. Игнатьеву вице­
директор Департамента торговли и мануфактур Н.А. Ермаков, -  но, с другой стороны, едва ли
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было бы удобно настаивать, во что бы то ни стало, на учреждении такого установления, к кото­
рому будут относиться несочувственно те самые лица, в интересах коих это установление будет 
учреждено». Ермаков просил Игнатьева сообщить ему, «какой взгляд на этот предмет имеет ны­
не купечество и можно ли рассчитывать на удовлетворительное разрешение сего дела, если бу­
дет сделано предложение купечеству, согласно с ходатайством Архангельского комитета тор­
говли и мануфактур»70.

Архангельское городское и иногороднее купечество в общем собрании, состоявшемся 
5 июня 1880 г., обсудило вопрос об учреждении биржи и, выслушав проект устава, постановило: 
«Сознавая пользу учреждения в Архангельске биржи, утвердить представленный Комитетом 
торговли и мануфактур устав биржи в том виде, как он изложен». Устав активно обсуждался в 
течение 1881-1883 гг. Городской голова К.И. Мейер уже просил губернатора сообщить мини­
стру финансов о закрытии Комитета торговли и мануфактур «по неимению в нем более надоб­
ности» ввиду скорого утверждения устава биржи. Министр финансов отвечал, что после учре­
ждения Биржевого комитета он не видит к тому никаких препятствий. Однако и на этот раз бир­
жа в Архангельске не была восстановлена. Местное купечество не пожелало принять проект 
устава с поправками, сделанными в Министерстве финансов и МВД, сочтя их ущемляющими его 
права. Министерство финансов не настаивало, и в 1884 г. вопрос об учреждении биржи и Бирже­
вого комитета в Архангельске снова был отложен на неопределенное время71.

Нежелание торговать на бирже вовсе не свидетельствовало о косности и отсталости местно­
го купечества. Среди его представителей было достаточно образованных людей. Некоторые из 
них, покинув Архангельск, стали известными петербургскими маклерами, банкирами и бирже­
виками. К  примеру, торговавшие в Архангельске купцы В.И. Грибанов и А.Я. Прозоров избира­
лись председателями Петербургского биржевого комитета. Следует также иметь в виду, что зна­
чительное число купцов, проживавших временно или постоянно в Архангельске, были ино­
странного происхождения. Следовательно, они обладали европейским складом коммерческого 
мышления и высокой предпринимательской культурой. Но именно они, как ни странно, обвиня­
лись в игнорировании биржевого устройства в Архангельске.

Архангельская биржа официально была учреждена только в 1904 г., когда она наконец по­
лучила свой устав. Инициатива ее восстановления и на этот раз исходила не от местного купече­
ства, а от Министерства финансов. В марте 1905 г. был избран Биржевой комитет, однако тор­
жественное открытие биржи произошло лишь в мае 1909 г. Во многих городах России, в кото­
рых торговля была развита значительно слабее, давно имелись биржи, биржевые общества и 
комитеты. В Архангельске же и в 1909-1914 гг. биржевые собрания протекали вяло, без коммер­
ческого оживления (работал всего один маклер). В 1909, 1911-1913 гг. сделок на Архангельской 
бирже зарегистрировано не было, биржевые бюллетени не издавались. После начала Первой 
мировой войны биржа и вовсе закрылась.
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Россия и страны Северной Европы
© 2009 г. И.Р. Т А К А Л А, И.М. С О Л О М Е Щ *

«НЕИЗВЕСТНАЯ ВОЙНА»?
ДВА ВЕКА РОССИЙСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
РУССКО-ШВЕДСКОЙ ВОЙНЫ 1808-1809 годов1

Истории многовековых отношений России и Швеции и многочисленных русско­
шведских войн в отечественной историографии посвящено немало работ. Однако по­
следняя русско-шведская война 1808-1809 гг. по-прежнему остается слабо изученной. 
События, происходившие в то время на Севере, для российских историков являются 
лишь небольшой и не самой важной частью наполеоновских войн, потрясавших Евро­
пу полтора десятилетия, перекроивших карту континента и изменивших судьбы мно­
гих стран и народов. Отечественная война 1812 г. заслонила собой и очень быстро за­
ставила забыть «финляндскую кампанию». Интерес к борьбе России с наполеоновской 
Францией не угасает до сих пор: об этом написаны сотни томов, несколько лет суще­
ствует Интернет-проект «1812 год», сделавший доступными для всех заинтересован­
ных пользователей многие уникальные источники и исследования2. С геополитической и 
геостратегической точки зрения финляндское (строго говоря, шведское) направление 
внешней политики России в эпоху наполеоновских войн можно охарактеризовать как, без­
условно, значимое, но все же фланговое.

* Такала Ирина Рейевна, кандидат исторических наук, заведующая кафедрой истории стран Север­
ной Европы Петрозаводского государственного университета.

Соломещ Илья Мотелевич, кандидат исторических наук, доцент Петрозаводского государственного 
университета, руководитель лаборатории по проблемам Скандинавских стран и Финляндии.
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Приходится констатировать, что к войне 1808-1809 гг. вполне применимо выражение, 
изначально имевшее отношение к Зимней войне 1939-1940 гг. -  «неизвестная война», 
или, по словам А. Твардовского, «незнаменитая война». Среди немногочисленных со­
временных попыток историографического анализа рассматриваемой темы примеча­
тельны статьи Н.И. Приходько и А.Е. Фишер3. Модель, предложенная первым авто­
ром, дает основания заметить, что очевидный элемент гранд-нарратива покорения 
Финляндии, сформулированный еще в конце 1880-х гг. К. Ординым, прочно вписался в 
современные интерпретации российской истории и по-прежнему воспроизводится без 
каких-либо существенных изменений: «Необходимо отметить, что важнейшим итогом 
русско-шведской войны 1808-1809 гг. стало присоединение Финляндии и исполнение, 
таким образом, Петровских планов по достижению безопасности северо-западных гра­
ниц России... По сравнению с великими наполеоновскими войнами XIX столетия она 
остается до сих пор крайне мало изученной. Хотя по результатам своим она не уступает 
в значимости наполеоновским войнам и справедливо занимает достойное место в ряду 
великих событий Российской истории»4.

Обращение к замыслам Петра I как к вполне исчерпывающему и самодостаточно­
му объяснению мотивов войны отнюдь не ново. Именно с этого начинал К.Ф. Ордин, 
избрав в качестве эпиграфа для своего монументального труда «Покорение Финлян­
дии. Опыт описания по неизданным источникам» известные слова графа П.А. Шувало­
ва, который, обращаясь к Наполеону, пояснял: «Финляндия была необходима России. 
Это была идея Петра I, который без этого не мог бы установить столицу там, где она 
стоит»5.

Предложенная Приходько периодизация историографии войны 1808-1809 гг., при 
всей своей самоочевидности, требует, тем не менее, комментариев. В качестве первого 
этапа автор определяет период «до Ордина», когда преобладала либо мемуарная, либо 
сугубо военно-историческая литература. Лишь появление монографии Ордина, по ло­
гике Приходько, ознаменовало новый этап -  начало научного описания войны в кон­
тексте политической и дипломатической истории. Однако в этой констатации отсут­
ствует ответ на естественно возникающий вопрос: почему «до Ордина» принято было 
писать либо о русско-шведской, либо о финляндской войне, но ни одному из авторов, 
включая непосредственных участников боевых действий, не пришло в голову говорить 
о покорении Финляндии.

Пионером в деле знакомства российского читателя с событиями войны и шире -  с 
Финляндией можно считать кн. П. Гагарина, непосредственного участника событий. 
Его работа «Тринадцать дней или Финляндия»6, безусловно, увлекательна и информа­
тивна, однако не является научным исследованием.

Первым наиболее полным и профессиональным описанием войны стал военно-ис­
торический очерк генерала П.К. фон Сухтелена7. Жанр военной истории не требовал 
от авторов углубления в причины войны или серьезного внимания к международным 
отношениям в Европе в начале XIX в. Работа Сухтелена -  это взгляд очевидца, боевого 
офицера, концентрирующего внимание читателя на крупных победах русской армии, 
на особенностях ведения успешной войны в сложных погодных и природных условиях, 
на профессионализме генералов и храбрости солдат. Сухтелен, как известно, проявил 
себя не только на военном, но и на дипломатическом поприще. Во время войны он ко­
мандовал инженерными войсками и был советником главнокомандующего русскими 
войсками в Финляндии генерала Ф.Ф. Буксгевдена, а после войны был российским по­
сланником в Стокгольме. Поэтому ему удалось дать компетентный анализ не только 
основных боевых действий, но и особенностей театра войны.

«Описание Финляндской войны...» А.И. Михайловского-Данилевского8 до наших 
дней остается наиболее полной версией боевых действий, вышедшей на русском языке. 
Генерал-лейтенант, писатель и историк Михайловский-Данилевский участником этой 
войны не был, его боевой путь начался во время Отечественной войны 1812 г. Тем не 
менее, его работа -  первое крупное профессиональное описание Финляндской войны, 
выполненное в рамках проекта по разработке истории наполеоновских войн. Михай­
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ловский-Данилевский оперирует значительной Источниковой базой, главным образом, 
документами официального происхождения. Новаторский характер книги прежде все­
го проявился в том, что в ней была предпринята первая серьезная попытка контексту­
ализировать войну, вписать ее в общую ткань Наполеоновской эпохи. Известно, что 
автор работал по прямому поручению Александра I описать войну «для памяти потом­
ков, ... во всех подробностях как в отношении военном, так и в дипломатическом»9. 
У читателя может сложиться впечатление, что Михайловский-Данилевский как бы 
оправдывается за Александра I. Намечая самые общие контуры дипломатической 
предыстории войны, он дает понять, что император едва ли не был вынужден вступить 
в войну и, соответственно, присоединить Финляндию, так как этого требовали интере­
сы безопасности России на Балтике. В конце 1860-х гг. эта линия получила подкрепле­
ние в трудах К.К. Злобина10. Историк дипломатии, он считал одной из главных причин 
войны негибкую политику шведского короля Густава IV Адольфа.

Таким образом, к середине XIX в. уже была зафиксирована историографическая 
картина собственно боевых действий. Наметились и контуры политической истории 
войны. Что же должно было произойти, чтобы появилась известная концепция К.Ф. Ор- 
дина, в основе которой -  идея приоритетности положений Фридрихсгамского мира по 
отношению к Боргоскому сейму? Совершенно очевидно, что труд Ордина, который се­
годня назвали бы «заказным», -  ответ на вызовы новой эпохи. Эпохи, когда появилась 
единая Германия, окончательно сформировалась традиция российского имперского 
патернализма по отношению к окраинам и, с другой стороны, стала идеологической и 
политической реалией финская национальная идея. Монументальный труд Ордина знаме­
новал собой в большей степени политический водораздел, чем историографический. Без­
условно, его стараниями существенно расширилась источниковая база. Но не менее суще­
ственно и то, что он априори рассматривает события 1808-1809 гг. сквозь призму так на­
зываемого финляндского вопроса последней трети XIX в. Финляндия -  «покоренная 
страна», военный трофей русского оружия. Отсюда следует: рассуждения некоторых 
финляндцев о якобы существующей финляндской государственности не только поли­
тически неуместны, но и логически несостоятельны.

Концепция Ордина в целом определила характер освещения войны в трудах М.М. Бо­
родкина. Это наиболее наглядно на примере соответствующего раздела его «Истории 
Финляндии»11. Отметим, что Бородкин все же называет эту часть своего труда «Борь­
ба за Финляндию», акцентируя внимание на политико-дипломатической составляю­
щей процесса освоения нового имперского пространства. Книга П. фон Гериха также 
всецело выстроена в духе положений, сформулированных Ординым12. С некоторыми 
оговорками можно утверждать, что концепция Ордина надежно легла в основу описа­
ния войны 1808-1809 гг. и в трансформированном виде была перенесена в советскую 
историографию.

Столетний юбилей войны вызвал заметную вспышку интереса к ее истории. На фо­
не научно-популярных работ познавательного характера обращают на себя внимание 
военно-исторический очерк П.А. Ниве13 и критическая, с элементами историографи­
ческого анализа статья А.Т. Борисевича14. Кроме того, в этот же период под руковод­
ством полковника А.М. Алексеева на русский язык была переведена так называемая 
официальная шведская история войны15. Очевидно, тогдашний читатель должен был 
обратить внимание на полярность российских и шведских оценок при рассмотрении ви­
новности сторон в развязывании войны. Мы же отметим другое. Именно в это время 
среди российских военных вновь всерьез стали говорить о потенциальной опасности 
шведского реванша. С другой стороны, политика имперского центра, проводимая по 
отношению к Великому княжеству Финляндскому, уже обрела черты того, что в фин­
ляндской традиции именуется «вторым периодом угнетения».

Традиция создания исторических сочинений о войнах России не историками, а про­
фессиональными военными была продолжена и в советское время. Первой работой о 
войне 1808-1809 гг., появившейся в СССР, была книга полковника Г.Захарова «Русско­
шведская война 1808-1809 гг.»16. Вышедшая в свет сразу после Зимней войны, она бы­
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ла адресована командному составу Красной армии. По сути книга представляла собой 
краткий конспект вышеупомянутого исследования полковника П.А. Ниве с одноимен­
ным названием. Главной целью работы был анализ основных военных операций и опе­
ративно-тактические выводы. Подобного рода работы появлялись и позже -  в 1970­
1980-е гг.17 Все они опирались на материалы и выводы дореволюционных авторов, все 
констатировали серьезные изменения в стратегии и тактике и ценный опыт боевых 
действий в зимних условиях18. Войну называли «подготовительной школой» для буду­
щих боев с Наполеоном19.

Но вернемся к книге Захарова. Если оперативно-тактические выводы полковника 
Красной армии не слишком отличаются от того, о чем писали дореволюционные, а за­
тем и советские авторы, то политические вполне соответствовали духу времени. Вой­
на, по мнению автора, для обеих сторон была захватнической, выгодной только «куп­
цам и помещикам». Она показала, как главные капиталистические страны (в данном 
случае Англия и Франция) «искусственно разжигают противоречия между другими 
странами и открывают новые очаги войны, заставляя другие народы проливать кровь 
за свои интересы»20. Поражение Швеции «освободило финский народ от ига шведских 
помещиков и капиталистов и отдало его под не менее тяжелый гнет русского цариз­
ма»21. Интересно, что в 1985 г. работа Захарова была переведена на финский язык и 
издана отделением военной истории Военно-научного института Финляндии (ныне 
Академия национальной обороны Финляндии)22.

Тезис о том, что «русский царизм подвергал Финляндию тяжелому национальному 
угнетению» на протяжении всего периода автономии, доминировал и в советских учеб­
никах по истории СССР вплоть до 1960-х гг. Впервые скорректировать его попытался 
петрозаводский историк И.И. Кяйвяряйнен. В своей статье 1957 гг.23 он выступил с 
критикой некоторых положений вузовского учебника по истории СССР под редакцией 
академика М.В. Нечкиной24, в котором не ставился вопрос о прогрессивном значении 
присоединения Финляндии к России. Ошибка авторов учебника, по его мнению, состо­
яла в том, что они механически распространили высказывания В.И. Ленина о русско­
финских отношениях после февральского манифеста 1899 г. на весь XIX в. Сравнивая 
положение Финляндии с другими окраинами России, Кяйвяряйнен писал, что «Финлян­
дия оказалась, в силу особых обстоятельств, в наиболее выгодном положении. Помимо 
беспошлинного общения с русским рынком, она имела привилегии, о которых другие 
нерусские народности могли только мечтать: отсутствие крепостничества, сейм, авто­
номное во внутренних делах правительство, право употреблять все виды доходов на 
нужды края, свое войско, собственную денежную единицу»25.

После выхода в свет монографии И.И. Кяйвяряйнена «Международные отношения 
на Севере Европы...»26 в советской историографии постепенно утверждается более 
взвешенная и дифференцированная оценка присоединения Финляндии к России и по­
литики царских властей в княжестве в разные периоды автономии. Фактически Кяй­
вяряйнен первый познакомил советских читателей с точкой зрения современных фин­
ляндских авторов на все эти проблемы. Книга, безусловно, несет отпечаток своего време­
ни. Некоторые утверждения автора, например, его отрицание выступлений финского 
населения против русских войск и партизанской борьбы, не выдерживают критики. Тем не 
менее, данная монография была и остается до наших дней единственным исследовани­
ем, специально посвященным международным и политическим аспектам борьбы за 
Финляндию в начале XIX в., войне 1808-1809 гг. и ее последствиям, в основе которого 
лежали широкие архивные изыскания и где учитывались новейшие достижения фин­
ляндской и шведской историографии.

Традиции работы в архивах и хорошее знание исследований зарубежных историков 
сохранялись в отечественной историографии до конца советского времени. Поэтому в 
1970-1980-е гг. точки зрения советских, финляндских и шведских историков на собы­
тия начала XIX в., несмотря на идеологические барьеры, значительно сближаются, о 
чем свидетельствуют работы В.А. Корнилова, А.С. Кана, В.В. Рогинского и некото­
рых других27. Основные направления советских исследований того времени -  это изу­
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чение в целом ситуации на Севере Европы в начале XIX в., анализ особенностей рос­
сийско-шведских взаимоотношений в 1808-1812 гг., причины войны 1808-1809 гг. и ее 
последствия для Финляндии и России. В энциклопедических статьях и учебниках также 
утверждается вполне взвешенный взгляд на результаты войны и финляндскую автоно­
мию28.

Тем большим диссонансом в середине 1970-х гг. прозвучало мнение на этот счет из­
вестного скандинависта В.В. Похлебкина. Мы не будем подробно останавливаться на 
полемике, развернувшейся вокруг его книги «СССР -  Финляндия. 260 лет отношений»29, в 
которой оценка событий 1808-1809 гг. оказалась весьма созвучной концепциям рос­
сийской правомонархической публицистики начала XX в. Эта полемика представляет 
вполне самостоятельный научный интерес. Напомним лишь, что сначала книга вышла 
в Финляндии30 и вызвала бурную реакцию у финских читателей, прежде всего исто­
риков. Русское издание достаточно резко критиковали советские нордисты 
В.М. Холодковский, А.С. Каи31, Р.Н. Дусаев32. Основные возражения оппонентов вы­
звал тезис Похлебкина о том, что Финляндия оказалась соединенной с Россией и полу­
чила особый статус не в итоге войны, не как военная добыча России, а как прямой ре­
зультат соглашения между русскими и финнами (не завоевание, а добровольная уния). 
Еще более острая реакция, прежде всего в Финляндии, последовала на оценку Похлеб- 
киным финляндской политики царских властей на рубеже XIX-XX вв., которая, по его 
мнению, была жизненно важной и неизбежной, поскольку мероприятия по унифика­
ции и централизации диктовались всем ходом экономического развития Российской 
империи и требованиями обеспечения внешней безопасности страны. Впрочем, соб­
ственно война 1808-1809 гг. Похлебкина тогда не интересовала. Он вернулся к ней 
лишь в конце жизни в своем справочнике «Внешняя политика Руси, России и СССР за 
1000 лет в именах, датах, фактах»33, где на нескольких страницах дал вполне традици­
онное перечисление основных событий войны и краткий пересказ главных документов.

На протяжении 1960-1980-х гг. в СССР был опубликован обширный комплекс до­
кументов по Финляндской войне34. К сожалению, современные российские исследова­
тели, обращающиеся к данной теме, практически не используют эти ценные публика­
ции. Вообще вряд ли можно говорить о современных российских исследованиях войны 
1808-1809 гг. Специальных работ по этой теме нет, исключение составляют лишь ис­
следования В. В. Рогинского, посвященные международным отношениям на Севере Ев­
ропы в период наполеоновских войн35. Появившиеся в последнее время статьи петер­
бургских ученых по некоторым аспектам Финляндской войны36 пока демонстрируют 
лишь слабое знакомство с источниками и зарубежными исследованиями событий 
1808-1809 гг.

В общих трудах, даже таких фундаментальных, как многотомная «История Евро­
пы», или специальных, как работа А. С. Кана о российско-шведских отношениях в те­
чение двенадцати столетий, авторы посвящают этой войне и присоединению Финлян­
дии к России, как правило, всего лишь несколько предложений37. Интересно, что даже 
в специальном выпуске журнала «Родина», посвященном взаимоотношениям России и 
Швеции, о последней в истории русско-шведской войне сказана одна фраза38, тогда как 
другие события нашей многовековой совместной истории -  эпоха викингов, Невская 
битва, Полтава, войны 1741-1743 гг. и 1788-1790 гг. и др. -  освещены весьма подробно. 
То же можно сказать и об учебниках, как школьных, так и вузовских. В некоторых из 
них эти события вообще не упоминаются39.

В результате одним из главных источников сведений о событиях 1808-1809 гг. на се­
веро-западных границах Российской империи и об истории взаимоотношений России и 
Финляндии в целом для современных россиян является научно-популярная литература, 
заполнившая книжные прилавки страны. Далеко не всегда эта литература так уж без­
обидна, как это представляется историкам-специалистам, не желающим тратить время 
на рецензирование и подробный разбор массовых изданий. Достаточно вспомнить 
творчество «военного историка» А.Б. Широкорада, издавшего за последние 10 лет 
огромными тиражами более сорока объемных книг по самым различным проблемам -  от
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энциклопедии отечественной артиллерии до весьма своеобразных трактовок тысяче­
летней истории дипломатии и войн России, в том числе и российско-финляндских отно­
шений40. В этом же ряду можно упомянуть историко-приключенческую прозу 
А.Г. Шкварова, одна из последних книг которого, повествующая о действиях русской 
кавалерии на территории Финляндии в русско-шведской войне, носит весьма симпто­
матичное название, напрямую адресующее читателя к концепции К. Ордина: «Лед. 
Гранит. Подковы: Покорение Финляндии»41.

200-летний юбилей Финляндской войны и присоединения Финляндии к России -  хо­
роший повод для того, чтобы обсудить возможность создания современного комплекс­
ного исследования о событиях 1808-1809 гг. с участием историков России, Финляндии 
и Швеции. По крайней мере, в Финляндии и Швеции юбилей последней русско-швед­
ской войны и связанные с этим глобальные изменения в судьбах шведского и финского 
народов отмечается на государственном уровне42. И если с военно-исторической точки 
зрения, война, действительно, «теряется» в общей картине Наполеоновской эпохи, то 
ее историко-политический контекст по-прежнему явно недооценивается.
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ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ФРИДРИХСГАМСКОГО МИРА 
1809 года ДЛЯ РОССИИ

5 (17) сентября 1809 г. в небольшом финляндском городе Фридрихсгам (финское название 
Хамина) высокопоставленные представители российского императора Александра I и шведско­
го короля Карла XIII подписали договор, который подвел черту под последней в истории войной 
между Россией и Швецией, получившей в североевропейской исторической традиции название 
«финской».

В отечественной историографии пока нет обстоятельной работы, которая на современном 
научном уровне рассмотрела бы предысторию Фридрихсгамского трактата и проанализировала 
бы его содержание и значение. До революции общие сведения об этом мирном договоре и о 
предшествовавших его подписанию переговорах давали историки консервативно-охранительно­

* Рогинский Вадим Вадимович, доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Института 
всеобщей истории РАН.
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го направления К.Ф. Ордин1 и М.М. Бородкин2. В советское время данной темы касались пол­
ковник Г.Ф. Захаров3 (в будущем генерал армии), И.С. Киняпина4 и ленинградский историк- 
скандинавист Л.С. Смусин5. На заключении Фридрихсгамского договора остановился также в 
связи с рассмотрением присоединения Финляндии к Российской империи карельский историк, 
профессор Петрозаводского государственного университета И.И. Кяйвяряйнен6. В 1960-х гг. 
значительный документальный материал был опубликован в четвертом и пятом томах первой 
серии издания «Внешняя политика России XIX и начала XX века»7.

Более обстоятельно дипломатическая предыстория и история войны 1808-1809 гг., включая 
заключение Фридрихсгамского мира, была освещена в шведской (Эрик Хамнстрём8, Андерс 
Граде9, военно-исторический труд шведского генштаба о русско-шведской войне 1808-1809 гг.10, 
биография шведского дипломата Курта фон Стединга, написанная Карлом Хенриком фон Пла­
тежам11) и финляндской историографии (Пяявиё Томилла12). В этой литературе Фридрихсгам- 
ский мирный договор рассматривался, как правило, только с точки зрения двусторонних россий­
ско-шведских отношений. Весьма скупо говорилось о ходе дипломатических переговоров, пред­
шествовавших заключению договора. Иногда подчеркивалось его значение для судьбы 
Финляндии, но никогда не говорилось о последствиях Фридрихсгамского мира для становления 
новой системы международных отношений во всем североевропейском регионе, имевшем пер­
востепенное значение и для России.

В данной статье делается попытка проанализировать текст трактата, кратко показать ход 
переговоров, предшествовавших его подписанию, посмотреть, как договор был встречен в Рос­
сии, прежде всего, с официальной стороны. Кроме того, по моему мнению, Фридрихсгамский 
мирный договор был первым, быть может, важнейшим, но не единственным блоком в строи­
тельстве новой международной системы в регионе, которая стала складываться в это время и ко­
торая в будущем определила курс российской внешней политики в североевропейском направ­
лении на многие десятилетия.

Переговоры о подписании договора шли чуть больше месяца. С российской стороны их вели 
министр иностранных дел Российской империи гр. Николай Петрович Румянцев и видный рос­
сийский дипломат Давид Михайлович Алопеус, с 1803 по 1808 г. бывший посланником в Сток­
гольме, а со шведской -  барон Курт фон Стединг, занимавший пост шведского посла в Санкт- 
Петербурге с 1792 г. до начала русско-шведской войны, и полковник Андерс Фредрик Шёльде- 
бранд. Шведские и российские уполномоченные встретились 2 (14) августа 1809 г. Официальные 
переговоры начались на следующий день. Шли они интенсивно, их держал под контролем импе­
ратор Александр I. С самого начали шведы согласились признать переход Финляндии под эгиду 
России и присоединиться к континентальной блокаде Англии. Спорными оставались лишь два 
вопроса: судьба Аландских островов и точное определение будущей российско-шведской (фин­
ляндско-шведской) сухопутной границы на севере. Российское предложение состояло в том, что­
бы установить границу по р. Каликс-эльв, впадавшей в Ботнический залив. Шведы хотели про­
вести ее гораздо восточнее, по реке Кеми-йоки, также впадавшей в Ботнический залив. После 
бурных препирательств пришли к компромиссу: остановились на реках Торнион-йоки и Муонио- 
йоки, протекавших как раз между Каликс-эльв и Кеми-йоки. В вопросе об Аландских островах, 
которые шведы считали ключом к Швеции, российская дипломатия была непреклонна, и под 
давлением не только дипломатическим, но и военным (российские войска были уже на террито­
рии собственно Швеции) шведские дипломаты были вынуждены отступить. В сентябре шведам, 
тщетно надеявшимся на поддержку Наполеона, стало ясно, что затягивание переговоров может 
дорого стоить Швеции, и они пошли на уступки, тем более что с российской стороны недвусмыс­
ленно дали понять, что готовы на смягчение условий присоединения к континентальной блока­
де. 5 (17) сентября текст договора был подписан13.

Посмотрим, каковы же были условия этого важнейшего не только в истории России и Шве­
ции, но и всего североевропейского региона трактата (текст воспроизводится по официальному 
переводу на русский язык, откуда и некоторая его архаичность14).

Первая статья договора прямо говорила о восстановлении мира между Россией и Швецией: 
«Мир, дружба и доброе согласие пребудут отныне между е. в-вом императором всероссийским и 
е. в-вом королем шведским; высокие договаривающиеся стороны приложат все свое старание о 
сохранении совершенного согласия между ими, их государствами и подданными, избегая рачи­
тельно всего того, что могло бы поколебать впредь соединение, счастливо ныне восстановляе- 
мое». Вторая статья предусматривала посредничество российского императора в восстановле­
нии мира Швеции с Францией и Данией: «самым формальным и наисильнейшим образом не упус­
кать из виду ничего, что с его стороны может споспешествовать скорому заключению мира 
между ним и е. в-вом императором французским, королем италийским и е. в-вом королем дат­
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ским и норвежским с помощью переговоров, непосредственно с сими державами уже открыв­
шихся».

Важнейшей статьей договора стала третья, говорившая о согласии Швеции присоединиться 
к континентальной блокаде: король шведский «обещает приступить к системе твердой земли 
(так в буквальном переводе с французского именовалась тогда континентальная блокада. - В .Р .) 
с ограничениями, кои подробнее постановлены будут в переговорах, имеющих последовать меж­
ду Швециею, Франциею и Даниею». Шведский король обещал также закрыть порты страны для 
британских военных и торговых судов, однако тут же была сделана, естественно, с согласия Рос­
сии, весьма существенная оговорка, которая, как это ни парадоксально, во многом сводила на 
нет всю систему наполеоновской континентальной блокады. Весьма существенное исключение 
было сделано для «привоза соли и колониальных произведений, соделавшихся от употребления 
необходимыми для жителей шведских». Российская сторона заранее обещала поддержать эти 
изъятия на переговорах с Францией и Данией: «впредь принять за благо все ограничения, какие 
союзники его почтут справедливыми и приличными допустить в пользу Швеции относительно 
торговли и купеческого мореплавания».

Четвертая статья оформляла отказ Швеции от Финляндии: «Е. в-во король шведский как за 
себя, так и за преемников его престола и Королевства Шведского отказывается неотменяемо и 
навсегда в пользу е. в-ва императора всероссийского и преемников его престола и Российской 
империи от всех своих прав и притязании на губернии, ниже сего означенные, завоеванные ору­
жием е. и. в-ва в нынешнюю войну от державы шведской, а именно: на губернии Кимменегард- 
скую, Ниландскую и Тавастгускую, Абовскую и Биернеборгскую с островами Аландскими, Са- 
волакскую и Карельскую, Вазовскую, Улеаборгскую и часть Западной Ботнии до реки Торнео, 
как то постановлено будет в следующей статье о назначении границ». Сразу же бросается в гла­
за, что в трактате не говорилось о Финляндии, как о чем-то целом, а перечислялись входившие 
в ее состав губернии. Пятая статья договора устанавливала новую границу между двумя государ­
ствами по рекам Торнион-йоки и Муонио-йоки, причем подробно оговаривалась государствен­
ная принадлежность островов по течению этих рек. Кроме того, предусматривалось немедлен­
ное назначение инженеров «с одной и другой стороны, кои явятся на места для постановления 
границ вдоль рек Торнео и Муонио по вышеначертанной линии».

Шестая статья подтверждала обещанные российским императором еще в ходе войны гаран­
тии сохранения в Финляндии лютеранства и прежних шведских законов: «Поелику е. в-во импе­
ратор всероссийский самыми несомненными опытами милосердия и правосудия ознаменовал 
уже образ правления своего жителям приобретенных им ныне областей, обеспечив по един­
ственным побуждениям великодушного своего соизволения свободное отправление их веры, 
права собственности и их преимущества, то его шведское в-во тем самым освобождается от свя­
щенного, впрочем, долга чинить о том в пользу прежних своих подданных какие-либо условия». 
Седьмая и восьмая статьи предусматривали прекращение всех военных действий, отвод россий­
ских войск со шведской территории. Девятая прописывала порядок обмена пленными.

Ряд статей обстоятельно рассматривали «технические» стороны присоединения Финляндии 
к России. Весьма важной для жителей Финляндии и ее уроженцев, оказавшихся в Швеции, была 
десятая статья, которая гарантировала им право свободного возвращения в Финляндию, а также 
возможность выехать в Швецию для тех, кто хотел бы покинуть Финляндию. Предусматривался 
порядок продажи их владений в течение трех лет. 11-я статья гарантировала полную амнистию 
тем подданным шведского короля, кто перешел на сторону России: «Отныне будет вечное забве­
ние прошедшего и всеобщее прощение обоюдным подданным, коих мнения или деяния в пользу 
той или другой из высоких договаривающихся сторон во время сей войны ввели их в подозрение 
или подвергнули суду». 12-я статья предусматривала передачу российской стороне различных 
документов, касавшихся Финляндии: «акты на владения, архивы и другие документы, обще­
ственные и частные, планы и карты крепостям, городам и землям, доставшимся по сему трактату 
е. в-ву императору всероссийскому, со включением карт и бумаг, какие могут сыскаться в Меже­
вой конторе». 13-я и 14-я статьи устанавливали порядок урегулирования различных спорных во­
просов, в том числе и финансовых, между жителями собственно Швеции и финляндцами; 15-я 
предусматривала трехгодичный срок урегулирования возможных вопросов наследования иму­
щества, которые могли возникнуть у подданных обеих стран.

16-я статья предусматривала продление до 1 (13) февраля 1813 г. действия заключенного в 
1801 г. российско-шведского торгового договора (его срок заканчивался 17 (29) октября 1811 г.), 
но только в тех его положениях, которые не противоречили российской декларации от 1 (13) ян­
варя 1807 г., провозглашавшей присоединение России к континентальной системе. 17-я статья 
разрешала беспрепятственную торговлю между Швецией и Финляндией на тех же основаниях,
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на каких она производилась, когда Финляндия была частью Шведского королевства: «финлянд­
цам позволяется из Швеции вывозить руды, железо в крицах, известь, камни для строения пла­
вильных печей и вообще всякие другие произведения земли сего королевства. Во взаимство того 
шведы могут из Финляндии вывозить скот, рыбу, хлеб, холст и смолу, доски, деревянную всякую 
посуду, строевой и дровяной лес и вообще все другие произведения земли сего великого княже­
ства».

18-я статья повторяла положение, содержавшееся во всех предыдущих российско-шведских 
договорах, начиная с Ништадского (1721 г.) мира, о разрешении шведов закупать в России и бес­
пошлинно вывозить 50 тыс. четвертей хлеба. 19-я обговаривала вопрос о взаимной «салютации» 
кораблей обеих стран. 20-я предусматривала дружеское урегулирование проблем, которые мог­
ли возникнуть: «Если бы произошли затруднения по каким-либо пунктам, о которых не поста­
новлено в сем трактате, то оные будут рассматриваемы и определяемы дружественно обоюдны­
ми послами или полномочными министрами с таким же миролюбным расположением, на каковом 
основано заключение сего трактата». Заключительная 21-я статья определила четырехнедельный 
срок для ратификации договора обеими сторонами и обмена ими в Санкт-Петербурге.

На следующий день сообщение о подписании мирного договора во Фридрихсгаме и его текст 
пришли в российскую столицу. Александр I написал по этому поводу сестре Екатерине Павлов­
не: «Мир со Швецией, о котором я сообщаю, таков, как я и желал. Этот мир превосходен и пол­
ностью таков, как я хотел. Я не могу не возблагодарить Верховное существо. Полная уступка 
Финляндии до Торнео с Аландскими островами, присоединение к континентальной системе и за­
крытие портов для Англии, и, наконец, мир с союзниками России: все заключено без посредни­
ков»15.

Сохранилось описание торжеств в Санкт-Петербурге по поводу заключения мира. 6 (18) сен­
тября мир со Швецией был «возвещен» жителям столицы пушечными выстрелами с Петропав­
ловской крепости. В «Московских ведомостях» подчеркивалось, что «присоединение к Россий­
ской империи целого Великого княжества Финляндского и Аландских островов обеспечивает 
навсегда пределы России с сей стороны от неприятельских покушений»16. На следующий день, 
как писала газета, было принесено «благодарственное Всемогущему Богу молебствие» в Исаа- 
киевском соборе. «Для торжества сего собраны были войска, числом 15 089 человек со 104 ору­
диями, стоявшие в параде на площадях Дворцовой, Исаакиевской и Петровской, и по прилегаю­
щим к ним улицам». Командовал войсками великий князь Константин Павлович. В торжествен­
ной процессии из Таврического дворца до Исаакиевского собора принимали участие император 
Александр I, императрицы Елизавета Алексеевна и Мария Федоровна, великие князья. Перед 
храмом процессия была встречена митрополитом Санкт-Петербургским и Новгородским Ам­
вросием (Подобедовым). Во время молебствия, «при возглашении Тебе Б о га  х в а л и м , началась 
пальба с крепости и изо всех бывших при параде орудий, а войсками пущен был ружейный 
огонь». После молебствия Александр I, остановившись перед памятником Петру I, «салютовал 
ему со всеми войсками своими, и тем воскрешал память великих дел Полтавского Победителя». 
В церквах весь день продолжался колокольный звон; а вечером весь город был иллюминиро-

17ван .
Оценку Александром I заключенного трактата можно найти в ряде документов. Так, напри­

мер, в рескрипте главнокомандующему в Москве генерал-фельдмаршалу И.В. Гудовичу импера­
тор писал: «Таким образом, положен конец войне, коей разные происшествия приобрели Рос­
сийскому воинству незабвенную славу; а окончание ее, присоединив к Империи страну, населе­
нием народа трудолюбивого, успехами земледелия, торговыми пристанями, важными 
укреплениями и твердынями Свеаборга знаменитую, распространило и вместе с тем на вечные 
времена обеспечило пределы Отечества нашего»18.

Более развернутая оценка Фридрихсгамского мира и его значения для России была дана 
Александром I в обращенном к стране манифесте, который был подписан 1 (13) октября. Авто­
ром текста манифеста, скорее всего, был Н.П. Румянцев, который контрассигновал документ19. 
Манифест начинался со своеобразного краткого экскурса в историю взаимоотношений России 
со Швецией: «В течение семи столетий непрерывные почти войны потрясали спокойствие наро­
дов, предуставленных природою хранить доброе и мирное соседство. От самых отдаленнейших 
времен до дней наших, от славных побед благочестивого предка нашего святого и великого кня­
зя Александра Невского до настоящего мира редко проходило двадцать с ряду лет, и никогда по­
чти не протекало полвека, чтоб война между ими не возникла. Колькратно мир, кровью народов 
запечатленный, вскоре после того был по стечению обстоятельств снова расторгаем! Колькрат­
но Финляндия, всегдашний предмет и позорище сей войны, страдала, истребляема огнем и ме­
чом!» Далее Александр напоминал о событиях XVIII в., об итогах войн со Швецией 1700-1721 гг.
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и 1741-1743 гг.: «Успехами оружия славных наших предков, превозможением их и твердостью 
духа троекратно присоединяемы были к России разные части пограничных шведских владений. 
Часто постановляемы и многократно подтверждаемы были мирные трактаты. Взаимные и ощу­
тительные пользы делали для обоих народов мир драгоценным». «Но причины войны были не­
иссякаемы. Споры о границах беспрестанно возрождались, и среди мира Россия не обретала в 
них твердой ограды своему спокойствию. При сей нетвердости пределов, противоположность в 
видах политических всегда новую и непрерывную представляла войне пищу». Итогом, по мне­
нию Александра, было то, что «Провидению угодно наконец было сию долголетнюю и всегда 
возрождающуюся прю соседственных народов решить окончательно в дни наши».

Затем  шло конкретное объяснение причин последней войны и позиции России: «Настоящий 
разрыв возник от причин, кои в существе своем были одинаковы со всеми предыдущими. Пре­
клонность Швеции к державе нам неприязненной (имелась в виду Великобритания - В .Р .), и близ­
кий пример пылающего Копенгагена, были явным предзнаменованием враждебных мер на нас 
совершаемых. Оружием надлежало положить преграду сим совещанием. Но восприяв оружие, 
мы тогда же готовы были остановить его действие. Первое движение наше было обратить заня­
тие Финляндии российскими войсками в простую меру осторожности. Но советы наши и самые 
сильные убеждения остались безуспешны. Война соделалась неизбежною и последствия ее по­
казали, что правое наше дело было под сильною вышнего промысла защитою». Ход войны опи­
сывался в столь же возвышенных тонах: «По следам древних побед, в странах, где Петр Великий 
приучал россов к воинской славе, храброе наше воинство мужественно подвизаясь, преоборая 
все препятствия, по глыбам льда проницая в места непроходимые, от пределов к столице нашей 
близких, простерло славу российского оружия до самых отдаленных стран Севера: покорило 
Финляндию, завладело всеми ее провинциями, одержало знаменитые острова Аландские, и объ­
яв Ботнический залив, прейдя западную Ботнию, на отдаленных пределах ее утвердило свое об­
ладание. На сем великом пространстве все города, порты, укрепления, самые твердыни Свеабор- 
га пали во власть его. Путь к победам, не взирая на все сопротивление, еще был отверзт; но как 
скоро надежда к прочному миру представилась возможною, мы, с удовольствием оставив все вы­
годы воинского нашего положения, обратились к миру».

Объяснение основ заключенного мира и его выгод было геополитическим, причем эта 
мысль повторялась в манифесте неоднократно: «В основания его мы постановили оградить им­
перию нашу ест ест венны м и и т вер д ы м и  пред ела м и  (здесь и далее в цитатах курсив мой. - В .Р .) ,  
отдалить и пресечь раз навсегда причину и предлог браней, и вместе с тем утвердить единообра­
зие политической системы, положению обоих народов свойственной и святости наших союзов 
приличной». Последствия заключенного мира, «утвердив доброе соседство на незыблемых на­
чалах, должны истребить и навсегда уничтожить все причины к опасениям и раздору». «Сею 
твердою надеждою, постановлением империи нашей непрелож ны х и безо п а сны х гр а н и ц , изме­
ряем мы наипаче выгоды сего мира. Новыя владения наши, с одной стороны огражденные Све- 
аборгом и другими крепостями, обеспеченные весьма важным для морской силы положением 
Аландских островов, с другой окруженные Ботническим заливом и отделенные от соседей боль­
шими реками Торнео и Муонио, всегда будут составлять т вер д ую  и незы б лем ую  ограду  Импе­
рии Нашей».

Был также сделан реверанс в адрес присоединенных финнов и Финляндии: «При таковых су­
щественных выгодах сего мира не может быть для сердца нашего равнодушно присоединение к 
числу верных наших подданных народа финского. Бедствиями войны доселе почти непрерывно 
обуреваемый, отныне станет он на чреде народов, под сенью престола нашего покоющихся в ти­
шине и безопасности. Шесть губерний со всеми принадлежащими к ним городами и селениями 
приобретают сим новое бытие и благословляют уже промысл Вышнего, судьбу их тако устроя- 
ющий». Александр I, кстати, довольно прозорливо предвидел экономический подъем Финлян­
дии в ее новом положении, в составе Российской империи: «Обладая всеми портами и пристаня­
ми в Финском заливе, на Аландских островах и во всей восточной части Ботнического залива до 
самого Торнео, в стране плодоносной, изобилующей лесами и разными произведениями земли, 
населенной народом трудолюбивым и к мореходной промышленности издревле приобыкшим, 
торговля наша воспримет новое расширение, купеческое мореплавание получит новую деятель­
ность, с тем вместе и воинское наше морское ополчение приобрящет новые силы».

Любопытна реакция Франции на заключенный договор. Проницательный французский по­
сол в Санкт-Петербурге Арман де Коленкур заявил министру иностранных дел, что статьи трак­
тата решены не в духе Тильзитского договора, так как в них не выполнены задачи, налагавшиеся 
на Россию в отношении Швеции. Швеция полностью не присоединилась к континентальной бло­
каде и даже не обязалась объявить войну Англии20. На это же самое, но уже как на пример про­
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зорливости, намекнул Румянцеву такой видный специалист по международным отношениям, как 
бывший министр иностранных дел Франции Шарль-Морис Талейран, который после встречи в 
Эрфурте стал оказывать российскому правительству некоторые, иногда весьма щекотливые 
услуги, и которому Румянцев отправил текст договора «на экспертизу». Талейран весьма веле­
речиво поздравлял российского министра с этим договором: «Это прекрасный труд великого го­
сударственного деятеля. Вы обеспечиваете Вашему государю и Вашей стране большую провин­
цию, очень интересную для Вашей столицы. Вы утешаете тех, кто вам ее уступает, за жертвой, 
которую они делают весьма реальной выгодой, подходящей для того, чтобы польстить жителям 
городов, части менее многочисленной и менее рекомендуемой из наций, но единственной, кото­
рая говорит, которая слушает и которая делает то, что можно назвать общественным мнением. 
Выгода, которую Вы представляете Швеции, продлится столь долго, как другие государства не 
признают свои торговые интересы, или, будучи обязаны действовать, будучи вынуждены дей­
ствовать, как будто они не признают их. Вы также делаете маленькую милость англичанам, она 
показывает, что ваша верность континентальной системе не исключает своего рода примири­
тельного благоволения: этим вы приоткроете у других держав дверь к более либеральным иде­
ям, и вы укажете, что ваш кабинет с удовольствием увидит, что к ним возвращаются. Все это 
принадлежит высокой и в значительной степени умелой политике, и Вы составили его на нашем 
языке как самый точный публицист и как самый элегантный и самый точный член Французской 
академии. Мое самолюбие могло быть от этого ревнивым. Но моя дружба к Вам, которая гораз­
до сильнее, живо этим затронута. Она отвечает той дружбе, которую Вы сохраняете ко мне, и 
доверию, которое Вы мне соблаговолили засвидетельствовать»21.

Информацию о заключении Фридрихсгамского мира Румянцев уже в день его подписания от­
правил на другой конец Европы, где шла война России с Османской империей, в ставку главно­
командующего Молдавской (Дунайской) армией, генерала от инфантерии П.И. Багратиона, в 
лагерь под Силистрией. Получив депешу министра иностранных дел, Багратион поспешил по­
благодарить «за столь поспешное сообщение известия о благополучно совершившемся между 
Россиею и Швециею славном и полезном для отечества нашего мире». Полученное сообщение 
Багратион не преминул использовать в пропагандистских целях. Он писал Румянцеву: «Обнаро­
довав известие сие в княжествах Молдавии и Валахии, я в то же время принял через посредство 
генерал-лейтенанта Дюка де Ришелье, тайного советника и сенатора Кушникова и коллежского 
советника Кирико все возможные меры, дабы помянутое известие, не яко от нас, но от лиц бес­
пристрастных, или даже приемлющих участие в интересах Порты, происходящее, распространя­
емо было во внутренности Турецкой империи и дабы по мере возможности приличным образом 
внушаемо было туркам, что заключение мира со Швециею придает Империи неисчислимые но­
вые силы и предоставляет распоряжению Его имп. в-ва многочисленную армию отборнейшего 
войска, которая весьма легко может быть обращена против Порты Оттоманской, если сия по­
следняя не последует примеру древней ее союзницы Швеции и не поспешит просить о мире»22.

Фридрихсгамский мирный договор, сколь важным не было его заключение, не стал оконча­
тельным решением всего сложного комплекса проблем, связанных с новым геополитическим 
положением дел в регионе -  переходом Финляндии в состав Российской империи. Отмечу не­
сколько важных актов, которые как бы достраивали для России новую геополитическую струк­
туру европейского Севера на ближайшее столетие. Первый акт -  российско-шведская конвен­
ция об окончательном разграничении и делимитации между Швецией и Россией (Финляндией), 
подписанная в Торнео 8 (20) ноября 1810 г. после тщательной геодезической работы на местно­
сти23. Это был чисто технический акт, реализация положений Фридрихсгамского договора. Этот 
договор и заключенная в его развитие конвенция установили ту границу, которая и сегодня про­
ходит между Швецией и Финляндией.

Вторым важным актом, с которым выступил Санкт-Петербург, стало присоединение к Ве­
ликому княжеству Финляндскому так называемой «старой Финляндии», т.е. тех территорий, ко­
торые отошли к России по Ништадскому мирному договору 1721 г. и Абоскому мирному дого­
вору 1743 г.24. 11 (23) декабря 1811г. Александр I издал указ «О присоединении к Финляндии Вы­
боргской губернии» и выпустил манифест «О именовании старой и новой Финляндии совокупно 
Финляндией»25. Первый пункт указа гласил: «По местному положению старой Финляндии, нахо­
дя полезным присоединить оную к Великому княжеству Финляндии, признали Мы за благо по­
становить следующее: Финляндская губерния присоединяется к Великому княжеству Финлян­
дии, и в общем его составе будет именоваться губерниею Выборгскою». Остальные девять пунк­
тов указа детализировали порядок распространения на присоединяемую территорию норм, 
действовавших в Великом княжестве. Манифест же фактически повторял главные положения 
указа: «С присоединением новой Финляндии к Российской империи, различие между старой и но­
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вою Финляндиею, как в наименовании их, так и в самом образе управления, находя излишним и 
настоящему положению сего края несвойственным, вняв мнению Государственного Совета, при­
знали Мы за благо постановить следующее: 1. Старую и новую Финляндию отныне совокупно 
именовать Финляндиею. 2. Прежняя Финляндская губерния наравне с губерниями, в Финляндии 
существующими, отныне будет состоять в главном управлении, для сей страны Нами учрежден­
ном»26. Лишь учреждения Православной церкви на территории Великого княжества Финлянд­
ского оставались под управлением общеимперских ведомств, Святейшего Синода и епархиаль­
ного управления27.

Третьим важнейшим актом, закрепившим добрососедскую направленность отношений Рос­
сии и Швеции после Фридрихсгама, стал российско-шведский союзный договор, подписанный 
5 апреля 1812 г. в Санкт-Петербурге28, и дополнившие и развившие его условия две конвенции: 
3 (15) июня 1812 г., подписанная в Вильно29, и 18 (30) августа, заключенная в Або (Турку), во вре­
мя встречи императора Александра I со шведским наследным принцем Карлом Юханом (Берна- 
дотом)30. Главным условием было согласие России на присоединение Норвегии к Швеции. Шве­
ция подтверждала окончательный отказ от Финляндии. Эти соглашения стабилизировали отно­
шения со Швецией и положение Великого княжества Финляндского в составе Российской 
империи31.

И, наконец, четвертый акт -  торговый договор между Российской империей и Соединенны­
ми королевствами Швецией и Норвегией, заключенный в Санкт-Петербурге 29 августа (10 сен­
тября) 1817 г., который не случайно именовался «Дополнительный акт к Фридрихсгамскому 
мирному договору между Россией и Швецией». Дело в том, что торговые отношения между дву­
мя государствами регулировались специальным трактатом, подписанным под самый занавес 
царствования императора Павла 1 1 (13) марта 1801 г.32 Фридрихсгамский договор своей 16-й ста­
тьей продлил срок действия этого торгового договора до 1 (13) февраля 1813 г. После 1813 г. 
этот срок неоднократно продлевался особыми соглашениями. Однако изменение политической 
карты Северной Европы -  переход Финляндии к Российской империи и возникновение в 1814—1815 
гг. шведско-норвежской унии -  делали настоятельной существенную переработку условий тор­
говли между двумя государствами, переговоры о чем начались уже в 1815 г.33

Таким образом, именно русско-шведская («финская») война 1808-1809 гг. и завершивший ее 
Фридрихсгамский мир 5 (17) сентября 1809 г. положили начало грандиозной перестройке всей 
политической системы Северной Европы, что имело огромное значение для внешней политики 
России не только на северо-западном направлении, но и в Европе в целом. В регионе возникли 
новые национальные государства: Великое княжество Финляндское во главе с великим князем -  
российским императором, и королевство Норвегия, в основном самодостаточное государство, 
почти со всеми атрибутами суверенитета, но в личной унии со Швецией и общей с ней внешней 
политикой. Новое государственное образование получило название «Соединенные королевства 
Швеция и Норвегия».

В этом и состояла та перекройка всей политической системы североевропейского региона, 
первым и важнейшим этапом которой были война 1808-1809 гг. и Фридрихсгамский мир. Крайне 
важным результатом этих преобразований было то, что этот небольшой период подвел черту 
под многовековыми проблемами и конфликтами в регионе: в историю ушли войны между Рос­
сией и Швецией, которые регулярно вспыхивали, начиная с середины XVI столетия. Новая меж­
дународная архитектура североевропейского региона, краеугольными камнями которой были 
переход Финляндии под власть России как автономного Великого княжества, возникновение 
шведско-норвежской унии, прекращение шведского присутствия в Северной Германии (еще с 
Тридцатилетней войны и Вестфальских мирных договоров 1648 г.), результатом чего было ста­
новление шведской системы нейтралитета, полностью отвечала стратегическим внешнеполити­
ческим интересам России на североевропейском направлении. По сути, грандиозные преобразо­
вания отражали сложный путь модернизации региона, представляли собой первый шаг к форми­
рованию современной системы международных отношений.
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МЕЖДУНАРОДНЫЕ АСПЕКТЫ ФИНЛЯНДСКОЙ ВОЙНЫ

Русско-шведская война 1808-1809 гг. привела к образованию Великого княжества Финлянд­
ского и вынудила оказавшуюся в новых границах Швецию перейти к очередному этапу своего 
общественного развития. Швеция потеряла также Померанию, что в свою очередь оказало вли­
яние на «шведизацию» Швеции и на ее становление как гомогенного национального государства. 
Процесс отражал общую тенденцию того времени.

Период Великой Французской революции и правления Наполеона Бонапарта (1793-1815 гг.) 
привел к крушению всей системы европейского государственного устройства, в рамках которого 
рождались новые и исчезали старые государства; этот процесс вышел за пределы Европы, рас­
пространившись на Южную и Центральную Америку. В 1795 г. была основана Батавская рес­
публика, которая в 1806 г. стала Голландским королевством, разделившимся в 1830 г. на Бель­
гию и Нидерланды. События в Италии отличались крайней стремительностью: в 1796 г. была ос­
нована Циспаданская республика, а Венецианская была ликвидирована; в 1797 г. родились 
республики Ломбардия и Цизальпинская, из последней в 1802 г. была образована Итальянская 
республика, а в 1805 г. -  Итальянское королевство; в 1797 г. была создана Лигурийская респуб­
лика, присоединенная в 1805 г. -  наряду с Тосканой и прежней Папской областью -  к Франции. 
На следующий год вместо Папской области была образована Римская республика, а Неаполи­
танское королевство стало Партенопейской республикой. Последняя в 1806 г. опять стала мо­
нархией и была передана брату Наполеона Жозефу, а позднее -  Мюрату. В 1798 г. в Женеве ро­
дилась Леманская республика. Гаити в 1804 г. было провозглашено империей; эрцгерцогства 
Нижняя и Верхняя Австрия были объявлены Австрийской империей, правитель которой при 
этом оставался императором Священной Римской империи. В 1805 г. Баварию и Вюртемберг 
возвысили до уровня монархий, а Баден -  Великого герцогства. В 1807 г. были основаны Вар­
шавское княжество и королевство Вестфалия. В том же году вице-правитель Португалии, бе­
жавший в Бразилию, провозгласил себя ее императором (в 1822 г. его сын объявил Бразилию 
независимой империей). В 1809 г. появилось Великое княжество Финляндское, в 1810 г. родились 
государства в Мексике и Чили, а в 1811 г. -  в Венесуэле и Парагвае. В 1814 г. были образованы 
монархии в Ганновере и Норвегии, годом позже возникла Краковская республика, Саксония ста­
ла королевством. Присоединенное сначала к нему Варшавское герцогство вошло в состав Рос­
сийской империи в качестве Королевства Польского, а Норвегия образовала государственный 
союз со Швецией, король которой был также и королем Норвегии. Многие из названных госу­
дарств находились в зависимости от Франции, тогда как Финляндия и Польша -  от России.

В 1806 г. перестала существовать Священная Римская империя. Вместо нее немецкие госу­
дарства образовали зависимый от Франции Рейнский союз, и в 1871 г., в конечном итоге, на кар­
те появилась новая Германская империя. Таким образом, принимая во внимание процессы того 
времени, рождение в 1809 г. Великого княжества Финляндского не представляло собой какого- 
то исключительного явления. Раздел и передел государств был тогда постоянным рефреном вре­
мени. После Венского конгресса (1814—1815 гг.) в Европе в результате разделов образовались 
Греция и Бельгия, а в результате объединительных процессов -  румынская и итальянская монар­
хии, а также Германия. Следующий активный период появления новых государств начался лишь 
после Первой мировой войны в 1918-1920 гг.

Отторжение Финляндии от Швеции и превращение ее в обособленное великое княжество 
следует рассматривать как результат взаимодействия двух различных исторических обстоя­
тельств. Оба они связаны с относительным ослаблением шведского государства и с общей ситу­
ацией в балтийском регионе. Один из этих факторов был порожден продолжавшимся длитель­
ное время процессом, в ходе которого менялось соотношение сил, второй имел непосредствен­
ное отношение к текущей политике.

В войнах рубежа XVI-XVII вв. Швеции удалось полностью оттеснить Россию от морского 
побережья. Именно с этого времени берет начало геральдическая формула Юхана III «великий 
князь Финляндии, Карелии и Водской пятины», которой король намеревался украсить свою ти- 
тулатуру и встать в один уровень со своим шурином королем Польским и великим князем Литов­
ским. С потерей завоеванных земель этот титул сократился до «великого князя Финляндии», но *

* Клинге Матти (Klinge Matti), профессор-эмиритус Хельсинкского университета (Финляндия). 
Перевод с финского Л.В. Суни.
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никакого княжества с собственной администрацией или иной формой самоуправления никогда 
создано не было, точно так же как не имели его и геральдические королевства Свеа и Гета. 
Позднее, в 1808-1809 гг., российскому императору Александру I предложили провозгласить себя 
королем Финляндии, но он посчитал разумным сохранить уже существующий -  очень высокий 
в России -  титул великого князя. (Монархией Финляндия ненадолго стала только в 1918 г., когда 
Парламент избрал короля).

Можно предположить, что Александр I в 1809 г. принимал во внимание также возможность, 
которая могла возникнуть в ходе мирных переговоров и была связана с обменом Финляндии или 
ее части на другие территории. С этой точки зрения сохранение прежнего геральдического уров­
ня и прежних условий жизни страны представлялось весьма целесообразным. В пользу такой 
версии говорит то обстоятельство, что Александр I ни во время своей встречи в Эрфурте в 1808 г., 
ни на Венском конгрессе 1814 г. не пожелал зафиксировать в соответствующих документах сам 
факт завоевания Финляндии, считая ее будущее сугубо российским делом.

Многовековая экспансия Швеции на восток обратилась вспять в 1703 г., когда Петр I зало­
жил в устье Невы, в Ингерманландии, в шведских владениях, сначала крепость Петра и Павла, 
затем город Петра и его морскую крепость Кронштадт и превратил в 1712 г. Санкт-Петербург в 
столицу России. С этого времени началось быстрое, не имеющее аналогов в истории развитие 
метрополии, которое за одно столетие превратило Санкт-Петербург в один из важнейших адми­
нистративных, военных, торговых и культурных центров Европы. Для обеспечения безопасно­
сти новой столицы Петр I завоевал Выборгский и Кексгольмский лены Карелии, Ингерманлан- 
дию, Эстонию и Лифляндию вплоть до Риги. Он захватил также Финляндию и Аландский архи­
пелаг, подверг опустошению побережье Свеа и Норланда, но по мирному договору 1721 г. 
возвратил Швеции Западную Финляндию. То же самое произошло и в 1743 г., когда был заклю­
чен новый мир со Швецией после очередной русско-шведской войны. Россия вторглась в сферу 
шведской внутренней политики и в вопросы престолонаследия, и отодвинула границу далее на 
запад до реки Кюмийоки, но при этом вновь возвратила завоеванную Западную Финляндию 
Швеции.

Ни тогда, ни позднее Россия не проявляла сильного желания обладать Финляндией: контроль 
над обширной территорией требовал значительного количества войск, содержание которых в 
условиях бедной ресурсами Финляндии было сложным, перемещение границы ближе к Сток­
гольму создало бы источник постоянной напряженности и подпитывало бы в Швеции идею ре­
ванша. Во все времена главный военный интерес России был связан с Черным морем и откры­
вавшимися оттуда морскими путями в южном направлении. Конечно, для России всегда было 
важно следить и за тем, чтобы экспансионистские планы Швеции и Польши не препятствовали 
ее развитию. Это стало очевидным и при заключении мирных договоров 1940 г. и 1947 г., когда 
Россия, опираясь на свое превосходство, могла бы потребовать большего. Но она ограничилась 
исторически обоснованной «границей Петра Великого». Причины, без сомнения, были те же, 
что и раньше: сложность и дороговизна оккупации, реакция на нее в Швеции и других Западных 
странах, а также опасения, что подобное продвижение привлекло бы в балтийский регион и дру­
гие великие державы.

Мирные переговоры 1920 г. между ослабевшей Россией (Советским Союзом) и молодой су­
веренной Финляндской республикой, а также предложения по обмену территориями в 1938-1939 гг. 
и мирные договоры 1940 г. и 1947 г. свидетельствовали о том, что для СССР более важным был 
военный контроль над Финским заливом, нежели обладание внутренними районами Финляндии. 
На этих переговорах и в мирных трактатах самым существенным был вопрос о получении воен­
но-морских баз в западной части Финского залива, в Гангуте (Ханкониеми) или в Порккала.

В истории России морская победа при Гангуте в 1714 г. столь же почетна, как и победа сухо­
путных войск при Полтаве. Гангут свидетельствовал о решающей победе над Швецией. При 
Полтаве противником, конечно, являлась шведская армия, но там стоял также вопрос о демон­
страции военного превосходства над Саксонией, Польшей, украинскими мятежниками, опреде­
ленным образом и над Турцией. После победы под Гангутом русский флот, опираясь на Крон­
штадт, Ревель и порты других укрепленных городов Эстонии и Лифляндии, стал доминировать 
в северной части Балтийского моря, поскольку это было важно для обеспечения безопасности 
как самого Санкт-Петербурга, так и его широких торговых связей.

Ситуация стала радикально меняться после того, как Швеция при экономической поддержке 
Франции в 1748 г. приступила к своему самому крупному фортификационному проекту, возведе­
нию на подступах к Гельсингфорсу (Хельсинки) Свеаборгской военно-морской крепости. Про­
ект представлялся как оборонительный, но его наступательная природа стала очевидной в оче­
редной войне, которую Швеция начала против России в 1788 г. Тогда Свеаборг стал именно той
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точкой опоры морского и галерного флота, его базой, place d'armes, откуда шведы намеревались 
вести операции против Санкт-Петербурга. Летом 1788 г. Швеция даже потребовала от России воз­
вращения приобретенных ею в 1721 г. Выборгского и Кексгольмского ленов и перенесения грани­
цы до реки Сестры (Раяйоки), то есть в район непосредственной близости от Санкт-Петербурга.

Русскому флоту удалось все же, хотя и с большими потерями, отразить шведское наступле­
ние, как на подступах к Гогланду (Суурсаари) в 1788 г., так и в Роченсальме (Руотсинсалми) не­
подалеку от Котки в 1789 г.; и лишь победа шведов во втором морском сражении при Роченсаль­
ме в 1790 г. сделала возможным заключение мира на условиях status quo. В этот период шведами 
были возведены укрепления также на подступах к Гангуту, а еще ранее близ Ловизы, в Сварт- 
хольме, недалеко от границы была построена очень сильная крепость, являвшаяся одновремен­
но и морской цитаделью для контроля над флотским рейдом. После строительства этой цепи 
укреплений Россия более не могла рассчитывать на контроль над Финским заливом и коммуни­
кациями Санкт-Петербурга, а также быть спокойной за безопасность самой столицы, обороняв­
шейся только силами своего флота, Кронштадта и иных укреплений.

Положение кардинально изменилось в 1807 г., когда противником России стала Англия. Ее 
мощный флот в 1807 г. уничтожил весь флот Дании и мог в любой момент появиться в Балтий­
ском море. Нейтрализация Свеаборга приобрела для России первостепенное значение. Этим 
объясняется заинтересованность России в войне, которую она начала, когда для этого предста­
вилась возможность; установление контроля над Свеаборгом в начале мая 1808 г. означало ре­
шение Россией стоявших перед ней военных целей. По сути дела войну тогда считали уже закон­
ченной, в Санкт-Петербурге был устроен большой военный парад; Наполеон поздравил А лек­
сандра I.

После падения Свеаборга Наполеон сказал, что «петербургские красавицы более не должны 
слышать гром шведских пушек». Но Свеаборг еще не решил судьбы всей Финляндии. Русским 
войскам пришлось в 1808-1809 гг. вести трудную войну со шведской (финской) армией, а также 
против поднявшегося в ряде районов народного сопротивления. Значительные силы русской ар­
мии пришлось держать в завоеванной Южной Финляндии, опасаясь не партизанского движения, 
а возможной активности Швеции и Англии. У России не было достаточных сил для переброски 
большого количества дополнительных войск на театр военных действий, поэтому война приоб­
рела затяжной характер.

Хотя у России, как было показано выше, существовал долгий устойчивый интерес к контро­
лю над Финским заливом и к обеспечению таким образом безопасности Санкт-Петербурга и его 
торговли, Александр I не испытывал большого желания воевать со Швецией. Он предпочел бы 
достижение этих целей дипломатическими средствами, на основе заключенного ранее между 
Россией, Данией и Швецией системы вооруженного нейтралитета. Но поскольку Россия в 1807 г. вы­
нуждена была поменять свою внешнюю политику с анти- на профранцузскую, она, тем самым, 
оказалась во враждебных отношениях с Англией. Общая линия со Швецией и Данией требовала 
теперь изменения и их позиции. В случае с Данией это произошло, правда, не без принуждения. 
Но Швеция оставалась при своих антифранцузских убеждениях. Для этого были две причины, из 
которых часто упоминается лишь жгучая ненависть короля Г устава IV Адольфа к Наполеону. 
Второй причиной было отношение к Англии. Швеция становилась все более зависимой от тор­
говых связей с Англией, и ее влияние особенно сильно ощущалось на Западе, в быстро растущем 
Гётеборге. И когда теперь, в декабре 1807 г., Наполеон объявил в завоеванном им Берлине о 
полной торговой и почтовой блокаде Англии, позиция Швеции, Дании, Испании и Португалии 
стала центральной, поскольку все остальное побережье Северного моря и Атлантики уже нахо­
дилось под контролем Франции. Вопрос стоял о «континентальной блокаде», которую Англия 
еще ранее объявила французским товарам.

Из-за торговых соображений Швеция не могла присоединиться к континентальной блокаде. 
На ее позицию оказало влияние прямое экономическое и военное давление, которое выразилось 
в появлении большой английской эскадры близ Гётеборга. Продолжение союза с Англией озна­
чало конфликт с Россией, но присоединение к французско-русскому альянсу, заключенному в 
Тильзите, привело бы к нападению Англии: положение Швеции было безвыходным. Россия, по­
терпевшая в 1805-1807 гг. ряд поражений от французской армии, вынуждена была согласиться 
на принуждение Швеции к континентальной блокаде. Главная цель Наполеона заключалась в 
сокрушении Англии. Но при этом обсуждались и общеевропейские проблемы, и даже проблемы 
Азии, поскольку и у России, и у Франции имелись большие интересы на Юге, в Османской импе­
рии.

Тильзитский мир был заключен в июле 1807 г. Под давлением Франции Россия в ноябре объ­
явила Англии войну, которая, однако, не привела к открытому военному противостоянию.
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Франция исходила из того, что Санкт-Петербург также объявит войну Швеции, но Россия по ря­
ду причин оттягивала свое решение до февраля 1808 г., когда ее армия начала, наконец, вторже­
ние без объявления войны. Промедление объясняется несколькими причинами. Важно было до­
ждаться ледостава в Финском заливе, чтобы английский флот не смог приблизиться к району бо­
евых действий, шведский флот не представлял для России такой большой угрозы. Вторая 
причина заключалась в плохом состоянии русской армии, потерпевшей недавно несколько пора­
жений, и в сложностях по обеспечению ее вооружением и питанием, тем более, что она направ­
лялась в Финляндию в зимних условиях. Третья, и, пожалуй, главная причина крылась в том, что 
Александр I стремился добиться от Франции согласия на раздел Османской империи и на пере­
дачу России важных районов. На это Наполеон в январе в принципе согласился.

Интерес России, тем не менее, заключался в постоянном акцентировании мысли о важности 
раздела турецких владений, и во всемерном опровержении представлений о том, что приобрете­
ние Финляндии ослабило бы возможности России на южном направлении. Наполеон же пытался 
представить Финляндию как «дар Тильзита», который следует учитывать при решении террито­
риальных вопросов -  с учетом баланса сил -  в районе Черного и Средиземного морей.

В феврале-марте 1808 г. завоевание Финляндии проходило без каких-либо осложнений. Рус­
ские войска сразу же закрепились на побережье Финского залива и в прибрежных крепостях. 
2 марта они захватили Гельсингфорс и начали блокаду Свеаборга. Крепость Свартхольм, близ Ло- 
визы, после непродолжительной осады сдалась 18 марта без всякого сопротивления, а 21 марта 
русские овладели укреплениями Ханко. 6 апреля было заключено предварительное соглашение 
об условиях сдачи Свеаборга, которое было реализовано 3 мая 1808 г. Все названные крепости 
тотчас же были взяты под контроль русской армии и приведены в боевую готовность на случай 
английского нападения. Их не пришлось оборонять со стороны суши, поскольку вся Южная Фин­
ляндия уже находилась в руках русских.

Поначалу русские части распространили воззвание перешедших на русскую службу шведов 
и финнов, особенно генерала Спренгтпортена, в котором говорилось, что Россия освобождает 
финнов от власти Швеции и обещает им скорый созыв ландтага (парламента) в Або. В тексте, 
написанном по-фински, народу сообщалось, что завоевание проходит под знаком русско-фран­
цузского союза, что, конечно же, должно было придать этому завоеванию основательность и не­
обратимый характер. В силу ряда причин от созыва ландтага отказались. Зарубежным странам, 
тем не менее, сообщили об окончательном присоединении Финляндии к Российской империи. 
Завоевание, таким образом, приобрело международную значимость.

Несмотря на объявление о присоединении Финляндии к Российской империи, цель по-преж­
нему заключалась в принуждении Швеции к русско-французскому альянсу и к континентальной 
блокаде. Поэтому остался открытым вопрос о том, как далеко планировалось продвижение ок­
купационной армии. Во всяком случае, она быстро достигла Або и Аландских островов, которые 
вскоре были потеряны, но в марте 1809 г. Россия вновь установила над ними свой контроль.

Свидетельством храбрости и инициативы русских войск являются совершенные ими ледовые 
переходы от Аландского архипелага в район шведского Рослагена, и значительно севернее -  от 
Вазы до Умео. В истории этим ледовым операциям можно найти лишь два аналога: переход Кар­
ла X Густава через пролив Малый Бельт в 1657 г., и наступление русских через Выборгский за­
лив в тыл финских войск в 1940 г. Но переходы через Ботнический залив в войне 1808-1809 гг. 
были все же более сложными и трудными, прежде всего из-за их протяженности. В ходе второго 
перехода пришлось даже ночевать в ледяной пустыне.

В то время, когда русская сухопутная армия продвигалась весной 1808 г. по территории Фин­
ляндии, российский флот оперировал в Балтийском море и в апреле ненадолго овладел Готлан­
дом. Летом 1808 г. английский флот, как известно, не послал значительных сил в балтийские во­
ды, но сделал это летом 1809 г., когда помимо прочего 8 июля на подступах к Порккала произо­
шло большое сражение, проигранное русскими.

Франция намеревалась поддержать действия России в Финляндии вторжением с датских ост­
ровов. Руководителем этой операции был назначен князь Понте-Корво маршал Бернадотт, ко­
мандовавший войсками, расквартированными в северной Германии. Он продвинулся до Ютлан­
дии и даже до островов, но, тем не менее, не вторгся на территорию Швеции. И у России, и у 
Франции существовали планы по захвату Стокгольма, поговаривали даже о разделе всей Шве­
ции. Вторжение провалилось по двум причинам. Англия захватила весь датский флот, и она бы­
ла в состоянии весьма энергичным образом пресечь переброску войск через узкий пролив. Вто­
рая, еще более существенная причина заключалась в начавшемся всеобщем антифранцузском 
восстании в Испании. Оно связало значительные силы Франции, и тысячи испанцев в армии Бер- 
надотта требовали немедленной погрузки на корабли, чтобы отправиться в Испанию на помощь
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восставшим. Испанцами в армии Бернадотта припугнули даже финнов, которым в прокламациях 
сообщалось о планах вторжения в южную Швецию. Финнам следовало продемонстрировать, что 
речь идет о большой европейской войне; по мнению многих, этой акции должно было хватить 
для того, чтобы похоронить возможные попытки сопротивления.

Осенью 1808 г. императоры Александр I и Наполеон встретились в Эрфурте. Дружба импе­
раторов сохранилась, и Александр I обещал не оказывать поддержки Австрии в ее планах реван­
шистской войны против Франции, застрявшей в Испании. Но ситуация для Александра I была 
уже иной, чем в Тильзите, после понесенных поражений: Россия вновь окрепла, тогда как Франция 
испытывала затруднения. Вновь главными темами стал раздел Османской империи и судьба Кон­
стантинополя. Россия добилась удовлетворения части своих требований, но Наполеон не собирался 
отдавать Александру I Константинополь, равно как и Стокгольм. Отношения стали обостряться, и 
обоим пришлось признать прорехи в континентальной блокаде и размах контрабанды.

В австро-французской войне Франция вновь продемонстрировала свое военное искусство и 
превосходство, но положение на Пиренейском полуострове оставалось трудным. Англию подчи­
нить не удалось, да и война против Швеции после первых успехов забуксовала в сражениях, ко­
торые велись в районах Саво и Эстерботния (Похьянмаа) против регулярных войск и народного 
сопротивления.

Летом 1812 г. началась война между Францией и Россией.
Уже в Эрфурте Александру I стало ясно, что некоторые ближайшие сподвижники Наполео­

на переходят к нему в оппозицию и готовят его смещение. Ими были Талейран и Бернадотт. П о­
сле неожиданного избрания шведским наследным принцем в 1810 г. Бернадотт стал сближаться 
с Александром I, что привело к заключению русско-шведского династического и государствен­
ного договора, предварительно -  весной 1812 г., затем официально -  во время встречи в Або в 
сентябре 1812 г.

Договоренности в Або означали, что Швеция отказывалась от реванша в отношении Фин­
ляндии, т.е. от возможности вступить в войну на стороне Наполеона в расчете на военные при­
обретения. Это разрядило ситуацию на петербургском направлении: если бы Бернадотт напал 
на Финляндию и стал угрожать Санкт-Петербургу, значительную часть своих сил России при­
шлось бы перебросить в этот регион, и война могла бы приобрести совсем иной оборот. Позднее 
Бернадотт примкнул к антифранцузской коалиции для изгнания Наполеона из Германии и до­
стижения общей победы в 1814 г.

Абоский договор содержал и иные положения. Для Бернадотта важнейшей являлась дина­
стическая часть договора, гарантировавшая его положение в Швеции, и может быть даже его из­
брание императором Франции. Победа над Наполеоном привела к многочисленным переменам 
на южном побережье Балтики. Наиболее заметным явилось отторжение от Дании Норвегии и 
передача ее Швеции. Но ценность этой военной добычи все же потускнела из-за предприимчи­
вости и инициативности норвежцев, которые успели принять у себя конституцию и быстро 
оформить себе отдельную от Швеции государственность.

Европейские границы и формы правления на долгие годы были утверждены в мирном дого­
воре, заключенном на Венском конгрессе. Потери Швеции на нем не рассматривались. Великое 
княжество Финляндское было присоединено к России по Фридрихсгамскому миру как завоеван­
ная территория, с перечислением передаваемых ленов.

© 2009 г. И.-П. Н И Л Ь С Е Н *

«РУССКАЯ УГРОЗА» НА СЕВЕРЕ ЕВРОПЫ 
И НОЯБРЬСКИЙ ДОГОВОР 1855 года

21 ноября 1855 г., во время Восточной войны, Великобритания и Франция заключили с коро­
лем Соединенных королевств Швеции и Норвегии Оскаром I договор, обязывавший Стокгольм 
не уступать России ни шведской, ни норвежской территории и не предоставлять ей прав на выпас 
оленей и рыболовство. В случае, если бы Россия выдвинула требование уступки или обмена зе­
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мель, король должен был немедленно известить об этом Великобританию и Францию, которые 
обещали поддержать своего союзника и направить войска, необходимые для отражения возмож­
ного нападения.

Во внешней политике Швеции союз с Великобританией и Францией, открыто направленный 
против России, пришел на смену «политике 1812 г.», предполагавшей прагматическое взаимопо­
нимание с русскими. После наполеоновских войн Россия производила поистине блистательное 
впечатление. Многие полагали тогда, что при желании она могла установить контроль над евро­
пейским континентом. Это естественно вызывало страх перед Россией, и, в частности, значи­
тельная часть британского общества оказалась охвачена русофобией1. Во Франции сильные ан­
тирусские настроения возникли еще ранее (исключение составляли лишь французские филосо­
фы-просветители, отношение которых к Екатерине II иногда сравнивают с позицией левой 
интеллигенции XX в., защищавшей советский коммунизм). В середине XIX в. любой европеец, 
считавший себя либералом, революционером или социалистом, был настроен против России2. 
Симпатии к России сохранялись только в консервативных кругах Европы, в особенности -  Гер­
мании, где многие аристократы восхищались российской монархией, отстаивающей христиан­
ские ценности и стабильный общественный порядок. Выдающимся представителем этих кругов 
был барон А. фон Гакстгаузен, характеризовавший в 1840-е гг. русскую деревенскую общину 
как наилучший оплот против распространения демократии, атеизма и революции3.

Среди норвежских консерваторов также имелись поклонники России, но их было немного. 
Норвежская элита была настроена в основном антирусски. Многим шведским и норвежским ли­
бералам, недовольным «политикой 1812 г.», казалось, что Соединенные королевства находятся 
в тени России4. С 1840-х гг. у норвежской элиты активно культивировались во многом надуман­
ные антирусские настроения, а газета «Ден Конститушунелле», орган так называемой «партии 
интеллигенции» (занимавшей в середине XIX в. ведущее положение в политической и культур­
ной жизни Норвегии), последовательно проводила антироссийскую линию5. В Кристиании мно­
гие считали, что Россия поддерживала короля Карла Юхана III в его борьбе против норвежского 
парламента (стортинга), хотя это и не соответствовало действительности6.

Русофобия была одним из культурных и идеологических веяний, охвативших Норвегию в 
первой половине XIX в. и укреплявших норвежский национализм. Норвегия находилась на отда­
ленной периферии Европы и местная элита полагала, что противостояние российскому «варвар­
ству» способствует консолидации норвежской нации и обеспечит ей значимую роль среди «ци­
вилизованных народов»7. Так, о «почетном, но в то же время опасном призвании быть европей­
ским форпостом против грозящей с Востока опасности» писал в 1856 г. Оскар I8. И хотя 
норвежцы были настроены к России более дружелюбно, чем шведы, боязнь России подспудно 
ощущалась и при малейшем поводе могла обостриться.

В том, что в Норвегии в XIX в. существовал страх перед Россией, не было ничего удивитель­
ного. Россия активно расширяла свои границы во всех направлениях, и с 1820-х гг. норвежские 
военные все чаще размышляли о российской угрозе9. Они полагали, что, не имея незамерзаю­
щих портов на своей территории, Россия будет стремиться овладеть одним из портов Северной 
Норвегии. Благодаря капризу природы, воды вдоль норвежского побережья не замерзают круг­
лый год, однако у российских берегов благоденствующее влияние Гольфстрима быстро ослабе­
вает и норвежско-российская граница на севере часто изображалась как чисто климатическая -  
с незамерзающими гаванями на западе и вечными льдами и снегами на востоке. Отсюда возни­
кало предположение, что русские захотят получить незамерзающий порт или в Варангерфьор- 
де, как полагали вначале, или в Хаммерфесте, Альтафьорде или Нарвике, о которых говорили 
позднее. Двуглавый орел как бы кружил все южнее и южнее вдоль побережья Северной Норве­
гии, высматривая наилучшие гавани для российского военно-морского флота.

Больше всего распространению подобных воззрений содействовал представитель лондон­
ской торговой фирмы Джон Райс Кроу, поселившийся в 1818 г. в Хаммерфесте. Он стал основа­
телем северо-норвежского зверобойного промысла в полярных морях и основал в 1826 г. в Аль­
те медеплавильный завод «Alten Copper Works». Кроу много лет был британским вице-консулом 
в Финнмарке. Однако в 1836 г. он лишился этой должности, поскольку выяснилось, что в свое 
время он был замешан в так называемом деле Будё (1818 г.) -  английской контрабандной опера­
ции, надолго осложнившей взаимоотношения между Великобританией и Соединенными коро­
левствами10. Спасая свою карьеру, Кроу в июне 1836 г. направил в Форин офис сенсационный до­
клад о политическом положении на севере Скандинавии. В нем он описывал природные богат­
ства норвежской губернии Финнмарк и развивал мысль об опасности для британских интересов 
возможного приобретения Россией гавани на берегу Ледовитого океана11. Завоевав в 1808-1809 гг. 
Финляндию, русские добрались на севере до так называемого Финского клина (Finskekilen) -
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участка финских земель, вклинивавшихся между шведской и норвежской территорией, на рас­
стоянии всего 20 английских миль от Норвежского моря. Тем самым, полагал Кроу, Россия по­
лучала ключ к Финнмарку. Он нисколько не сомневался в том, что этот район рано или поздно 
может разделить судьбу Финляндии12.

Подобный доклад не мог не привлечь внимание тогдашнего министра иностранных дел 
Г.-Д.-Т. Пальмерстона -  либерала и русофоба, старавшегося всячески противодействовать уси­
лению позиций России в Европе. Кроу не только был восстановлен в своей должности, но даже 
получил пост консула в Финнмарке, а в 1843 г. был назначен генеральным консулом Великобри­
тании в Норвегии и переехал в Кристианию. С 1837 г. он отчитывался непосредственно перед ми­
нистром иностранных дел и стал восприниматься как своего рода эксперт по России13. Однако 
его отчеты имели один недостаток: Кроу почти никогда не указывал источник своей информа­
ции. Между тем, его предостережения как будто подтверждались неурегулированностью отно­
шений на норвежско-российской границе, проведенной в 1826 г. Саамы по-прежнему кочевали 
по обе стороны границы: летом финские саамы приходили к норвежскому побережью, чтобы 
рыбачить, а зимой норвежские саамы кочевали со своими оленьими стадами на зимних пастби­
щах Финляндии. С 1830-х гг. вплоть до начала Крымской войны велись безуспешные перегово­
ры о выпасе оленей. Их неудача объяснялась прежде всего тем, что в Швеции и Норвегии подо­
зревали российские власти в намерении использовать вопрос о выпасе в качестве предлога для 
получения незамерзающих портов в районе Варангерга14. В 1852 г. Россия закрыла границу Ве­
ликого княжества Финляндского.

После начала Восточной войны в Швеции активизировались влиятельные силы, желавшие, 
чтобы шведско-норвежское королевство сделало решительный выбор между «Востоком и З а ­
падом» и, объявив войну против России, включилось в борьбу между «цивилизацией» и «варвар­
ством». Одновременно шведы получали возможность отвоевать Финляндию. Подобные идеи, 
популярные как в либеральных, так и в консервативных кругах, увлекли короля Оскара I. Но в 
то же время он опасался, что после вступления Швеции в войну Великобритания и Франция бро­
сят ее на произвол судьбы, оставив один на один с Россией. Оскар I просил западных союзников 
направить свои войска в Балтийское море, а также требовал значительных субсидий и гарантий 
территориальной целостности своей страны.

Возможно, именно для усиления интереса Великобритании и Франции к такому гарантийно­
му договору Оскар I в 1854 г. попытался привлечь их внимание к уязвимому положению Финн- 
марка15. Однако премьер-министр Великобритании консерватор лорд Д.-Г.-Г. Эбердин не дал 
убедить себя в том, что существует угроза Финнмарку со стороны России. Лишь год спустя, в мае 
1855 г., когда премьер-министром стал лорд Пальмерстон, Кроу направил из Кристиании новый 
доклад об отношениях между Норвегией и Россией. Характеризуя в нем историю и положение 
Финнмарка, он убеждал, что сразу же после окончания войны Россия попытается подчинить себе 
Альтафьорд. Кроу хорошо знал Альту еще со времени своей деятельности в качестве директора 
медеплавильного завода. Это был достаточно крупный населенный пункт с плодородными поч­
вами, сосновыми лесами, крупными реками и множеством незамерзающих гаваней. Кроме того, 
по мнению Кроу, большая часть местного населения была убеждена в том, что российское под­
данство могло бы значительно улучшить их материальное благосостояние, и не стала бы проти­
виться завоеванию16. Между тем переход этих территорий под власть России положил бы конец 
норвежской самостоятельности, и возможно, со временем, здесь, вблизи британских берегов, по­
явилась бы русская военно-морская база. «Паук продолжает плести свою паутину, -  утверждал 
генеральный консул, -  и если за ним не следить бдительно и постоянно, он, возможно, достигнет 
цели -  приобретения одного или нескольких портов на берегу Атлантики»17.

Прочитав доклад Кроу, Пальмерстон пришел к выводу, что «следует заключить договор с 
королем Швеции и Норвегии, который обязал бы его не делать без согласия Великобритании 
никаких уступок России: ни прав на рыбный промысел, ни на выпас оленей, ни территориальных 
уступок». Это должно было положить конец попыткам русских проложить себе дорогу в Европу 
через Скандинавию. «Такой договор, -  считал британский премьер-министр, -  означал бы без­
опасность для нас и решающую поддержку для короля»18. Вскоре британцы начали переговоры 
с Оскаром I. Не случайно Кроу принимал в них непосредственное участие, он был, по выраже­
нию норвежско-американского исследователя П. Кнаплунда, «истинным отцом Ноябрьского до­
говора»19. Однако нельзя исключать и того, что Оскар I дирижировал подготовкой договора из- 
за кулис и использовал Кроу, который с 1820-х гг. имел тесные контакты со шведской королев­
ской семьей, в своей собственной политике. Возможно, именно Оскар I попросил Кроу напра­
вить в мае 1855 г. новый тревожный доклад Пальмерстону20. В то же время, ведя переговоры, 
король игнорировал как норвежское, так и шведское правительство.
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Первоначально договор должен был касаться только норвежской территории, исключая воз­
можность приобретения русскими незамерзающего порта в Северной Норвегии, однако в разговоре 
с французским послом в Стокгольме король Оскар попросил, чтобы предполагаемая гарантия без­
опасности распространялась также и на Швецию21. Король указывал, что Россия могла, например, 
занять о. Готланд или другие части шведской территории, контролируя которые она завладела бы 
затем датскими проливами. Оскар подчеркивал, что шведы тратили больше средств на свои воору­
женные силы, чем норвежцы, и поэтому «в Швеции возникнет чувство ревности в случае, если обо­
ронительный договор не будет распространен и на шведов»22. Чуть позже министр иностранных дел 
Швеции Шернельд настойчиво обращал внимание английского посла на то, что Швеция испытывает 
большую угрозу со стороны российской крепости Бомарзунд на Аландских островах, чем Норвегия 
в Варангерфьорде. Для британцев и французов побережье Финнмарка было важнее Аландских ост­
ровов и они не хотели, чтобы у короля Оскара возник соблазн обменять Варангерфьорд на Бомар­
зунд. В результате Ноябрьский договор касался обеих стран, но при этом шведам пришлось отка­
заться от права обмениваться с Россией территориями23.

Между тем Ноябрьский договор не привел к вступлению Швеции в войну с Россией, и король 
Оскар I был прямо-таки убит горем, когда в начале 1856 г. Россия приняла австрийский ульти­
матум и пошла на переговоры с противостоявшей ей коалицией24. По словам кронпринца Карла, 
его отец за один день постарел на 10 лет. Что касается Норвегии, то там мир не вызывал опасе­
ний. Норвежские власти не были допущены к процессу подготовки Ноябрьского договора, и ко­
гда новость о его заключении достигла Кристиании, она вызвала там болезненную реакцию. Н а­
местник Норвегии С. Лёвеншёльд еще в 1854 г. написал королю довольно резкое письмо, предо­
стерегая от соблазнительных предложений «коварного Альбиона». Он решительно защищал 
Россию, утверждая, что она не позволяла себе никаких провокаций ни в Финнмарке, ни на Бал­
тийском море25. Впрочем, позиция Лёвеншёльда -  одного из немногих норвежских аристократов 
и антидемократов -  не отражала настроений в Норвегии.

Крымская война не вызвала в Норвегии такого же энтузиазма, как в Швеции. Симпатии нор­
вежских газет были на стороне западных держав, но, как правило, они высказывались за сохра­
нение нейтралитета. Норвежцы понимали, что в случае возвращения шведами Финляндии ба­
ланс внутри норвежско-шведской унии будет нарушен, и позиции Норвегии окажутся слабее26. 
Нейтралитет был выгоден и норвежской промышленности, переживавшей заметный подъем. 
Это почти «бессовестное предпочтение» экономических интересов явно не нравились шведам. В 
начале 1855 г. Оскар I лаконично констатировал в своем дневнике: «Норвежский народ озабочен 
лишь промыслом сельди и вывозом леса»27. Однако, когда выяснилось, что Ноябрьский договор 
не стал шагом к войне, отношение к нему несколько изменилось в лучшую сторону. По-видимо­
му, многие были довольны тем, что договор ввел Норвегию в лагерь западных стран. Еще за год 
до Ноябрьского соглашения в стортинге рассматривалась возможность обращения к западным 
державам за поддержкой в споре с Россией относительно закрытия границы в Финнмарке28. В 
1857 г. стортинг заявил о своем сочувствии Ноябрьскому договору и тому, что Норвегия нахо­
дится теперь под защитой западных держав29. Для Норвегии договор 1855 г. стал первой гаран­
тией безопасности со стороны великих держав.

Был ли необходим ноябрьский договор? Могла ли Россия «завладеть землями в Финнмарке 
или получить их в обмен, если бы не сопротивление Англии»30? Впервые этот вопрос был иссле­
дован еще в начале 1930-х гг. шведским историком К-Ф. Палмстьерна, который не нашел ника­
ких указаний на то, что российские власти в 1830-1855 гг. вынашивали планы расширения своей 
территории за счет Норвегии или пытались использовать тему выпаса оленей для овладения 
норвежскими незамерзающими портами. По мнению Палмстьерна, власти империи, напротив, вся­
чески сдерживали стремление Сената Великого княжества Финляндского обеспечить финским саа­
мам право пребывания на побережье31. Неизвестно ни одного документа XIX -  начала XX в., свиде­
тельствующего о том, что в России вынашивались планы приобретения незамерзающих портов на 
норвежской территории. Да и представление о ее экспансионистских планах в этом регионе никак не 
согласуется с общей картиной тогдашней внешней политики Петербурга32.

«Русская опасность» отнюдь не представляла собой какую-либо конкретную угрозу. На се­
вере империи не было военных баз для враждебных действий против Норвегии. Кроме того, 
страх перед Россией в данном случае основывался на географическом недоразумении, поскольку 
она и так имела незамерзающие порты на своей территории -  вдоль Мурманского побережья на 
севере Кольского полуострова, к востоку от норвежско-российской границы (где и расположе­
ны теперь базы Северного флота). Если бы российские власти хотели построить на севере воен­
но-морские базы, то им для этого вовсе не требовалось завоевывать чужую территорию. В дей­
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ствительности Россия сама была уязвимой на Севере и ее политика здесь вплоть до Второй 
мировой войны определялась прежде всего соображениями обороны33.

В Петербурге болезненно относились к Ноябрьскому договору. Гр. К.В. Нессельроде считал, что 
в нем проявилось желание западных держав создать для России новых врагов. Он отказывался при­
нимать доводы шведов о том, что этот договор, в силу своего оборонного характера, совместим с 
нейтралитетом. Говорить о нейтралитете было действительно сложно, поскольку договор не позво­
лял России занять определенные пункты в Швеции и Норвегии, но не препятствовал в этом запад­
ным союзникам34. Русские боялись, что Великобритания использует Ноябрьский договор в качестве 
предлога для того, чтобы закрепиться в Северной Норвегии и угрожать российским территориям на 
севере35. При этом не было ясно, насколько Швеция и Норвегия могли положиться на обещанные им 
гарантии36. Руководители британской внешней политики делали в этой связи двусмысленные заяв­
ления. Пальмерстон утверждал, что договоры такого типа дают только право на вмешательство, но 
не содержат обязательства. Его преемник У. Гладстон придерживался схожих взглядов37. Франция, 
утратившая после поражения во франко-прусской войне прежние позиции, в начале 1890-х гг. за­
ключила с Россией союз. В международно-правовом же отношении, не было сомнений в том, что ес­
ли одна из западных держав не выполнит положений Ноябрьского договора, то и другая не будет 
обязана вмешаться.

В начале XX в. шведы почувствовали, что они больше не нуждаются в подобном договоре и ми­
нистр иностранных дел А. Лагерхейм заявил в 1902 г., что Ноябрьский договор похоронен и о нем 
следует забыть. Интересно, что ни Франция, ни Великобритания не протестовали против такого заяв­
ления38. Кроме того, в 1890-е гг. в Норвегии все шире распространялись идеи нейтрализма, и в 1902 г. 
стортинг единогласно просил правительство начать переговоры о постоянном нейтралитете Норве­
гии и Швеции39. Между тем распространившиеся в обстановке распада шведско-норвежской унии 
слухи о возможности возобновления Ноябрьского договора сыграли решающее влияние на позицию 
России в «норвежском вопросе» в 1905 г. После поражений на Дальнем Востоке и начала революции 
Россия не могла активно участвовать в скандинавской политике. Министр иностранных дел 
В.Н. Ламздорф надеялся путем быстрого и безусловного признания нового норвежского правитель­
ства заручиться симпатиями норвежцев и парализовать попытки британских дипломатов добиться 
возобновления Ноябрьского договора40. Российская империя стала первой страной, приветствовав­
шей независимость Норвегии. В телеграмме из Петербурга, полученной первым министром ино­
странных дел самостоятельной Норвегии Ё. Лёвланном 30 октября 1905 г. прямо говорилось о при­
знании страны «во всей ее территориальной целостности». Если мы до сих пор не можем сказать, ка­
кую пользу принес Норвегии Ноябрьский договор 1855 г., то подобное заявление следует 
рассматривать как одно из положительных последствий его подписания.

Необходимо ли было России предпринимать такой шаг? Слухи о возобновлении Ноябрьского 
договора в начале XX в. были столь же беспочвенны, как и представления об агрессивных замыс­
лах русских в отношении Северной Норвегии, способствовавшие в свое время его заключению. 
Хотя британский министр иностранных дел Г.-Ч. Ленсдаун в 1905 г. заверил, что договор будет воз­
обновлен, он четко дал понять, что новые гарантии Норвегии со стороны великих держав не долж­
ны быть направлены против России. Британцы явно хотели улучшить отношения с со своим дав­
ним противником. В то время, когда шведско-норвежская уния уже распадалась, в Лондоне по- 
прежнему считали договор важным инструментом для поддержания баланса сил в Европе и не ста­
вили под сомнение необходимость защиты каждого из скандинавских королевств. Однако теперь 
Норвегии, по их мнению, угрожала не только Россия, но и Германия. В результате, Россия, Герма­
ния и другие страны были втянуты в переговоры, завершившиеся в 1907 г. подписанием договора 
о территориальной целостности Норвегии, в соответствии с которым все европейские великие 
державы гарантировали безопасность нового норвежского государства.
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СССР И ФИНЛЯНДИЯ В 1941-1944 годах: 
неизученные аспекты военного противостояния

К  числу недостаточно освещенных сторон истории военного противостояния СССР и Фин­
ляндии в 1941-1944 гг. относятся и некоторые вопросы деятельности советских партизан в тылу 
у врага, а также проблема сотрудничества советских граждан с финскими военными службами и 
оккупационным режимом. Цель данной статьи и состоит в том, чтобы в известной степени вос­
полнить указанные пробелы.

Партизанские рейды на территорию Финляндии в 1941-1944 годах*

Большую часть изданий, посвященных истории партизанского движения на Карельском 
фронте, составляют воспоминания участников партизанской войны в Карелии и Советском
Заполярье1. Работ, которые бы носили строго исследовательский характер, гораздо мень-

2ше .̂
С первых дней войны партизанское движение в Карелии и Заполярье формировалось как 

централизованная и организованная сила, призванная решать конкретные задачи, прежде всего 
в интересах действующей Красной армии. В нашем регионе эта черта проявилась особенно ярко. 
Вместе с тем, условия деятельности партизанских отрядов в Карелии и Заполярье во многом от­
личались от условий других временно оккупированных регионов страны.

Во-первых, главным военным противником СССР на Карельском фронте являлась Финлян­
дия. Поэтому национальный фактор играл важную роль в развертывании и ведении партизан­
ской борьбы на оккупированной финнами территории Карелии. Во-вторых, подавляющая часть 
населения временно оккупированных районов Карелии была своевременно эвакуирована на во­
сток. В этих районах в годы оккупации проживало около 86 тыс. человек, из которых около 
50 тыс. составляли русские, украинцы, белорусы, т.е. не финно-угорское население3. Именно эта 
часть населения была почти полностью заключена финскими оккупационными властями в кон­
центрационные лагеря. В редких деревнях и селах оставались в основном старики, женщины и 
дети. Поэтому пополнение партизанских отрядов за счет местного населения, как это происхо­
дило в других регионах страны, было невозможным. В 1942-1944 гг. большую часть пополнения 
партизанских отрядов составили жители других республик и областей страны -  Архангельской, 
Мурманской, Вологодской, Ленинградской, Ярославской, Свердловской, Иркутской обл.; Крас­
ноярского края; Коми АССР. А  так как в первые недели войны не удалось заложить необходи­
мое количество баз снабжения, то партизанские отряды, начавшие действовать в тылу наступа­
ющих финских войск, быстро израсходовали запасы продовольствия и боеприпасов, взятые с со­
бою, и вынуждены были возвращаться в советский тыл. Пополнение продовольствия за счет 
противника было крайне ограниченным, а за счет местного населения -  совершенно невозмож­
ным. В-третьих, из-за отсутствия у партизан в начале войны радиостанций в период отступления 
Красной армии было почти полностью потеряно руководство многими отрядами, что тоже тол­
кало партизан к отходу на восток. В-четвертых, походы во вражеский тыл каждый раз были со­
пряжены с необходимостью преодолевать от 300 до 600 км по сильно пересеченной, лесисто-бо­
лотистой местности. При этом партизаны должны были нести на себе оружие, боеприпасы, про­
довольствие на весь период похода, что составляло до 45 кг на человека. Поэтому большинство 
партизанских отрядов за годы войны прошли по тылам противника от 5 тыс. до 9 тыс. км. Осо­
бые трудности в период боевых рейдов возникали у партизанских отрядов при появлении ране­
ных и больных. Для их транспортировки или эвакуации в наш тыл отвлекалось большое число 
здоровых бойцов. Это значительно замедляло движение, снижало маневренность и ослабляло 
боеспособность отрядов. В-пятых, затрудняли деятельность партизан также и сложные природ­
но-климатические условия нашего региона. Продолжительные зимы, когда сильные морозы 
сменялись резкими потеплениями, дожди и повышенная влажность летом при невозможности
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согреться и обсушиться в условиях постоянного движения приводили к большому количеству 
различных заболеваний. В-шестых, после стабилизации линии фронта в декабре 1941 г. против­
ник стал систематически использовать для борьбы с советскими партизанами свои фронтовые 
резервы. Кроме того, финское командование создавало специальные части, назвав их «парти­
занскими ротами и батальонами». В-седьмых, партизанские отряды Карельского фронта гораз­
до раньше, чем партизаны других регионов страны, уже в 1942 г. начинают проводить боевые 
операции на территории других государств -  Финляндии и Норвегии.

Именно это направление деятельности партизан Карельского фронта станет предметом на­
шего специального рассмотрения. Следует учитывать, что сама возможность проведения разве­
дывательно-диверсионных рейдов на территорию Финляндии вытекала из приграничного распо­
ложения Карелии, а также из того, что в северной части республики и в Мурманской обл. линия 
фронта в конце 1941 г. стабилизировалась не столь уж далеко от границы. Проникновению на 
финскую территорию объективно способствовал и характер местности данного региона -  гу­
стые леса таежного типа. Поэтому уже в первые дни войны начинается создание специальных 
разведывательно-диверсионных групп для действий в Финляндии. Это не были еще собственно 
партизанские формирования. Летом-осенью 1941 г. такие подразделения создавались армейски­
ми разведорганами и органами НКГБ-НКВД. Для подготовки диверсионных кадров к действиям 
в тылу противника в первых числах июля 1941 г. при НКГБ КФССР были организованы крат­
ковременные курсы по 57-часовой программе. Все лица, закончившие эти курсы, объединялись 
в боевые группы от 7 до 15 человек, а в отдельных случаях -  в более крупные диверсионные от­
ряды. З а  период с июля по октябрь 1941 г. на курсах были подготовлены 196 человек, из которых 
созданы 15 диверсионных групп. Эти курсы стали основой для специальной (особой) школы 
НКВД республики. Всего за июль-сентябрь 1941 г. органами НКВД были подготовлены и на­
правлены во вражеский тыл 73 диверсионные группы в количестве 565 человек 4. Но лишь от­
дельные из них проникали на территорию Финляндии. В июле 1941 г. на Кандалакшском направ­
лении из пограничников был создан спецотряд под командованием капитана А.Н. Калашникова. 
Боевые группы этого отряда активно действовали на территории северной Финляндии5. Создан­
ные под руководством Ц К Компартии КФССР партизанские отряды до лета 1942 г. на финлянд­
скую территорию не заходили. Это объяснялось, прежде всего тем, что с августа по декабрь 1941 г. 
большинство партизанских отрядов в Карелии использовались зачастую не по своему прямому 
назначению. Многие из них по требованию армейского командования воевали на передовой как 
обычные воинские подразделения. Кроме того, тяжелая оперативная обстановка на фронте тре­
бовала в этот период проведения диверсионных операций в ближайшем тылу вражеских войск. 
Зимой 1941-1942 гг. рейды на финляндскую территорию были временно прекращены из-за рез­
ко возросшей опасности обнаружения советских разведывательно-диверсионных групп и труд­
ностей передвижения в зимних условиях на дальние расстояния. Но уже в конце весны 1942 г. 
4-й отдел НКВД КФССР, осуществлявший до июня оперативное руководство диверсионной и 
партизанской борьбой в тылу врага, разработал план мероприятий по усилению партизанского 
движения в Карелии на летний период 1942 г. Этот план предусматривал привлечение партизан­
ских отрядов к действиям на финляндской территории6. Теперь уже партизаны должны были 
стать главной боевой силой при проведении таких операций. Вновь созданный штаб партизан­
ского движения при Военном Совете Карельского фронта продолжил намеченный карельскими 
чекистами курс. Такая смена акцентов в применении партизанских формирований для рейдов в 
глубокий тыл противника объяснялась выросшей за первый год войны боевой силой и опытом 
партизанских отрядов. Помимо этого, центральное и региональное руководство партизанским 
движением стремились максимально использовать любые средства для дезорганизации враже­
ского тыла. Этого требовала тяжелая военная обстановка, сложившаяся на южном фланге со­
ветско-германского фронта. Поэтому уже в июне 1942 г. партизанский отряд «Полярник», сфор­
мированный в феврале в Архангельске и входивший в состав 1-й партизанской бригады Карель­
ского фронта, срочно перебросили из южной Карелии на Кольский полуостров в Мурманскую 
обл. В начале июля этот отряд под командованием Д.А. Подоплекина вышел в рейд в район Ко- 
рья-Хангасниеми-Савукоски. Силами отряда летом и осенью 1942 г. был проведен ряд успешных 
диверсий на коммуникациях 36-го армейского корпуса немецкой армии «Норвегия», воевавшей 
в Заполярье7. Южнее кестеньгского района на ухтинском направлении в июле 1942 г. на фин­
ляндскую территорию проникали диверсионные группы партизанского отряда «Боевой клич» 
под командованием Е.М. Кокоры. Так, 5 июля группа партизан во главе с Ф.И. Канторовым ор­
ганизовала засаду на автодороге Куусамо -  Ухта. В засаду попали и были уничтожены две лег­
ковые машины и грузовик с солдатами. Среди убитых оказались три женщины: Тойни Яннес -  
председатель солдатских домов Финляндии, доктор философии; Грета Палоярви -  жена коман­
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дира 3-й пехотной дивизии финнов; Файни Афлект -  директор 5-го центра солдатских домов. 
Партизаны потерь не имели8. На этом же направлении в сентябре на финляндской территории 
активно действовали партизанские отряды «Вперед» (командир К.В. Бондюк), «Красный Оне- 
жец» (командир И.Я. Кравченко), «Красный партизан» (командир Ф.Ф. Журих)9. Всего же на 
территории финляндской Лапландии (северная Финляндия) летом -  осенью 1942 г. проводили 
боевые операции 8 партизанских отрядов Карельского фронта. Помимо партизан продолжалась 
заброска на вражескую территорию диверсионно-разведывательных групп по линии 4-го отдела 
НКВД КФССР и разведывательного управления Карельского фронта.

В зимний период 1942-1943 гг. партизанские операции на финляндской территории, как и в 
предыдущую зиму, были приостановлены. Весной 1943 г. по указанию Военного совета Карель­
ского фронта штаб партизанского движения принял решение расширить боевые действия пар­
тизан в северной Финляндии. Летом 1943 г. 14 из 18 партизанских отрядов (по другим данным -  
11 отрядов) совершили несколько глубоких рейдов в северной части Финляндии (Финская Ла­
пландия) в районе городов Нурмес, Куусамо, Рованиеми. Перед партизанами ставились две вза­
имосвязанные стратегические задачи -  разрушение военных коммуникаций в прифронтовой по­
лосе и дезорганизация хозяйственной жизни финского населения10. Активные действия совет­
ских партизан вызывали чувство неуверенности у противника. Об этом свидетельствуют 
официальные документы и письма финских солдат, попавшие в руки нашего командования. Н а­
пример, капрал Лейнонен писал своему другу в июле 1943 г.: «Русские хозяйничают на нашей 
территории, как им заблагорассудится»11. Партизаны стремились нанести как можно больший 
ущерб экономике Финляндии, посеять панику среди гражданского населения. Финляндские вла­
сти даже издали приказ о срочной эвакуации населения из пограничной полосы в средней Фин­
ляндии. Эвакуация проводилась настолько поспешно, что местные жители нередко бросали 
скот, сельскохозяйственный инвентарь, имущество. Сенокос и уборка урожая в этих районах в 
1943 г. фактически были сорваны. Для охраны населенных пунктов власти вынуждены были вы­
делять воинские подразделения.

В летней кампании 1944 г. перед партизанскими отрядами Карельского фронта были постав­
лены новые задачи. В условиях разворачиваемого наступления советских войск в Карелии пар­
тизаны должны были своими действиями в тылу финских и немецких частей срывать переброску 
вражеских резервов, затруднять их отход на новые рубежи обороны, обеспечивать наше коман­
дование своевременной разведывательной информацией. Поэтому в июне 1944 г. 18 из 19 парти­
занских отрядов приступили к активным действиям на коммуникациях противника. Из них де­
вять отрядов должны были действовать в южной и центральной Карелии в полосе наступления 
32-й и 7-й армий. Остальные отряды -  на Кольском полуострове и в северной Карелии12. В первую 
очередь партизаны, воевавшие на мурманском, Кандалакшском, лоухском, ухтинском и реболь- 
ском направлениях, как и в 1943 г., углублялись на территорию Финляндии. Это партизанские 
отряды -  «Большевик», «Сталинец», «Полярник», «Большевик Заполярья», «Советский Мур­
ман», «Вперед», им. Тойво Антикайнена и др. В июне -  июле 1944 г. отряд «Сталинец» (коман­
дир - В . А. Гонтаренко) численностью 76 человек, пройдя по сильно пересеченной лесисто-боло­
тистой местности более 150 км, разгромил крупный гарнизон финнов в пос. Локка, прикрывав­
ший подступы к дороге Петсамо-Рованиеми. Отряды «Полярник» и «Большевик» под общим 
командованием Д.А. Подоплекина организовали ряд диверсий на железной и шоссейной дорогах 
Савукоски -  Кемиярви -  Куолоярви. Только за период с 7 августа по 15 сентября отряды «Боль­
шевик Заполярья» и «Советский Мурман» пустили под откос шесть воинских эшелонов13. По ме­
ре отступления вражеских войск в южной Карелии на территорию Финляндии стали заходить 
партизанские отряды, действовавшие в данном районе республики. Это отряды -  «Боевой клич», 
«Красный партизан», «Боевые друзья», им. Чапаева и др. В августе 1944 г. группа из трех парти­
занских отрядов («Комсомолец Карелии», «Боевые друзья» и им. Чапаева) общей численностью 
212 человек в течение месяца успешно вела боевые операции в пограничной полосе близ городов 
Лиэкса и Иоэнсуу. Всего за три летних месяца 1944 г. партизанские отряды Карельского фрон­
та разгромили 9 гарнизонов противника, пустили под откос 17 воинских эшелонов, уничтожи­
ли 306 вагонов и много вооружения и боеприпасов. 5 сентября 1944 г. по приказу Ставки ВГК 
Карельский фронт прекратил боевые действия против Финляндии. В связи с этим партизанские 
отряды получили распоряжение вернуться в свой тыл. К  12 сентября большинство отрядов со­
средоточились на своих базах в Кеми, Сегеже и Кандалакше. 15 октября 1944 г. в соответствии 
с директивой Генерального штаба Красной армии и указанием Военного совета Карельского 
фронта партизанские отряды и штаб партизанского движения были расформированы как вы­
полнившие свои задачи. Большая часть партизан (1 224 человека из 1 504) была направлена в 
действующую армию. Оценивая вклад партизанского движения в Карелии и Заполярье в дости­
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жение Победы можно сделать вывод о том, что несмотря на тяжелейшие условия нашего север­
ного региона партизанские отряды были важным военным фактором в боевых действиях на 
Карельском фронте на протяжении всей войны.

Вместе с тем, в истории партизанского движения на Карельском фронте имеются вопросы, 
которые за прошедшие после окончания войны десятилетия по политическим и идеологическим 
причинам не получили должного и объективного освещения в отечественной историографии. 
К  ним относится проблема взаимоотношений советских партизан и гражданского населения 
Финляндии. Да и в финляндской военно-исторической литературе нападения советских партизан 
на мирные населенные пункты тоже рассматривались мимоходом. В ходе проведения советски­
ми партизанскими отрядами и разведывательно-диверсионными группами боевых операций на 
финляндской территории пострадало значительное количество гражданских лиц. По последним 
данным финляндской стороны число погибших гражданских финнов превышает 180 человек, и 
75 человек получили тяжелые ранения. В число погибших входят также более 10 человек, захва­
ченных партизанами в плен и не вернувшихся домой14. Лишь в 1990-х гг., в первую очередь и в 
большей мере в Финляндии, а затем и в России, достоянием широкой гласности стала информа­
ция об этих трагических событиях15. Интерес к данной проблеме усилился, с одной стороны, в 
результате политических изменений в нашей стране после 1991 г. А, с другой стороны, прошед­
шие после окончания войны десятилетия несколько сгладили остроту этого вопроса. Одним из 
первых случаев нападения на мирных жителей финляндские историки называют события 3 сен­
тября 1941 г. в д. Куоску, в восточной Лапландии. Однако в этом случае допущена ошибка, так 
как это были не партизаны, а диверсионная группа пограничников. Вместе с тем жертвами атаки 
стали семь гражданских лиц, а часть деревни была сожжена. Позже в 1943-1944 гг. на эту дерев­
ню были совершены еще несколько нападений уже партизанскими группами16. В первый год 
войны целенаправленных операций против гражданского населения Финляндии партизанские 
отряды не проводили. Но уже летом-осенью 1942 г. имели место случаи применения оружия про­
тив гражданского населения. Так, например, 24 сентября 1942 г. отряд «Вперед» (командир 
К.В. Бондюк) напал на финский хутор Вииксимо. Советские архивные документы военных лет 
объясняют это событие следующим образом. В отряде закончилось продовольствие. Тогда ко­
мандир принял решение выйти на финский хутор и реквизировать продукты у местных жителей. 
Заодно было решено уничтожить «шюцкоровскую» организацию в этом поселении, отобрать 
оружие, которым в пограничной полосе Финляндии были вооружены фактически все взрослые 
мужчины. На эту операцию был выделен один взвод. На подходе к хутору партизаны задержали 
старосту поселения. От него узнали, что на хуторе проживает 29 человек, часть жителей воору­
жена. Оцепив хутор, партизаны собрали всех жителей. Среди собранных 12 мужчин были при­
зывного возраста. Как докладывал командованию после похода Бондюк, финны вели себя дерз­
ко и независимо. Тогда он решил всех взрослых мужчин расстрелять, а женщин и детей запереть 
в хозяйственной постройке. Но во время расстрела женщины вырвались из сарая. И тогда были 
убиты все 28 жителей хутора. В это время к поселению подъехали легковая и грузовая машины 
с солдатами. Завязался бой с партизанским охранением. Основная часть партизан забрала про­
довольствие, скот и скрылась в лесу. Сами партизаны потерь не имели17. Из доклада видно, что 
главной целью партизан являлись продукты. Расстрел жителей был вызван, вероятно, опасени­
ем, что они передадут финским военным информацию о составе и состоянии партизан. К  тому 
же война к этому времени приобрела ожесточенный характер, и воюющие стороны все меньше 
обращали внимания на нормы морали.

Систематические нападения партизан на населенные пункты и на мирных жителей в север­
ной Финляндии происходят в 1943-1944 гг. Так, в конце июня -  начале июля 1943 г. нападению 
дважды подверглась деревня Малахвианваара близь г. Суомуссалми. Погибли 35 жителей. 
15 июля 1943 г. отряд им. Чапаева (командир Н.П. Шестаков) напал на группу крестьян на сено­
косе в местечке Кивиаапа близь деревни Хаутаярви. Было убито 5 человек. Еще 5 человек были 
уведены партизанами с собой и домой не вернулись. В последующие дни партизаны окружили 
две деревни -  Хаутаярви и Ниемеля и держали их в блокаде. Летом 1944 г. тактика запугивания 
гражданского населения прифронтовой полосы Финляндии была продолжена и расширена. На­
пример, 7 июля 1944 г. были почти полностью уничтожены жители деревни Сейтаярви. А  14 июля 
1944 г. отряд «Сталинец» (командир В.А. Гонтаренко) нанес удар по пос. Локка, где был располо­
жен гарнизон противника. Во время боя погибли 21 из 68 мирных жителей18. Аналогичных при­
меров можно привести достаточно много. Необходимо разобраться в причинах столь жестокого 
отношения советских партизан к гражданскому населению Финляндии. Это явление стало воз­
можным в результате переплетения различных по своему характеру факторов, как объектив­
ных, так и субъективных. Во-первых, в первый год войны партизаны старались не вступать ни в
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какие контакты с местным финским населением. Правила действий разведывательно-диверси­
онных групп в глубоком вражеском тылу требовали сохранения скрытности. Вместе с тем слож­
ности с продовольствием, вызванные продолжительностью таких рейдов, толкали партизан за­
ходить в малые отдаленные населенные пункты. Других источников пополнения продуктами у 
них не было. Это неизбежно создавало конфликтные ситуации, которые нередко заканчивались 
трагично для местных жителей. Во-вторых, многие жители приграничной полосы имели боевое 
оружие, которое получили от властей для самообороны. Поэтому в глазах партизан они переста­
вали быть просто мирными гражданами и воспринимались как безусловные враги. Ведь боль­
шинство карельских партизан тоже не являлись военнослужащими и формально юридически 
они оставались гражданскими лицами. В-третьих, в условиях бескомпромиссной ожесточенной 
войны под воздействием целенаправленной пропаганды у советских людей формировался образ 
коварного и жестокого врага, не заслуживающего никакой пощады. Это было закономерно и 
оправданно. Призыв «Убей немца!» в условиях Карельского фронта трансформировался в ло­
зунг «Убей белофинна!». Финляндия была союзницей фашистской Германии. Такова была ж е­
стокая логика войны. В-четвертых, с лета 1943 г. действия партизан против мирных жителей в 
приграничной полосе Финляндии определялись спущенной сверху установкой на создание лю­
быми средствами невыносимых условий для жизни и хозяйственной деятельности врага. Такие 
действия можно назвать актами устрашения вражеской стороны. В-пятых, в 1942-1943 гг. в свя­
зи с острой нехваткой личного состава в партизанских отрядах Карельского фронта, вызванной 
большими потерями в боевых действиях, в качестве пополнения стали прибывать люди из лаге­
рей и тюрем. Например, в марте 1943 г. из исправительно-трудовых колоний НКВД в штаб пар­
тизанского движения Карельского фронта прибыло 175 человек. Из них 77 человек было осуж­
дено за бытовые преступления, 66 -  за должностные19. Они рассматривали партизанские отряды 
как своего рода «штрафные роты», а свое пребывание в них как вынужденное, чтобы искупить 
свою вину кровью. Такие партизаны готовы были, не задумываясь, выполнять любые приказы. 
В-шестых, в рейдах против мирных поселений в составе партизанских отрядов принимали уча­
стие финны и саамы, жившие в СССР. Нередко они относились к своим соплеменникам даже бо­
лее непримиримо, чем остальные партизаны.

И в Финляндии, и в России отношение советских партизан к гражданскому населению стра­
ны, находившейся в состоянии войны с СССР, вызывает самые противоположные эмоции и 
оценки. В 1999 г. в Финляндии даже создали общественную организацию «Гражданское населе­
ние -  ветераны войны-продолжения» (Jatkosodan siviiliveteraanitry), которую возглавила финская 
писательница Тююне Мартикайнен. Организация представляет интересы финского мирного 
гражданского населения, пострадавшего от советских партизан. В сентябре 2002 г. в Финляндии, 
в г. Соданкюля прошел международный семинар, в котором приняли участие историки, юристы, 
эксперты и общественные деятели Финляндии, России, Швеции, Польши. Участники семинара 
искали пути примирения в таком сложном вопросе, как результаты деятельности советских пар­
тизан на территории Финляндии в 1941-1944 гг. Хотя многие представители финляндской обще­
ственности предлагают рассматривать действия советских партизан как военные преступления, 
все-таки в Финляндии на официальном уровне и среди историков-исследователей преобладает 
точка зрения, что данная проблема является не юридической, а исторической.

Коллаборационизм в оккупированной Карелии*

Говоря о партизанском движении, не следует забывать, что на территории оккупированной 
Советской Карелии в 1941-1944 гг. часть населения республики сотрудничала с финскими окку­
пационными властями. З а  послевоенные годы в западных странах по проблеме коллаборацио­
низма в период Второй мировой войны создана обширная историография, свидетельствующая о 
сложности и противоречивости данного феномена20. В свою очередь советская историография 
до середины 1980-х гг. не рассматривала эту проблему как специальную тему исследования. Со­
ветские исследователи, как правило, не использовали и сам термин «коллаборационизм». Перед 
ними стояла задача всячески скрыть и принизить факты сотрудничества определенной части со­
ветских граждан в годы Второй мировой войны с немецкими властями и их союзниками, пока­

* Веригин Сергей Геннадьевич, кандидат исторических наук, доцент, декан исторического факульте­
та Петрозаводского государственного университета.

Лайдинен Эйнар Петрович, кандидат исторических наук, научный сотрудник Международного науч­
но-образовательного центра истории и культуры Европейского севера Петрозаводского государственно­
го университета.
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зать эти факты как частное явление военного периода, не имевшее широкой социальной базы21. 
Только со времени перестройки появилась возможность более глубокого изучения проблемы 
коллаборационизма на оккупированной советской территории в годы Второй мировой войны, 
стал употребляться и сам термин «коллаборационисты» для обозначения людей, сотрудничав­
ших в различных формах с нацистским оккупационным режимом. Среди работ российских ис­
следователей последних лет по данной теме следует выделить труды М.И. Семиряги, И.А. Гиля­
зова, А.В. Окорокова, Б.Н. Ковалева22. Одной из составных частей общей проблемы коллабо­
рационизма в годы Второй мировой войны является вопрос о сотрудничестве советских граждан 
с финскими оккупационными властями на оккупированной территории Советской Карелии в 
1941-1944 гг. До сих пор по этой теме отсутствуют не только монографические исследования, но 
нет даже статей, в которых эта проблема рассматривалась бы в качестве специальной темы ис­
следования. Обращаясь к изучению проблемы коллаборационизма на материалах Карелии, сле­
дует учитывать особенности его проявления в нашей стране. В этой связи авторы согласны с те­
зисом И.А. Гилязова о том, что советский коллаборационизм представляется явлением более 
сложным, многослойным, чем коллаборационизм европейский, что связано, прежде всего, с 
многонациональным составом населения СССР23. Это в полной мере относится и к Карелии пе­
риода Великой Отечественной войны.

На наш взгляд, можно выделить три основных составляющих коллаборационизма в Каре­
лии.

Во-первых, карелы, финны-ингерманландцы и представители наиболее ожесточенной части 
белой эмиграции, бежавшие с территории Советской России в соседнюю Финляндию в 1918— 
1922 гг. Они находились в оппозиции к большевизму и сделали ставку на Финляндию, надеясь с 
ее помощью не только присоединить Восточную Карелию к Финляндии, но и свергнуть суще­
ствовавший в СССР политический строй. Представители этой группы действовали на террито­
рии Финляндии с начала 1920-х и были популярны в определенных политических кругах сосед­
него государства. С конца июня 1941 г. -  первых дней оккупации северо-западной части СССР -  
они оказались наиболее рьяными проводниками финской идеологии и главным инструментари­
ем в проведении финской оккупационной политики на территории Советской Карелии24. Во- 
вторых, это те советские граждане, которые до войны жили на территории Ленинградской обл. 
и Карелии, а в период оккупации, поверив финской пропаганде, сознательно пошли на сотрудни­
чество с оккупационными властями, преследуя различные цели. В годы Второй мировой войны 
финским войскам удалось оккупировать 2/3 территории Советской Карелии. Финская военная 
администрация разделила все оставшееся население (по различным данным это количество ко­
лебалось от 80 до 90 тыс. человек) по национальному признаку на две основные группы: корен­
ное или привилегированное население (карелы, вепсы и др. финно-угорские народы) и некорен­
ное или непривилегированное население (русские, белорусы, украинцы и др.). Местное финно­
угорское население рассматривалось в качестве граждан Великой Финляндии. Все средства про­
паганды и агитации (печать, радио, школьное обучение, церковь и др.) были направлены на то, 
чтобы подчеркнуть национальное и естественное единство Финляндии и Карелии, привлечь 
бывших советских граждан финно-угорской национальности к сотрудничеству с финскими окку­
пационными властями. В-третьих, это люди, которые обстоятельствами судьбы оказались в од­
ной связке с первой и второй группами (в первую очередь, спасая свои жизни), либо оказались в 
рядах коллаборационистов под принуждением.

Стержнем коллаборационизма являлась первая группа, хотя и она, не взирая на ее откровен­
но профинский характер, не являлась единой.

По характеру деятельности коллаборационизм условно можно разделить на три основные 
группы: политическую, экономическую (хозяйственную) и военную. Некоторые исследователи 
выделяют также и культурную коллаборацию25. К  политической группе следует отнести всех, 
кто сотрудничал с финскими оккупационными властями в государственной сфере. Согласно 
советскому законодательству, к политическим коллаборационистам можно отнести членов 
различных культурно-просветительных и профессиональных организаций, работников 
административных и судебных органов, учреждений пропаганды и агитации, издательств. Уже в 
первые дни оккупации в Карелии было создано Военное Управление Восточной Карелии 
(ВУВК), которое привлекало к сотрудничеству местное население. Все руководящие должно­
сти, как в центральном аппарате ВУВК, так и в районных аппаратах занимались, как правило, 
финнами -  офицерами, чиновниками и пасторами, прибывшие в оккупированные районы Совет­
ской Карелии в 1941-1944 гг. из Финляндии. Однако были и исключения. На низовую админи­
стративную работу -  на должности поселковых комендантов и сельских старост, финны подби­
рали лиц из числа местного населения. Большинство из тех, кто соглашался на сотрудничество
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с оккупационными властями, было недовольно существовавшим до войны советским режи­
мом, некоторые участвовали в открытой борьбе против советской власти в период граждан­
ской войны и эмигрировали в начале 1920-х гг. в Финляндию. Часть коллаборационистов были 
ранее осуждены советскими судами за различные преступления26. Именно такими кадрами за­
мещалось большинство должностей старост оккупированных карельских деревень в 1941— 
1944 гг.

Но среди старост были также и те, кто шел на сотрудничество с оккупационными властями, 
спасая свою жизнь и жизнь своих родных и близких. В работе этих людей в должности старост 
деревень не было никаких политических мотивов, наоборот, они как могли, помогали землякам. 
И это хорошо понимали односельчане. Житель с. Шелтозеро В.С. Яршин вспоминает: «В неко­
торых деревнях были взяты старосты (имеется в виду аресты старост органами НКВД после 
войны. -  А в т .), но все вернулись, потому что их сам народ отстоял. Они были, как говорят, ду­
шевные. Был, например, Шишов Александр Михеевич (староста дер.Докучаево. - А в т .) ,  старик, 
так он говорил: "Бабки, бабки, работайте спокойно". Ведь финны не любили, чтобы сидели. Вот 
работаешь все время, чтобы шевелился. Этот: "Потихоньку, потихоньку, не торопитесь. Рабо­
тайте вот так, не надрывайтесь"»27. Многие из старост карельских и вепсских деревень, попав­
ших в зону оккупации, до войны являлись членами ВКП(б), занимали должности председателей 
колхозов, являлись депутатами районных и сельских советов28.

16 февраля 1942 г. начальник ВУВК генерал-майор И.В. Араюри и начальник штаба 
ВУВК подполковник Эйно Куусела подписали приказ окружным начальникам «В отношении 
старост», в котором говорилось: «Использование военными властями старост в качестве по­
мощников во многих случаях было очень полезным. С одной стороны, они были доверенными 
лицами местного населения, с другой стороны, они были проводниками воплощения в жизнь 
указаний военных властей, организаторами и руководителями работ. Там, где удачно выбира­
ли деревенских старост, были хорошие результаты. Так как население Восточной Карелии 
привыкло, что в каждой деревне есть старший (руководитель) и так как система старост пока­
зала себя помощником военных властей, считаем необходимым, чтобы систему старост ввели

29повсеместно» .
В конце ноября -  начале декабря 1942 г. после завершения формирования на оккупирован­

ной территории Карелии органов местной власти ВУВК организовало экскурсию старост из 
Олонецкого, Прионежского, Заонежского, Ведлозерского и других оккупированных районов 
в Финляндию. Руководителями группы были лейтенант Рубен Левянен, лейтенант Тауно Луо- 
ми, прапорщик Маури Лехтинен и военный пастор Ууно Э. Аалто. Всего ездило 26 человек. 
Три члена группы говорили только по-русски, остальные -  на карельских диалектах. Они 
встречались с главнокомандующим финской армии К. Маннергеймом и президентом страны 
Р. Рюти. Карельские старосты посетили ряд заводов и организаций Хельсинки и других фин­
ских городов30.

К  хозяйственной коллаборации следует отнести руководство, а также служащих и работни­
ков хозяйственных органов и организаций, напрямую или косвенно работавших на оккупантов. 
Так, в период финской оккупации Карелии несколько крупных торговых сетей Финляндии об­
разовали акционерное общество «Вако», имевшее монополию на торговую деятельность в К а­
релии. Первый магазин был открыт в с. Видлица, а позднее торговая сеть охватила всю Каре­
лию. Обслуживающего персонала для магазинов, пекарен, мельниц и кафе «Вако» не хватало, 
поэтому в качестве рабочей силы использовалось местное население, которое выполняло функ­
ции кладовщиков и продавцов. Для некоторых из них в Петрозаводске были организованы спе­
циальные курсы. В 1941 г. на работах в этой компании было занято 374 карела и 233 русских, а 
в 1944 г. цифры возросли до 473 и 297 человек соответственно31. Местное население в период ок­
купации работало на предприятиях, в различных организациях и учреждениях Петрозаводска. 
Например, в 1942 г. из 300 работавших на Соломенской ГЭС Петрозаводска местные жители со­
ставляли около 100 человек. Большинство -  карелы и вепсы, приехавшие в город из оккупиро­
ванных районов республики32. Некоторые из них пытались открыть свой бизнес. Так, в матери­
алах 4-го отдела НКВД КФССР о положении в оккупированном Петрозаводске за июнь 1942 г. 
отмечается, что в городе открыты две парикмахерские, которые содержит Мореходов, уроже­
нец д. Леликово Заонежского района33. Финские оккупационные власти активно поощряли хо­
зяйственную коллаборацию. С 1942 г. ВУВК стало проводить вербовку женщин фино-угорских 
национальностей Восточной Карелии на временную работу в Финляндию. Оккупационные вла­
сти подчеркивали важность этой работы, ссылаясь, в частности, на то, что опыт жизни в Фин­
ляндии будет способствовать распространению финских норм и ценностей среди населения К а­
релии: «Военное управление Восточной Карелии наметило в течение начавшейся зимы для
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группы молодых восточно-карельских женщин создать возможность поработать в Финляндии в 
качестве домработниц в приличных сельских домах и, таким образом, на практике познакомить­
ся с тем, как ухаживать за домом и вести хозяйство... Знакомство с условиями жизни в Финлян­
дии и распространение об этом реальных сведений после возвращения людей домой было бы хо­
рошей пропагандой в пользу Финляндии»34.

Можно привести примеры и культурной коллаборации на оккупированной территории К а­
релии. Она выразилась прежде всего в том, что оккупационные власти в военный период пред­
принимали попытки создать надежные кадры учителей из представителей финно-угорских на­
родов Карелии, открывая для этого различные курсы переподготовки. В конце 1941 г. со всей 
оккупированной территории Карелии финские власти стали собирать в Петрозаводске бывших 
советских учителей, в большинстве своем карелов и вепсов. В декабре 1941 г. они были направ­
лены в Финляндию в учительский лагерь Миеслахти. Всего прибыло 59 женщин и 13 мужчин. 
После окончания курсов бывшие советские учителя вернулись обратно на оккупированную тер­
риторию Карелии для работы в народных школах35.

С 1942 г. Военное управление Восточной Карелии развернуло кампанию по вербовке жен­
щин из «родственных» национальностей на различные учительские и религиозные курсы. Окку­
пационные власти отмечали значение этих курсов, ссылаясь на идеологические мотивы: «В те­
чение февраля -  мая с.г. в нескольких религиозных народных училищах Финляндии обучалось 
примерно 60 девушек из Восточной Карелии. Помимо того, что эти курсы оказали большое вос­
питательное влияние на указанных лиц, нами установлено, что возвратившись в родные места, 
они проводили значительную пропагандистскую работу в пользу Финляндии. И, таким образом, 
учеба принесла пользу финнизации Восточной Карелии»36.

Подобные поездки приносили определенный идеологический результат. Многие девушки из 
Карелии действительно возвращались на родину с профинскими настроениями37. А. Громова, 
учившаяся на учительских курсах в Финляндии в 1942-1943 гг., вспоминала, что лишь немногие 
девушки с курсов остались в Карелии, когда стало ясно, что для Финляндии война проиграна38. 
Вместе с тем из архивных документов следует, что ряд бывших советских учителей направлялся 
на подобные курсы помимо их воли39.

К  сфере коллаборационизма следует, по-видимому, отнести и браки между представителями 
местного населения Карелии и оккупантами. Известный финляндский историк А. Лайне отме­
чает: «Большая часть документов, касающихся браков, была утрачена во время отступления из 
Карелии. Отчеты свидетельствуют, что в 1942 г. было заключено 47 браков, в 1943 г. -  238, на 
1944 г. данные отсутствуют. В 1942 г. из 47 браков 8 были заключены между финнами-мужчина- 
ми и женщинами из "родственного" населения. В следующем году число заключенных браков 
значительно увеличилось, особенно доля браков, где одним из супругов был финн, а вторым -  
представитель национального населения. Из 238 браков, заключенных в 1943 г. таких браков 
было 84, причем в 71 случае мужем был финн, а в 13 случаях финка была женой. Финны встре­
чались также с "неродственным" населением, в 5 случаях это привело к заключению брака, при­
чем только в одном случае женой становилась финка. Сведения о заключении браков в 1944 г. 
отсутствуют, но их количество, очевидно, было значительным, поскольку все время оккупации 
число браков росло»40. А. Лайне объясняет браки местных жителей Карелии с оккупантами сле­
дующим образом: «Безусловно, значимым фактором в увеличении количества заключаемых 
браков стали преимущества, получаемые при вступлении в брак с представителями того или 
иного народа. Если один из супругов был представителем финно-угорского народа или один из 
супругов, принадлежащий к финно-угорскому народу, заключал брак с финном, то "вторая по­
ловина" автоматически получала льготы, в частности, продовольственные или товарные кар­
точки. Даже супруг, не относившийся к "родственным" национальностям, получал разрешение 
на паспорт зеленого цвета ("родственному" населению выдавались паспорта зеленого цвета, а 
"неродственному" -  красного. -  С.В.,  Э Л . ) ,  в котором, например, было отмечено: русская, член 
карельской семьи". Покупательная способность карточки определялась именно цветом, вне за­
висимости от того, к какой национальности принадлежал ее владелец. Тот же принцип распро­
странялся и на заработную плату и на распределение земли между местным населением. Если же 
желающие заключить брак не были представителями одного из финно-угорских народов, со­
блазна к заключению брака, безусловно, не было.

Особенно престижным считалось заключение брака с представителями финского народа, 
ведь это означало получение гражданства Финляндии и, естественно, привилегированного поло­
жения в обществе: это был типичный для оккупированной Карелии брак военного времени»41.

Судя по воспоминаниям людей, переживших финскую оккупацию42, контакты между фин­
скими военными и местными женщинами были не редким явлением, особенно в национальных
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районах. Однако надо иметь в виду, что во время войны и сразу после нее подобные контакты 
воспринимались подавляющим большинством советских граждан крайне негативно, как своего 
рода предательство. Часто они приводили к трагедиям. Так, вепсянка, жительница с. Шелтозеро 
В. Е. Кемлякова вспоминает: «Даже один случай был -  мы были на лесозаготовках уже после 
того, как война окончилась, и с нами работала одна девушка, которая оказалась в положении от 
финна. Работали вместе в лесу, в одной бригаде. Она нет-нет да не может работать. Пилили по­
перечными пилами, лес толстый был -  она попилет и сядет, не может ничего. А  мы, девчонки, 
не понимаем ничего. Одна из нас была двадцать пятого года девушка, все говорит: "Валя, Верка 
беременная" -  "Ну да, финнов уже нет, русские уже". Мы работали в лесу уже. И, в конце концов, 
родила от финна ребенка, мальчика. Ее забрали потом в тюрьму, восемь лет дали. Она убила ре­
бенка. Родила, задушила и положила на улицу под туалетом. Мы -  нашли, на суд нас отвезли -  
ой, не рассказать»43. В другом интервью житель с. Шелтозеро В.С. Яршин на вопрос «А девушки 
от финнов рожали?», ответил: «Ну, это на всю округу, если два, три случая было на моей памяти. 
И то старались, если могли, как наши пришли, делать аборты, прятали детей. Я вот три случая- 
то знаю, пострадали эти девки, аборты были строжайше запрещены»44.

Местные полицейские и охранные батальоны, сотрудники военных и полицейских органов и 
формирований составили военную коллаборацию. Наибольший интерес для исследования пред­
ставляет именно военная коллаборация. Необходимо учитывать, что к июню 1941 г. накануне 
вступления Финляндии в войну там проживало свыше 10 тыс. карелов, финнов-ингерманландцев 
и представителей белой эмиграции, бежавших из России в 1918-1922 гг., многие из них воевали 
на стороне финской армии. В 1941-1944 гг. на оккупированной финнами территории Советской 
Карелии оказалось около 86 тыс. советских граждан. В 1943-1944 гг. в Финляндию с оккупиро­
ванной советской территории было вывезено свыше 60 тыс. финнов-ингерманландцев. Свыше 
5 тыс. советских солдат и офицеров в военный период оказалось в финском плену.

В период 1939-1944 гг. финские власти по инициативе, в первую очередь военной разведки и 
националистов, сформировали ряд воинских подразделений по национальному признаку: из 
тюркских народов, эстонцев и др. Особое внимание придавалось привлечению в финскую армию 
карелов и финнов-ингерманландцев, что должно было придать процессу завоевания Восточной 
Карелии, по мнению финского командования, печать освободительной борьбы финно-угорских 
народов против власти большевиков. Как правило, карелы и финны-ингерманландцы служили 
в «Отделении К» (Osasto К) или бригаде Кууссари (Prakaati Kuussari) под командованием под­
полковника Э. Кууссари, в 4-м разведывательно-диверсионном батальоне (4 erillinen patal- 
joona), 6-м отдельном батальоне -  соплеменников (6 erillinen heimopataljoona). Численность их 
была различной. Так, в 6-м батальоне служило 2.5 тыс. финнов-ингерманландцев.

Еще до начала военных действий Финляндии против СССР приказом от 23 июня 1941 г. Ман- 
нергейм объявил о мобилизации проживавших в Финляндии ингерманландцев, олонецких и бе­
ломорских карелов, а также финнов -  участников так называемых «племенных войн». Так были 
сформированы Беломорский (Виэнан) и Олонецкий (Аунуксен) «родственные» батальоны. Вме­
сте с некоторыми другими подразделениями они вошли в состав Олонецкой оборонительной 
бригады под командованием подполковника Куусаари45. В составе финских войск Олонецкая 
оборонительная бригада в августе 1941 г. вела наступление на Поросозерском направлении. Об­
щая численность бригады составляла около 3 тыс. человек46. В октябре 1942 г. Олонецкая бри­
гада была расформирована и из ее состава выделили батальон, состоявший преимущественно из 
карелов. Его переименовали в 3-й родственный батальон «Хеймо» (братский батальон). В состав 
батальона были включены также представители местного финно-угорского населения из числа 
военнопленных47. Кроме того, в батальон добровольно вступали и граждане близких финнам на­
циональностей, проживавшие на оккупированной территории Карелии. По мнению финского 
командования, 3-й родственный батальон должен был воевать за освобождение «соплеменни­
ков», вдохновлять жителей Карелии на борьбу против СССР или хотя бы расположить местное 
население к финской армии. Как отмечает финский исследователь Хельге Сеппяля, числен­
ность батальона была по одним данным 1 070, по другим -  1 115 человек, из которых 837 рань­
ше служили в Красной армии48. Общая численность батальона составляла 1 100-1 200 человек49. 
Интересные данные о 3-м Хеймобатальоне содержатся в фонде 804 «Военного управления Во­
сточной Карелии» Национального архива Республики Карелия. Из них, в частности, следует, что 
добровольцы 3-го Хеймобатальона, бывшие советские граждане финно-угорских национально­
стей, получали ежемесячную зарплату50. Хотя в батальон отбирали людей, заслуживавших дове­
рия финских властей, их надежность проверялась в особом лагере Ахонлахти (район г.Савонлин- 
на), где служба безопасности внедрила в батальон своих людей. Уже там было выявлено не­
сколько офицеров, которые намеревались перейти на советскую сторону или уйти в партизаны.
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Их отправили обратно в лагерь для военнопленных. В течение 4-х месяцев (с ноября 1942 по фев­
раль 1943 гг.) личный состав батальона занимался строевой, боевой и тактической подготов­
кой51.

В начале мая 1943 г. 3-й братский батальон был переодет в форму финской армии (до этого 
форма была смешанной -  английская и финская старого образца), переброшен на Карельский 
перешеек и через три недели отправлен на передовую. В течение всего его существования фин­
ское командование относилось к нему с недоверием. Было немало случаев перехода бойцов на 
сторону Красной армии, побегов за линию фронта52. Так, в сентябре 1943 г., когда батальон на­
ходился на передовой в районе озера Лемболово (Карельский перешеек), в 1-й стрелковой роте 
был раскрыт заговор группы солдат, готовивших массовый переход бойцов батальона на совет­
скую сторону. По плану заговорщики должны были по возможности уничтожить офицерский 
состав батальона, взорвать оборонительные сооружения, захватить оружие и наиболее антисо­
ветски настроенных солдат, а затем перейти на сторону Красной армии. Заговором руководил 
бывший майор Красной Армии Микко Никконен (Михаил Никитин). Но заговор был раскрыт 
финской контрразведкой, благодаря предательству одного из его участников в момент подготов­
ки взрыва оборонительных сооружений53.

В связи с раскрытием заговора и массовыми арестами 24 сентября 1943 г. батальон был пе­
реведен с передовой линии фронта в тыл, переукомплектован и использовался на строительстве 
оборонительных сооружений и заготовке леса в районе Термолово. Но 22 мая 1944 г. вновь вы­
двинут на передний край финской обороны в районе Охта, юго-западнее оз. Лемболово. Летом 
1944 г. батальон принимал активное участие в боевых действиях, отступая с боями до Вуокса-Су- 
вантовской водной системы. З а  хорошую службу и упорство в боях батальон был переименован 
в 3-й отдельный героический добровольческий батальон, 22 человека из его состава были на­
граждены «Медалью Свободы». К  началу августа 1944 г. батальон, понесший в боях с частями 
Красной армии тяжелые потери, получил пополнение за счет новых вербовок в лагерях военно­
пленных и передан в оперативное подчинение командиру 2-й пехотной дивизии финской армии54.

В конце войны с Финляндией 29 августа 1944 г. в лесу юго-западнее Тарпила на Карельском 
перешейке были обнаружены зарытые в землю и замаскированные дерном два ящика с доку­
ментами штаба 3-го братского батальона. В руки советского командования попали практически 
все списки офицерского и рядового состава батальона. Эти документы, а также показания аре­
стованных бойцов 3-го братского батальона стали впоследствии основанием для поиска и воз­
вращения в СССР тех, кто в батальоне служил55.

После заключения перемирия между СССР и Финляндией 19 сентября 1944 г. 3-й братский 
батальон был направлен командованием финской армии на Север Финляндии с тем, чтобы при­
нять участие в изгнании находившихся там немецких войск. Однако в боях с немцами батальон 
не участвовал, так как по требованию советских властей был возвращен в Выборг и передан со­
ветской стороне56.

Союзная контрольная комиссия, прибыв после перемирия осенью 1944 г. в Финляндию, при­
ступила к сбору уехавших из Советского Союза карелов и ингерманландцев для отправки их на 
Родину. Прежде всего, искали тех, кто с оружием в руках воевал на стороне Финляндии против 
своей Родины. Это возвращение превратилось в большую и длительную операцию -  с 1944 гг. по 
1953 г. Всего СССР было передано около 2 тыс. человек. Только небольшая часть при помощи 
финской разведки бежала в Швецию. Трагично сложилась судьба этих людей на Родине. Фин- 
нов-ингерманландцев, которые служили в 6-м батальоне, после передачи в СССР, осудили по 
статье 58 Уголовного кодекса РСФСР (измена Родине) к 10-25 годам лишения свободы. Такая 
же участь постигла и бойцов-карелов из 3-го братского батальона. Всего было арестовано и 
осуждено около 400 бойцов этого батальона57. После отбывания наказания, оставшиеся в жи­
вых, вернулись на места своего прежнего проживания, в том числе и в Карелию.

Составной частью военной коллаборации являлось сотрудничество части советских военно­
служащих с финскими оккупационными властями в сфере разведки и контрразведки. В конце 
1941 -  начале 1942 гг. на территории Финляндии и оккупированных районах Советской Карелии 
финская и германская разведки создали 6 разведывательных школ: в Петрозаводске, Медвеже- 
горске, Савонлинна, Рованиеми и Суомуссалми.

Петрозаводская школа финской разведки была самой крупной. Она действовала под при­
крытием полка Северного отделения Русской освободительной армии (РОА). Всего, по разным 
данным, только в одной Петрозаводской разведшколе в период ее существования было подго­
товлено от 80 до 300 агентов58. К  1943 г. финская разведка перевела Петрозаводскую разведшко­
лу под руководство бывших советских военнопленных, которые входили в состав Русской осво­
бодительной армии59. Следует отметить, что преподаватели Петрозаводской разведшколы, по­
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добранные финнами из числа советских военнопленных, были достаточно образованными 
людьми, многие в прошлом являлись боевыми офицерами Красной армии. Волею судьбы они 
оказались в плену в первый год войны, и, судя по архивным документам, их объединяло одно об­
щее обстоятельство -  неприятие сталинского режима60.

Все разведывательные школы финской разведки комплектовались исключительно совет­
скими военнопленными, находившимися в концлагерях Финляндии. При подборе курсантов в 
разведшколы финская разведка использовала крайне тяжелое положение в лагерях советских 
военнопленных, хотя были и добровольцы. Возраст курсантов колебался от 19 до 40 лет. Пред­
почтение отдавалось лицам, которые были обижены советской властью, многие были судимы, 
встречались и просто уголовные элементы. Идейных противников советской власти было не­
много61.

В разведшколах были представители многих регионов и национальностей СССР, но преоб­
ладали представители славянских национальностей. Определенная часть курсантов была родом 
из Карелии. В период обучения курсанты систематически подвергались идеологической обра­
ботке. Курсанты разведшкол давали подписку о сотрудничестве с финской разведкой. Для мно­
гих советских военнопленных, вставших на путь коллаборационизма в период войны, учеба в 
разведшколе и дальнейшая заброска в тыл РККА являлась одним из способов выживания в усло­
виях войны, а также возможностью вернутся на Родину и передать советскому военному коман­
дованию информацию о деятельности разведшкол.

Первые задержания агентуры финских разведшкол в Карелии относятся к концу июня-на- 
чалу июля 1942 г. Начиная с августа 1942 г., задержания в тылу РККА носят уже массовый ха­
рактер, так как многие агенты приходили с повинной в органы безопасности. Изменения на со­
ветско-германском фронте после Сталинградской битвы (ноябрь 1942 -  февраль 1943 г.) и осо­
бенно Курской наступательной операции (июль-август 1943 г.) повлекли изменения в 
настроениях тех, кто в годы войны встал на путь сотрудничества с оккупантами. Так, в Петроза­
водской разведывательной школе именно с 1943 г. меняется настроение среди преподаватель­
ского состава и курсантов: появляется неверие в победу германского оружия. В августе-сентяб­
ре 1943 г. финское руководство школы и командование разведывательного полка власовской ар­
мии, совместно с финской военной контрразведкой, провели операцию «по чистке рядов», 
арестовав ряд ведущих преподавателей разведшколы, сомневавшихся в победе. Все они были об­
винены в проведении антифинской пропаганды. Большинство из них были отчислены из школы 
и направлены в Финляндию для работы в крестьянских хозяйствах, или попали в концлагеря во­
еннопленных. После окончания войны по требованию СКК финские власти передали их совет­
ской стороне.

В августе-сентябре 1943 г. активная деятельность Петрозаводской разведывательной шко­
лы фактически завершилась. После окончания войны судьба курсантов разведшколы сложи­
лась печально: большинство из них по требованию советской стороны было возвращено фин­
ским правительством в СССР, где их ожидала судьба предателей Родины -  уголовное преследо­
вание и длительные сроки заключения. И только небольшой части курсантов удалось бежать в 
третьи страны, прежде всего, в Швецию.

Если Петрозаводская разведшкола формировалась преимущественно из советских военно­
пленных, русских по национальности, то Суомуссалмская разведшкола и разведывательная школа 
при 2-м отделении финской военной полиции г. Медвежегорска или Медвежегорская разведшкола 
в подборе курсантов продолжали традиции, заложенные финской разведкой еще в 1920-е гг.: при­
влекали к сотрудничеству лиц родственных национальностей, прежде всего, советских финнов, 
карелов и вепсов.

Необходимо подчеркнуть, что финские разведывательные школы забрасывали агентуру в 
тыл РККА в течение всей войны. НКГБ КФССР в своем отчете о результатах контрразведыва­
тельной и следственной работы за период 1941-1945 гг., направленном во 2-е (контрразведыва­
тельное) Управление НКГБ СССР 29 апреля 1945 г., отмечал, что за период Великой Отече­
ственной войны в тылу частей Красной армии на Карельском фронте было задержано 129 аген­
тов финской разведки, окончивших разведывательные школы62. В финских и германских 
разведшколах было подготовлено и заброшено в советский тыл значительно больше агентуры, 
чем было задержано советской стороной. Так, по данным финского журналиста Ю. Рислакки в 
1941-1944 гг. финская разведка забросила в тыл Красной армии до 500 агентов, из которых по­
ловину составляли советские граждане63. Розыск коллаборационистов продолжался и после 
окончания Великой Отечественной войны как в СССР, так и за рубежом; в результате розыск­
ных мероприятий многие агенты были арестованы.
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Для советской стороны было принципиально важно вернуть всех коллаборационистов на Ро­
дину, где они считались предателями, с тем, чтобы они понесли заслуженное наказание. Этот 
процесс хорошо прослеживается на примере советских военнопленных, которые пошли на со­
трудничество с финскими властями в сфере разведки, и оказались в составе 2-й разведыватель­
ной роты финской разведки под командованием майора Инто Энсио Куйсманена (1942-1944 гг.)64. 
В этом отряде в разные годы проходили службу в общей сложности 62 советских военноплен­
ных. Первые партии советских военнопленных -  12 человек поступила в отряд в феврале-апре­
ле 1942 г.; все они добровольно перешли на сторону финнов. В плен попадали на Карельском 
фронте, начиная с осени 1941 г. Куйсманен брал в свой отряд в основном лиц, репрессированных 
при советской власти, многие из них отбывали срок заключения или находились на высылке в Ка­
релии65. Однако число военнопленных не превышало 8% процентов от общего числа военнослу­
жащих отряда. Наибольшее количество советских военнопленных -  21 было в марте 1943 г.66. При 
этом за все время существования из разведывательной роты не было ни одного побега, в том числе 
и со стороны советских военнопленных. После прекращения военных действий практически все 
советские военнопленные, служившие в отряде Куйсманена, выехали с личным составом разведы­
вательного пункта в Финляндию, никто из них не хотел добровольно возвращаться в СССР. Фин­
ские власти и сотрудники военной разведки первоначально в благодарность за сотрудничество 
оказывали им всяческую помощь в получении гражданства и финских паспортов67. Однако по тре­
бованию советской стороны финская полиция начала их розыск и задержание в Финляндии, а за­
тем и отправку в СССР. Первая партия в количестве 12 человек была этапирована 20 июля 1945 г. 
из Финляндии в Выборг в принудительном порядке под строгим конвоем. В СССР следствие по 
ним вело 4-е отделение ОКР «Смерти» 23 армии68. Следствие велось ускоренными темпами и уже 
11 октября 1945 г. Военный трибунал войск НКВД Ленинградского округа приговорил их по ста­
тье 58-1 «б» УК РСФСР (измена родине, совершенная военнослужащими) к суровым срокам нака­
зания69. Несколько позже были арестованы и осуждены к различным срокам заключения еще 
около 20 советских граждан, служивших в отряде майора Куйсманена70. Боясь преследования со­
ветских властей, из Финляндии бежали многие члены отряда Куйсманена из числа бывших граж­
дан СССР71.

Составной частью военной коллаборации следует считать тех советских граждан, которые в 
период войны пошли на службу в органы финской полиции. Судя по архивным источникам, по­
черпнутыми авторами из фондов карельских ведомственных архивов (архив УФСБ РФ по РК и 
архив МВД РК) таких тоже было немало72. Среди тех, кто пошел на сотрудничество с финской 
разведкой в военный период были и сотрудники советской разведки73. Военная коллаборация в 
меньшей степени коснулась партизанского движения в Карелии в 1941-1944 гг.. По воспомина­
ниям партизан можно установить только несколько случаев перехода бойцов на сторону врага, 
хотя даже эти единичные факты предательства имели далеко идущие трагические последствия 
для самих партизан74.

Что касается гражданского населения Карелии, оказавшегося в зоне оккупации финских 
войск в 1941-1944 гг., то около 2.8 тыс. человек (3.5% от всего населения) эвакуировалось в Фин­
ляндию. Для многих такая эвакуация была неизбежной: для тех, кто находился на военной и хо­
зяйственной службе у финских властей и боялся привлечения к суду за предательство; для жен­
щин, состоявших в браке с финнами; для мужчин, которые вступили в «братский батальон».

По нашим подсчетам, общее количество человек причастных к коллаборационизму на тер­
ритории Карелии в годы Второй мировой войны составляет около 3 тыс. человек. Длительное 
время категория лиц, сотрудничавших с финским оккупационным режимом и воевавших в соста­
ве финских войск против Красной армии, а после войны проживавших в СССР, считалась преда­
телями своей Родины и находилась в забвении. Однако в 1990-е гг. на территории постсоветского 
пространства отмечается объединение участников Второй мировой войны, воевавших на сторо­
не фашистской Германии и ее союзников. Финляндское государство признало заслуги ветера- 
нов-иностранцев в защите своей страны, в связи с чем предоставило им льготы ветеранов войны, 
оказывает им материальную помощь, способствует их переезду на жительство в Финляндию, на­
градило многих из них правительственными н аградам и . В 1996 г. в Финляндии бывшие сооте­
чественники (финны-ингерманландцы и карелы), воевавшие в частях финской армии против 
Красной армии создали «Общество ингерманландских и карельских ветеранов-соплеменников» 
(Inkerilaiset ja  karjalaiset heimoveteraanit ту). «Общество» занимается поиском ветеранов-сопле­
менников, оказывает им помощь в отдыхе и лечении, приглашает их из-за границы в Финлян­
дию. Для освещения своей деятельности «Общество» издает журнал «Kivekas», который выхо­
дит два раза в год. В нем рассказывается о ветеранах-соплеменниках, об их участии в войнах про­
тив СССР в период 1939-1944 гг., печатаются фотографии, публикуются некрологи76. Если для
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Финляндии ветераны-соплеменники являются героями, финское правительство окружает их по­
четом и вниманием, то для большинства населения России они остаются предателями своего на­
рода, которые в трудный для страны период воевали на стороне противника.

Необходимо иметь в виду, что в первые послевоенные годы существовало довольно устой­
чивое неприятие населения, которое в силу не зависимых от него причин, оказалось в финской 
оккупации. Об этом говорят многочисленные воспоминания людей, переживших оккупацию77. 
При исследовании данного вопроса следует также выяснить: насколько адекватны были репрес­
сии советских властей по отношению к тем, кого считали коллаборационистами, в первую оче­
редь, к бывшим военнопленным и репатриантам, проживавшим и работавшим на оккупирован­
ной территории Карелии, а затем вывезенным в Финляндию.
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ХОЛОДНАЯ ВОЙНА В АРКТИКЕ: 
итоги международной научной конференции

12-15 сентября 2008 г. в Архангельске прошла международная научная конференция «Хо­
лодная война в Арктике». Ее организаторами выступили Поморский государственный универ­
ситет имени М.В. Ломоносова, Поморский научный фонд, Фонд имени Конрада Аденауэра, Ин­
формационное бюро НАТО в Москве. В конференции приняли участие свыше 40 исследовате­
лей из 10 стран мира: Норвегии, Швеции, Финляндии, США, Канады, Великобритании, Франции, 
Германии, Чехии и России.

В рамках церемонии открытия состоялась презентация проекта «Icefrontier» -  «Ледяной 
фронт» (www.isfronten.no). Координатор проекта П. Г л э н ф и л ь д  (Норвегия) рассказал о веду­
щихся работах по созданию нового центра изучения проблем Холодной войны. «Ледяной 
фронт» должен стать не только и не столько музеем и памятником Холодной войны, но и круп­
ным научно-исследовательским и образовательным центром. Обращение к событиям минувшей 
эпохи может способствовать решению многочисленных проблем в современных международ­
ных отношениях и в первую очередь, по мнению П. Глэнфилда, это касается Норвегии и России, 
поскольку даже в рамках глобального противостояния советско-норвежские отношения отлича­
лись стабильностью. В проекте особое внимание уделяется изменениям в Норвегии в годы Хо­
лодной войны, так называемому «страху перед войной», развитию технологий, стратегическому 
значению Норвегии и, конечно же, советско-норвежским отношениям. В выступлении П. Глэн­
филда прозвучала мысль, к которой не раз обращались участники конференции -  Холодная вой­
на принесла не только раскол мира и глобальное противостояние, но и технический прогресс, 
способствовавший всестороннему развитию отдельных стран, в частности Норвегии.

В рамках конференции действовали две секции: «Международные отношения в Арктике во 
время Холодной войны» и «Флот, авиация и разведка в Арктике в годы Холодной войны».

Символично, что работа секции «Международные отношения в Арктике во время Холодной 
войны» началась с доклада В.В. Н о с к о в а  (Санкт-Петербург) «Закончилась ли Холодная вой­
на?». Докладчик отметил, что проблема Холодной войны тесно связана с таким феноменом, как 
мировая война. Он проследил эволюцию мировых конфликтов, показав, что они начинаются с 
перенесения военных действий на океан и в заморские колонии. Проанализировав историю по­
нятия и самого феномена холодной войны, Носков пришел к выводу, что в истории человечества 
было несколько мировых и холодных войн. К  первым относятся наполеоновские войны, а при­
мером вторых служит противостояние Британской и Российской империй в XIX в., которое мож­
но рассматривать как предтечу Холодной войны XX в. Если рассматривать Холодную войну как 
уникальный феномен, то она завершилась вместе с распадом СССР и биполярной системы. Если 
же рассматривать ее как явление типичное, которое может повторяться, то допустимо говорить 
о возможном начале очередной холодной войны.

К. Э т л а н д (Норвегия) выступил с докладом, посвященным мурманской речи М.С. Горба­
чева и завершению Холодной войны в Арктике. Он отметил специфику арктического региона, 
указав, что Холодная война принесла технический прогресс и вместе с тем создала серьезную 
угрозу для региона, который был перегружен военными силами. «Мурманские инициативы» 
Горбачева о демилитаризации Арктики, создании свободной от ядерного оружия зоны в Север­
ной Европе, как и начало трансграничного сотрудничества, были представлены в докладе как 
начало новой эры в истории Арктики. В наступивший период стали предприниматься шаги по 
решению проблем глобального потепления, защиты окружающей среды и прав коренного насе­
ления Арктики, рациональной эксплуатации природных ресурсов. Ключевыми и наиболее труд­
ными вопросами для современного сотрудничества в Арктике стали, по мнению выступавшего, 
проблемы границ (морских, шельфа, Шпицбергена) и глобального потепления.

Ю.Ф. Л у к и н (Архангельск) в докладе «Арктика сегодня: для России и мира», в первую оче­
редь, отметил, что «Арктика -  это многомерное физико-географическое, водно-территориаль­
ное, социально-экономическое, этническое, культурное, геополитическое пространство, десятки 
этносов, разнообразие культур». Причины постоянно возрастающего интереса к Арктике заклю­
чаются в ее выгодном геополитическом положении; возможности использовать кратчайшие 
транспортные пути (в связи с глобальным потеплением и таянием льдов открываются новые воз­
можности для навигации); богатых залежах нефти и газа (до 25% неразведанных запасов). Обра­
тив внимание на значение Арктики для России, Лукин подчеркнул, что «арктические территории 
(при доле населения, равной 1%) обеспечивают около 11% национального дохода и 22% объема 
общероссийского экспорта». Анализируя проблему границ, докладчик обратил внимание на то,
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что помимо вопроса о разделе морских территорий существуют и разногласия между арктиче­
скими государствами в рамках уже существующих границ. Эта проблема актуальна не только 
для России и Норвегии (Шпицберген и так называемая «серая зона»), но и для Дании и Канады. 
В вопросе о морских границах Россия действует исключительно в рамках международного пра­
ва, в отличие от США, которые не ратифицировали конвенцию по морскому праву 1982 г. Если 
Соединенные Штаты предлагают сохранить свободной центральную зону Арктики, то осталь­
ные государства данного региона настаивают на окончательном разделе арктических террито­
рий. По мнению Лукина, несмотря на то, что согласно Гренландской декларации 29 мая 2008 г. 
Арктику договорились делить мирно, не исключен и силовой вариант. Война за ресурсы может 
оказаться ближайшим будущим, тем более что уже создаются и глобальные системы контроля, 
«просвечивающие» Арктику (в Норвегии) и орбитальные группировки (в России). В таких услови­
ях особое значение приобретает опыт Норвегии, которая в течение XX в. сумела исключительно 
путем переговоров существенно расширить свою территорию. В ходе дискуссии по докладу было 
отмечено, что одним из последствий раздела Арктики может стать появление новых приарктиче- 
ских государств. В частности, весьма высока вероятность обретения независимости Гренландией в 
том случае, если ей удастся получить богатые углеводородами шельфовые территории.

П. Л у н а к (Бельгия) в докладе «Холодная война: уроки взаимоотношений СССР/России и 
НАТО» отметил, что термин «холодная война» появился задолго до XX в., но период 1940­
1990-х гг. уникален. Для него характерны глобальность, идеологическое противостояние, бипо­
лярность мира и вместе с тем неприменение оружия. Поэтому, по мнению Лунака, даже, несмот­
ря на международный кризис, связанный с августовскими событиями 2008 г. в Грузии и Осетии, 
холодная война едва ли повторится. Но угроза глобального кризиса сохраняется. Говоря о завер­
шении Холодной войны, Лунак остановился на общем вопросе о причинах сохранения НАТО в 
новых условиях, уделив особое внимание обоснованию различий между целями и характером 
НАТО и Организации Варшавского договора (ОВД). Анализируя проблемы в отношениях Рос- 
сия-НАТО, Лунак говорил о «непонимании» и «необъективности оценки» политики НАТО в 
России. Впрочем, несмотря на все существующие разногласия в отношениях между Россией и 
НАТО, докладчик выразил надежду на продолжение конструктивного сотрудничества, приме­
рами которого могут служить борьба против терроризма, совместные спасательные операции на 
море и взаимодействие во время ликвидации последствий стихийных бедствий. Доклад П. Лунака 
вызвал наиболее оживленную дискуссию на конференции.

М.Н. С у п р у н  (Архангельск) посвятил свое выступление пребыванию советских войск в 
освобожденном Восточном Финнмарке (Северная Норвегия), их выводу и демаркации границы 
между Норвегией и СССР в контексте переговоров о «разделе сфер влияния» в мире. По мнению 
докладчика, условия вывода советских войск из Норвегии повлияли на всю систему международ­
ных отношений в Арктике вплоть до начала XXI в. Первоначально Советский Союз предъявил 
территориальные претензии к Норвегии, но, по мнению Супруна, в августе 1945 г. на заседании 
Совета министров иностранных дел в Лондоне Советский Союз отказался от территориальных 
притязаний в Арктике. Согласие вывести войска из Норвегии СССР дал в обмен на признание 
Норвегией своих северных территорий, «свободными от западных держав», т.е. в обмен на отказ 
от проведения в этих районах военных учений и демилитаризацию Восточного Финнмарка. До­
казательством наличия подобных соглашений, по мнению докладчика, стали, во-первых, прове­
денная в течение 1946-1947 гг. демаркация границы; во-вторых, практически полное отсутствие 
вооруженных сил в Восточном Финнмарке вплоть до наших дней; в-третьих, разработанный на 
случай конфликта «план обороны» северных территорий Норвегии (1951 г.), который сводился 
к тактике «выжженной земли» при отходе норвежских войск на основную линию обороны в про­
винции Трумс. В рамках обсуждения данного доклада было высказано предположение о тесной 
взаимосвязи между событиями в Северной Норвегии и на Дальнем Востоке (атомная бомбарди­
ровка Хиросимы и Нагасаки). К  сожалению, изучение данной проблемы затрудняется отсутстви­
ем доступа к источникам, которые засекречены до наших дней.

В докладе «Северная советская пресса о советско-норвежских отношениях в начале Холод­
ной войны» А.В. Р е п н е в с к и й  (Архангельск) проследил эволюцию образа Норвегии, показав, 
что окончательно образ врага в отношении Норвегии сложился в советской региональной прес­
се после вступления этой страны в НАТО.

В выступлении, посвященном организации обороны Северной Швеции в годы Холодной вой­
ны, Т. В и к с т р е м  (Швеция) подробно рассмотрел планы обороны, историю формирования ча­
стей, задачей которых являлась защита Северной Швеции. Но особый интерес вызвал тезис о на­
личии трех концепций обороны, предусматривавших варианты вторжения не только со стороны 
стран ОВД, но и государств НАТО и даже «объединенной» Германии. О . В . З а р е ц к а я  (Архан­
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гельск) рассмотрела неудачную попытку создания Скандинавского Оборонительного союза, 
инициатором которого выступила Швеция. Н.А. Д а н и л о в  (Архангельск) в докладе «Норвегия 
на перепутье (вторая половина 1940-х гг.)» проанализировал причины вступления и особого по­
ложения Норвегии в НАТО. Ключом для понимания проблемы, с его точки зрения, было чрез­
вычайно выгодное стратегическое положении Норвегии, что подтвердили события Второй ми­
ровой войны. Из своего стратегического положения Норвегия сумела извлечь максимум пре­
имуществ. Придерживаясь политики «непровокации» СССР, Норвегия сохраняла стабильные 
отношения с восточным соседом на протяжении всей Холодной войны (за исключением инци­
дентов на р. Паз и с планом посадки У-2 в Норвегии). Запретив размещать на своей территории 
иностранные воинские подразделения, Осло в то же время получил помощь в создании собствен­
ных вооруженных сил. Новые технологии и создаваемая инфраструктура служили не только во­
енным, но и мирным целям.

Участники секции «Флот, авиация и спецслужбы в Холодной войне» посвятили свои выступле­
ния главным образом конкретным эпизодам Холодной войны на суше, море и в воздушном про­
странстве. Особое внимание было уделено военно-морским силам противоборствующих блоков, 
их подводным флотам. Н.И. Егорова (Москва) рассмотрела эволюцию роли военно-морского 
флота в советской военной стратегии в первые десятилетия Холодной войны (1940-1950-е гг.). В 
частности, ей удалось показать, насколько сильным было при этом влияние отдельных личностей 
на изменение военной стратегии советского государства. Пересмотр Н.С. Хрущевым стратегиче­
ских задач, которые ставились перед флотом СССР, и Северным флотом, в частности, привел к то­
му, что с середины 1950-х гг. предпочтение стало отдаваться атомным подводным ракетоносцам, 
способным не только выполнять тактические задачи в территориальных водах Советского Союза, 
но и использовать стратегическое вооружение в любой точке мирового океана.

Роли Северного машиностроительного предприятия (СЕВМАШ) в развитии военного корабле­
строения в годы Холодной войны был посвящен доклад М.Б. Баловой и П.В. Лизунова (Северо­
двинск). Тесно связанным с этим докладом оказалось выступление Р.Ю. Болдырева (Архангельск), 
который показал, какое значение, имели военные репарации, полученные СССР с побежденной Г ер- 
мании, в восстановлении советской военной промышленности, прежде всего, в работе Северного ма­
шиностроительного предприятия в первые годы Холодной войны.

К  теме действительных и вымышленных нарушений территориальных вод нейтральной 
Швеции советскими подводными лодками обратилась А. Шилова (Архангельск). Актуальность об­
ращения к «перископному синдрому» обусловлена заявлениями, сделанными в мае 2007 г. швед­
ской стороной, в которых признавалось, что аудиозаписи шумов, якобы произведенных совет­
ской подводной лодкой в шведских водах в 1982 г., оказались фальсифицированными. Доклад 
Шиловой наглядно показал, какую роль играли средства массовой информации в поддержании 
Холодной войны. Точку зрения зарубежных исследователей «перископного синдрома» отразил 
в своем выступлении Б. Б р а т б а к (Швеция). По его мнению, уже сам факт бурного обсуждения 
в СМИ вопросов о советских и американских подводных лодках убедительно доказывает, что па­
мять о Холодной войне, как и опасения ее повторения, все еще живы.

Весьма интересным стало выступление К. К  л е в е (Норвегия), на примере развития авиации 
показавшего, как Холодная война превратила Норвегию из аграрной, сильно пострадавшей от 
Второй мировой войны страны, в арктического лидера по гражданским и военным авиаперевоз­
кам. Экономическая помощь НАТО положительно сказалась не только на развитии непосред­
ственно авиации, но и помогла улучшить инфраструктуру Норвегии, изменила ее место на гео­
политической карте мира. Вместе с тем докладчик не смог не согласиться с замечаниями ауди­
тории о том, что присоединение Норвегии к Североатлантическому альянсу увеличило риск 
вовлечения государства в реальный военный конфликт.

В ходе состоявшихся на конференции дискуссий за «круглым столом» было отмечено, что 
нельзя односторонне рассматривать Холодную войну только как противостояние сверхдержав, 
поскольку некоторые страны сумели воспользоваться ситуацией в своих целях. При этом в годы 
Холодной войны значительно возросла роль ООН, что позволило избежать множества кон­
фликтов. В этой связи все были единодушны в том, что необходимо изучать накопленный в те 
годы ценный опыт переговоров как средства предотвращения и разрешения конфликтов. Участ­
ники конференции отметили, что по окончании Холодной войны, несмотря на множество нере­
шенных проблем, Арктика стала центром международного сотрудничества.

Н.А. Данилов, Д.С. Козлов 
(Поморский государственный университет им. М.В. Ломоносова)
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СЕВЕР ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССИИ

Церковь, духовенство и государство

© 2009 г . Ю . К О Р П Е Л А *

СВЯТАЯ АННА НОВГОРОДСКАЯ: 
факт и правда в истории

Святая история

10 февраля Православная церковь празднует память святой Анны Новгородской. 
Согласно современному церковному календарю Русской Православной Церкви Анна 
была княжной и умерла между 1050 и 1056 гг.1 По указаниям Иоанна Бухарева, Анна 
была матерью святого Владимира Ярославина, князя Новгородского, старшего сына 
великого князя Киевского Ярослава Мудрого. Шведская принцесса, она пришла из Ки­
ева к своему сыну в Новгород, где пользовалась всеобщим уважением и умерла, как и 
ее сын, в 1051 г., приняв постриг перед смертью2. Е.Е. Голубинский считал, что Анна 
умерла в 1050 г., а Владимир только 4 октября 1052 г., и указывал на летописное сооб­
щение о том, что в 1439 г. архиепископ Новгородский Евфимий обновил раки, в кото­
рых находились их мощи, и установил праздник в их честь 4 октября3. Память ев. Вла­
димира и сегодня празднуется Русской церковью 4 октября. Дата памяти ев. Анны 
10 февраля происходит, очевидно, из летописи: к этому дню (под 6558 (1050) г.) Софий­
ская первая (далее -  С1Л) и Воскресенская летописи, опубликованные в середине XIX в., 
относят смерть матери Владимира Ярославина4. Праздник в честь ев. Анны 10 февраля 
появляется в официальных церковных календарях только с 1880-х годов5.

Сообщение 1439 г., на которое ссылался Голубинский, выглядит в летописях следу­
ющим образом. В младшем изводе Новгородской первой летописи (далее -  Н1Лмл): 
«Того же лета архиепископ Еуфимии позлати гроб князя Володимера, внука великаго 
Володимера, и подписа, такоже и матери его гроб подписа, и покров положи, и память 
им устави творити на всякое лето месяца октября в 4»6. Новгородская третья летопись 
(далее -  НЗЛ) повторяет известие с уточнениями: «Того же лета владыка Евфимий по­
злати гроб князя Владимира, внука Великому князю Владимиру, и матери его Анны 
гроб позлати, и подписал, и память устави творити на всякое лето месяца октября в 
4 день, иже и доныне совершается)»7.

Трудно сказать определенно, что здесь имелось в виду под «памятью» -  только еже­
годная панихида или собственно празднование в честь святого. В зависимости от реше­
ния этого вопроса можно датировать канонизацию Анны и Владимира. Голубинский 
подчеркивал тот факт, что еще в 1556 г. Иван IV указывал совершать панихиду по Ан­
не и такая панихида служилась и в XVII в. Следуя Голубинскому, сегодня канонизацию 
свв. Анны и Владимира относят к известным макариевским соборам 1547-1549 гг.8, ко­
гда их местное почитание, инициированное Евфимием, стало общерусским.

В последующее время о святых упоминается в источниках в связи с переносом их 
мощей. Так, 13 августа 1654 г. Новгородский митрополит Макарий (время правления:

* Корпела Юкка (Korpela Ukka), доктор исторических наук, профессор всеобщей истории, директор 
Института истории Университета г. Иоэнсуу, Финляндия.

Перевод с английского П.С. Стефановича.
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1652-1663 гг.) «по указу великаго государя царя и великаго князя Алексея Михайлови­
ча всея Русии самодержца и по благословению великаго господина святейшаго Никона 
патриарха Московскаго и всея Руси... пренес мощи благовернаго великаго князя Вла­
димира Ярославина в соборную церковь Софеи Премудрости Божия, и положил на 
правой стране подле южных дверей в новей раце, и мати его благоверную великую 
княгиню Анну пренес и положил на левой стране, подле северных дверей в новей же 
раце; а преже благоверный князь Владимира и благоверная княгина Анна опочивали в 
Корсунской паперти»9. Указание о прежнем местонахождении рак подтверждается 
«Описью Новгорода» 1617 г.10 Рака с мощами св. Анны перемещалась несколько раз. 
В 1805 г. она была помещена в западной части Мартирьевской паперти, а в 1862 г., в 
связи с реконструкцией придела св. Владимира, там же в южной стене11.

Мать Владимира и жёны Ярослава?

Годовая статья Н1Лмл за 6558 (1050) г., сообщая об окончании строительства собо­
ра св. Софии в Новгороде, кончается известием: «И преставися жена Ярославля кня- 
гыни»12. Н1Л старшего извода (далее -  ШЛст) ничего не знает о смерти жены Яросла­
ва (сообщая вместо того о рождении князя Святополка, сына Изяслава Ярославина), а 
«Повесть временных лет» (далее -  ПВ Л) дает то же самое известие под тем же годом13. 
Зато С1Л добавляет точную дату смерти -  10 февраля (см. выше). Составление новго­
родских сводов Н1Л и С1Л относят к середине XV в.14, поэтому это добавление можно 
трактовать как свидетельство интереса новгородцев к этому событию в то время, ко­
гда архиепископ Евфимий установил празднование памяти Владимира Ярославина и 
его матери.

Ярослав Мудрый подчеркивает в своем завещании (в летописи под 6562 (1054) г.), 
что все его сыновья -  от одной матери15. Ею была шведская принцесса Ингигерд, на ко­
торой Ярослав женился в 1019 г. О скандинавском имени жены Ярослава и дате брака 
приходится заключать по скандинавским источникам16, достоверные древнерусские 
источники сообщают лишь ее христианское имя -  Ирина17. Согласно летописи, Влади­
мир был старшим сыном Ярослава и Ингигерд-Ирины18. Встает естественный вопрос, 
откуда появилось имя Анна. Однозначного ответа на него не может быть, так как хо­
рошо известно, что в Средние века единой и стандартизированной практики имянаре­
чения не было и люди могли менять имена или приобретать новые в зависимости от 
разных жизненных обстоятельств19. Теоретически можно допустить, что мать Влади­
мира имела два христианских имени. Именно так рассуждал Н. М. Карамзин. Он счи­
тал, что Анна было монашеское имя Ингигерд и она приняла его при постриге перед 
смертью в соответствии с обычаем, известным в роду Рюриковичей20. Это объяснение 
до сих пор распространено в популярной литературе и в церковных кругах.

Ярослав родился около 980 г. и был женат до брака с Ингигерд по крайней мере 
один раз. О жене Ярослава упоминает Титмар Мерзебургский, сообщая о занятии Ки­
ева войсками Болеслава Храброго и Святополка в 1018 г.21 Из Н1Лмл известно, что у 
Ярослава был сын старше Владимира по имени Илья, который княжил в Новгороде и 
умер там же до совершеннолетия Владимира22. Возможно, он был женат на датской 
принцессе Эстрид23. Он не мог быть сыном Ингигерд, так как в 1018 г. ему должно бы­
ло быть уже 13-15 лет. Скорее всего, он был сыном первой жены Ярослава, который 
не упомянул о нём в своем завещании, так как к 1054 г. его уже не было в живых.

В 1930-е гг. В.В. Гинзбург исследовал останки, которые находились в раке св. Анны 
в новгородском Софийском соборе. По его заключению, они принадлежали женщине 
европеоидной расы, которая умерла в возрасте около 30-35 лет в XI-XII вв. Естествен­
но, они не могут иметь отношения к Ингигерд, которая умерла в 1050 г., прожив 30 лет 
после рождения первого ребенка, значит, будучи в возрасте не менее 45 лет, а скорее 
более 50. Гинзбург идентифицировал мощи в раке как останки первой жены Ярослава 
и предположил, что ее и могли звать Анной24. Современные авторы согласны с этим 
заключением25.
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Чьи мощи?

У нас нет оснований подозревать, что мощи, которые в 1654 г. переносил митропо­
лит Макарий, -  не те, которые в 1439 г. архиепископ Евфимий идентифицировал как 
останки матери Владимира Ярославина. Правда, по «Описи» 1617 г. мощи находились 
в деревянных раках, а описи спустя 15 лет указывают каменные саркофаги. Но воз­
можно, были и другие, не зафиксированные в источниках, перемещения мощей26.

Сообщения С1Л и Н1мл о смерти Владимира в 1052 г. не говорят, в каком точно ме­
сте Софийского собора был похоронен князь. В.Л. Янин предполагает, что он был по­
хоронен в приделе Рождества Богородицы, поскольку позднейшие источники указыва­
ют, что останки князя Мстислава Ростиславича Безокого, умершего в 1178 г., были пе­
ренесены с паперти собора и положены в раку Владимира, находившуюся именно в 
этом приделе. Возможно, этот перенос произошел в 1439 г., когда мощи Владимира пе­
реместили на Корсунскую паперть, а его саркофаг остался пуст27. Подобных известий 
относительно похорон Анны и переноса ее мощей нет, и о ее мощах впервые упомина­
ется в 1439 г.

«Первая жена» Ярослава должна была находиться в Новгороде, когда он правил 
там в 1010-х гг., но, согласно Титмару, в 1018 г. она была уже в Киеве. Очевидно, она 
последовала за своим мужем, когда тот после смерти своего отца Владимира Святого 
(1014 г.) в ходе борьбы со Святополком покинул Новгород и занял Киев. Титмар назы­
вает ее «uxor regis», но к сожалению больше ничего не говорит о ней. Зато он расска­
зывает, что одну из дочерей Владимира, т.е. сестер Ярослава, взял Болеслав в качестве 
наложницы и увез в Польшу28. Со своей стороны Ярослав захватил жену Святополка, 
дочь Болеслава, и увез ее в Новгород, где она, вероятно, и умерла, хотя отец пытался 
ее освободить29. Можно предположить, что Болеслав захватил также и жену Ярослава 
и пытался использовать ее как заложницу для обмена на дочь в переговорах с Яросла­
вом. В этом случае надо думать, что она умерла в Киеве, за тысячу километров от Нов­
города30. Трудно вообразить, что должно было заставить ее мужа перенести тело в 
Новгород. Ярослав по окончании войны со Святополком в 1019 г. остался в Киеве31, где 
в это время княжеской усыпальницей служила Десятинная церковь32. В позднейшее 
время нет никаких данных о перемещениях останков представителей княжеского рода 
из Десятинной церкви (даже после ее разрушения в результате монгольского наше­
ствия) и вообще из Киева в Новгород. Я думаю, «первая жена» Ярослава не может 
быть той женщиной, чьи останки находятся в новгородской Софии, и в отличие от Гин­
збурга и Назаренко я не отношу к ней имя Анна.

Что касается Ингигерд, то теоретически можно было бы предположить, что она 
была похоронена в новгородском Софийском соборе, но просто в результате поздней­
ших перемещений ее останки были спутаны с чьими-то другими. Однако ни один из ис­
точников не содержит указаний на то, что ее смерть состоялась в Новгороде. Идея, что 
она жила там вместе со своим благочестивым сыном, не опирается на фактические 
данные. Скорее следует думать, что она находилась в Киеве с мужем, если, конечно, не 
предполагать, что тот на старости лет женился еще раз и отослал Ингигерд в Новго­
род. Однако на такое развитие событий в источниках нет ни малейшего намека, и мы 
должны заключить, что она, как и «первая жена» Ярослава, умерла в Киеве и была там 
же похоронена. К этому склоняют и археолого-анатомические исследования 1930-х гг. 
В саркофаге Ярослава Мудрого в Софийском соборе Киева были найдены мужской 
скелет, который идентифицировали с самим князем, скелет ребенка, а также скелет 
женщины, умершей в возрасте около 50-60 лет. Очевидно, этот последний скелет и яв­
ляется останками Ингигерд33.

Чьи же были останки, которые в 1439 г. архиепископ Евфимий посчитал мощами 
матери Владимира Ярославина, а в 1654 г. митрополит Макарий торжественно пере­
нес? Теоретически можно предполагать самые разные варианты. Выбор представи­
тельницы княжеского рода, которую могли похоронить в новгородском Софийском 
соборе, ограничен лишь археологической датировкой останков -  XI-XII вв. -  и фактом
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их принадлежности человеку европеоидной расы. Например, можно вспомнить жену 
Святополка и дочь Болеслава, которая, вероятно, умерла в Новгороде в качестве за­
ложницы Ярослава (ее имя в источниках не зафиксировано). С ее захоронением вполне 
могла возникнуть путаница. Дело в том, что она приходилась теткой жене князя Изяс- 
лава Ярославича, польской княжне Гертруде. Изяслав в последние годы перед смертью 
Ярослава правил в Новгороде, а с 1054 г. стал и киевским князем (сохранив за собой 
новгородский стол). В середине XI в. память Святополка еще не была однозначно свя­
зана с убийством Бориса и Глеба, культ которых только начал складываться, и Изяс­
лав вполне мог перезахоронить в почетное место Софийского собора останки тетки 
своей жены. Однако уже к концу XI в. Святополк воспринимался как «окаянный» бра­
тоубийца, и проклятие, вынесенное ему, должно было наверняка привести к новому пе­
реносу останков его жены -  теперь куда-нибудь в менее заметное место. Эти колеба­
ния в исторической памяти Святополка отражает судьба летописного сообщения о 
рождении старшего сына Изяслава и Гертруды, который был наречён тем же именем 
Святополк (что как раз ярко свидетельствует о том, что в тот момент ближайший род­
ственник-носитель этого имени еще не признавался «окаянным»), НПЛст сообщает о 
рождении Святополка Изяславича под 6558 (1050) г., а НПЛмл помещает вместо этого 
сообщения, как бы противопоставляя ему, под тем же годом известие о смерти жены 
Ярослава, матери князя Владимира (см. выше)34.

Не менее вероятен, однако, и другой вариант -  жена князя Владимира Ярославича. 
Согласно Воскресенской летописи, жена Владимира была похоронена вместе с ним на 
паперти Софийского собора35. Неясно, правда, насколько достоверно сообщение этой 
летописи, составленной во второй четверти XVI в.36 В XVII в. эту женщину уже могли 
спутать с женой князя Мстислава Ростиславича Безокого, именуя ее Александрой. Так 
или иначе, Янин считает идентификацию останков «Анны» с женой Владимира Яро­
славича наиболее вероятным вариантом37.

А н н а

Когда и откуда взялось имя Анна, установившееся в культе новгородских святых? 
По Янину, это имя должно было фигурировать уже в 1439 г.38 Может быть, архиепи­
скоп Евфимий использовал какое-то имя при установлении памяти святых и надписа- 
нии их рак. Однако первое достоверное упоминание имени Анна содержится только в 
указе Ивана IV 1556 г. о панихиде по его святых предках и поминании их при литургии 
«доколу мир стоить»39. В XVII в. это имя постоянно встречается в источниках, начиная 
с «Описи Новгорода 1617 года», где мы читаем о раках, устроенных Евфимием на Кор- 
сунской паперти: «Гроб древян, а в нем мощи великого князя Владимира Ярославича. 
На другой стороне гроб древян же матери его великие княгини Анны»40.

Из летописей об Анне говорят только те, происхождение которых сравнительно 
позднее: НЗЛ в известии 1439 г. (см. выше) и «Роспись, или краткий летописец новго­
родских владык», помещенная в приложении к Новгородской второй летописи (далее -  
Н2Л), в сообщении о переносе мощей в 1654 г. Н2Л была создана в начале XVIII в., и 
достоверно в ней только описание событий XVII в. НЗЛ, известная в нескольких редак­
циях и списках, была составлена в конце XVII в., и к ее данным относительно XV в. на­
до подходить с осторожностью. Статья за 6947 (1439) г. НЗЛ носит составной характер, 
включая «Сказание и видение софийского пономаря Аарона при архиепископе новго­
родском Евфимии Вяжицком», которое известно в нескольких редакциях, но было со­
ставлено только в конце XVII в.41. Древнейшая новгородская летопись ШЛст, руко­
пись которой частично восходит к XIII в.42, об Анне ничего не знает. Н1Лмл (рукопись 
середины XV в.) в известии 1439 г. имя княгини не называет (см. выше).

Появление имени Анна применительно к святой княгине-матери Владимира в ис­
точниках XVI в. и закрепление его в церковно-исторической традиции в XVII в. можно 
объяснить пятью способами. Во-первых, это могло быть монашеское имя Ингигерд- 
Ирины, как предлагал Карамзин. Во-вторых, это имя могло восходить к «первой же­
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не» Ярослава. В-третьих, можно предположить, что в XV. в Софийском соборе было 
захоронение некоей Анны и его связали с матерью Владимира Ярославина. В-четвер­
тых, в это время могла существовать какая-то церковная или историческая традиция, 
упоминавшая Анну, и с ней попытались связать неидентифицированное захоронение в 
соборе. В-пятых, книжники XVI в. могли просто заимствовать имя из совершенно ино­
го литературного или исторического контекста, а Евфимию имя княгини не было из­
вестно.

Современные исследования подтверждают, что многие владетельные князья Севе­
ро-Восточной Руси, в том числе, все московские князья, с начала XIV в. принимали по­
стриг на смертном одре или даже на поле боя, подобно Василию Ивановичу Березуй- 
скому, смертельно раненому в битве в 1371 г. Древнейший пример такой практики от­
носится к смоленскому князю Давиду Ростиславичу, умершему в 1198 г. Однако данные 
источников на этот счет обрывочны. Из летописей наиболее систематически о княже­
ских пострижениях сообщает Никоновская летопись, свод первой половины XVI в.43 От­
дельные подобные случаи фиксируются в летописях XV в., например, в Н1Лмл44, одна­
ко форма сообщения (более краткая, чем в Никоновской) говорит скорее в пользу то­
го, что традиция в это время только складывалась45. Есть случаи, когда о князьях XV в. 
более древние источники не говорят, что они приняли монашество перед смертью, а 
позднейшие уже сообщают об этом как о само собой разумеющемся46.

Стандартная летописная формула сообщения о постриге князя или княгини перед 
смертью («преставися во святемъ аггельскомъ иноческомъ образе и в схиме») никогда 
не прилагалась к ев. Анне, и ни один документ не называл ее монахиней. На мой взгляд, 
первый вариант объяснения происхождения имени Анна не убедителен, так как тради­
ция пострига перед смертью возникла сравнительно поздно, и к тому же сообщения о 
такого рода случаях применительно к князьям XIII-XIV вв. в летописях могли интер­
полироваться ретроспективно.

Второй вариант, конечно, теоретически возможен, но надо признать, что на самом 
деле «первая жена» Ярослава была совершенно периферийной фигурой в русской ис­
тории и едва ли о ней могли существовать какие-то предания в средневековом Новго­
роде. О ее существовании мы знаем ведь только из одного замечания, брошенного 
мельком Титмаром в его «Хронике».

В третьем варианте речь может идти либо о какой-то Анне из рода Рюриковичей, 
либо просто о какой-то женщине, носившей это имя и похороненной в Софийском со­
боре. Во втором случае поле для спекуляций открывается самое широкое, и обсуждать 
его нет смысла, хотя и можно заметить, что для выше упоминавшейся польской прин­
цессы, дочери Болеслава, имя Анна не было чем-то невозможным. Из княжеского ро­
да известны несколько Анн, связанных непосредственными родственными узами с Ин- 
гигерд: ее мачеха, «порфирородная» византийская царевна, жена Владимира Святого; 
дочь Ярослава и Ингигерд, королева Франции; половецкая невестка Ингигерд, вторая 
жена Всеволода Ярославина; дочь этого Всеволода, т.е. внучка Ингигерд, ушедшая в 
монастырь47.

«Порфирородная» Анна умерла в Киеве в 1011 г., была похоронена в Десятинной 
церкви и вместе со своим мужем была известной фигурой в древнерусской книжной 
традиции48. Королева Анна умерла во Франции, и в Древней Руси ею не интересова­
лись49. Малозаметной фигурой была и половчанка. Зато Анна Всеволодовна была хо­
рошо известна. В ПВЛ она названа Янкой и упоминается впервые под 6594 (1086) г. 
Она играла важную роль в церковных делах, стала игуменью основанного ею мона­
стыря. Умерла в 1113 г., видимо, в возрасте около 45 лет50. Нельзя исключать, что она 
была похоронена в Новгороде в Софийском соборе, но все-таки наиболее естествен­
ным местом ее упокоения был ее собственный монастырь. Анна Всеволодовна почи­
тается как святая, хотя память ее указана только в некоторых церковных календарях 
(3 ноября), а в современном календаре Русской Православной церкви отсутствует51. Го­
лубинский не указывает ее как святую, и это почитание, очевидно, позднего происхож­
дения.
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Четвертый вариант объяснения остается открытой возможностью, поскольку не- 
идентифицированых захоронений в Софийском соборе немало, а судить о преданиях, 
существовавших в Новгороде в XV в., хотя бы в какой-то полноте мы не можем. Во 
всяком случае, мне не удалось найти в опубликованных описаниях средневековой бо­
гослужебной литературы упоминаний какой-либо неизвестной святой Анны52.

Вполне возможным представляется и пятый вариант. Утверждению культа в XVI в. 
могло способствовать стремление подчеркнуть сакральность правящей династии. Речь 
шла в конце концов о жене Ярослава Мудрого, т.е. «прото-бабушке» большинства Рю­
риковичей, в том числе князей московского дома. Именно в это время обычай постри­
жения перед смертью начинает рассматриваться как вполне естественный для предста­
вителя княжеского рода. Ингигерд-Ирине нужно было только найти подходящее, т.е. 
укорененное в церковно-исторической традиции, монашеское имя. Возможно, здесь 
сыграло роль почитание Владимира Святого вместе с его женой, порфирородной ца­
ревной Анной. Пара этих имен была перенесена на пару Владимира Ярославича (внук 
Владимира Святого) и его матери.

Складывание почитания

С момента установления памяти святому Владимиру и его матери в 1439 г. за два ве­
ка их почитание настолько укрепилось, что в 1654 г. их мощи были перенесены с па­
перти в главное помещение собора, а сводчик НЗЛ добавил имя Анны к летописному 
известию 1439 г. Так историческое существование Анны и ее святость стали признан­
ным фактом для людей середины XVII в.

Само установление культа может быть связано с церковной политикой Новгорода 
в середине XV в. и его противостоянием в это время притязаниям Москвы. Князь Вла­
димир Ярославич был несомненно фигурой известной для новгородцев. Среди его ис­
торических деяний летописи упоминали о походе против Византии (в ПВЛ под 6651 
(1043) г.), закончившемся, впрочем, неудачно для Руси, о походе во главе новгородцев 
против еми (западно-финская народность), а также о строительстве Софийского собо­
ра в Новгороде53. Именно в качестве основателя главного городского храма Владимир 
приобретал особое значение в церковно-политическом контексте середины XV в.54 
Обращение к этой фигуре было вполне логично и в литературном контексте, когда 
подчёркивались исторические заслуги предков, -  в это время в Новгороде активно раз­
вивается не только летописание, но и агиографический жанр, среди представителей 
которого выделялся Пахомий Серб55.

Обращает на себя внимание совпадение двух событий в один год: открытие мощей 
Владимира и его матери и заключение знаменитой Флорентийской унии между Запад­
ной и Восточной церквями. В литературе уже указывалось, что архиепископ Евфимий 
был настроен решительно против унии и вполне мог подкрепить свою позицию цер­
ковными мероприятиями56. Возможно, устанавливая память Владимиру, глава новго­
родской церкви имел в виду как раз его поход против Византии. Флорентийская уния 
рассматривалась идеологами того времени как отступление греков от истинного пра­
вославия. Такая точка зрения развивалась и позднее в едином Московском государстве 
в XVI в., когда подчеркивалось, что Византия поплатилась за предательство веры на­
шествием турок, а роль хранителя православной традиции и лидера православного ми­
ра взяла на себя Москва57.

Утверждение лидерства Руси было лишь одним из положений в идеологической 
программе московских книжников, среди которых видную роль играл митрополит Ма­
карий (бывший в 1526-1542 гг. архиепископом Новгородским). Наряду с другими аргу­
ментами оно призвано было служить средством легитимизации власти московского го­
сударя не только над землями Северо-Восточной Руси, но и Новгорода, и других тер­
риторий, когда-либо находившихся под властью Рюриковичей58. Эта программа 
отразилась в ряде литературно-идеологических проектов, к которым в той или иной 
степени был причастен Макарий: составлении Великих Миней четьих, Степенной Кни­
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ги, материалов Стоглавого собора59. В этом же ряду стояло создание национальной га­
лереи святых в результате работы известных соборов 1547 г. и 1549 г. Прославление 
князя Владимира и княгини Анны в качестве общерусских святых, неся определенную 
идеологическую нагрузку, стало звеном в этой цепи. Очевидно, тогда были оконча­
тельно утверждены имя святой княгини и дата ее смерти, а также день памяти ее и Вла­
димира. В XVII в. новгородцы должны были воспринимать культ этих святых уже как 
общегосударственный, о поддержании которого власти проявляли постоянную заботу.

Исторические факты и их интерпретация

Таким образом, начало культа ев. Анны надо, видимо, отнести к периоду новгород­
ской независимости и связать со стремлением отстоять и обосновать эту независи­
мость. Более ясные и четкие черты культ получил в условиях образования единого 
Русского государства в XVI в., а окончательные -  в ходе взаимодействия местного нов­
городского и общегосударственного почитания в XVII в. В XIX в. этот культ занял свое 
место в теориях и компендиумах славянофильского толка, внесших немалый вклад в 
становление национального самосознания.

Календарь Финской Православной церкви ев. Владимира Ярославича не знает, а па­
мять ев. Анны появилась в нем относительно недавно -  в результате пересмотра свят­
цев епископским собором 1970 г. Поводом для пересмотра была заявлена необходи­
мость согласовать богослужебную практику Финской церкви с принятой в других пра­
вославных церквах60. В случае с Анной не могла иметься в виду Русская церковь, так 
как эта святая не была настолько заметной фигурой русского церковного календаря, 
что ее пропуск в финском календаре требовал соборного вмешательства. Речь шла о 
согласовании с практикой, принятой в Швеции.

Дело в том, что немногим временем ранее в Швеции ев. Анне была посвящена цер­
ковь. Это был православный храм в Эскилстуне (Eskilstuna) (в юрисдикции Сербского 
патриархата). Сообщение о посвящении церкви, фотография иконы ев. Анны Новго­
родской, написанной для этого храма, короткая статья об Анне и проповедь архиепи­
скопа Карельского и всей Финляндии Павла были помещены в официальном журнале 
Финской православной церкви «Aamun Koitto» («Утренняя заря») в номере от 25 сен­
тября 1968 г.61 Не случайно, что освящение храма последовало вскоре после 4-й Гене­
ральной ассамблеи Всемирного Совета церквей, состоявшейся в Упсале в июле 1968 г., 
в рамках официальной программы которой архиепископ Павел служил литургию в 
Упсальском соборе. Посвящение ев. Анне, очевидно, связано с тем, что это была един­
ственная православная святая шведского происхождения, и тем самым подчеркивались 
древние контакты Швеции с православным миром. Разумеется, почитание ев. Анны 
пришло в Швецию в XX в. с православными иммигрантами (которые и составляют пра­
вославную общину граждан Швеции62) и не может быть связано с какими-то древними 
традициями. Сегодня эта святая едва ли почитается за пределами Эскилстуны, и ее па­
мять отсутствует в календаре Епископата Шведского и всей Скандинавии, который, 
как и Финно-Карельская Православная церковь, принадлежит к Экуменическому пат­
риархату Константинополя63.

Признание Финской церковью культа, установившегося в Швеции, объяснимо в 
контексте церковной политики и общественных дискуссий в Финляндии в 1960-1970-х гг. 
Основной общественно-политической тенденцией в то время (эпоху Холодной войны) 
было стремление поддержать всестороннее сотрудничество в рамках Скандинавского 
региона наряду с ориентацией культуры, общественных интересов и внешней полити­
ки на Запад. Таким образом, культ ев. Анны пришел в Финляндию из Швеции благода­
ря определенным политическим условиям, а также личному участию архиепископа 
Павла.

Культ ев. Анны предстает перед нами, таким образом, как результат взаимодей­
ствия различных исторических обстоятельств. Для объяснения его происхождения мо­
гут быть предложены разные теории, и хотя ни одну из них нельзя предпочесть, нет со­
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мнения, что имя почитаемой святой не имеет никакого отношения к исторической лич­
ности матери Владимира Ярославина, шведской принцессе Ингигерд-Ирине. На мой 
взгляд, вероятнее всего, что имя было присвоено святой в XVI в. по аналогии с другой 
парой святых -  Владимира, крестителя Руси, и его византийской жены Анны. Более 
того, культовый объект -  мощи, и сегодня выставленные в Софийском соборе Новго­
рода, -  представляет собой останки не матери Владимира, а некоей молодой женщины 
(вероятно, знатной), жившей в XI-XII вв. Кстати, теоретически можно было бы прове­
сти анализ ДНК этих останков и сравнить результат с известным ДНК польской дина­
стии Пястов, что позволило бы проверить версию об их принадлежности дочери Боле­
слава Храброго.

Однако выяснение всех этих исторических обстоятельств -  не самое главное, к чему 
стремится данное исследование. Для меня важнее было показать на примере почита­
ния святой Анны нестабильность и изменчивость нашего исторического сознания, ко­
торое является не набором неких раз и навсегда установленных фактов, а только ин­
терпретацией прошлого, предложенной в тот или иной момент общественного разви­
тия. Для культурной или религиозной памяти народа важнее оказываются не факты 
сами по себе, а более или менее преходящие ценности и даже просто сиюминутные со­
ображения и оценки, которые предлагаются отдельными личностями для толкования 
этих фактов и которые часто не свободны от ошибок и намеренных «исправлений». С 
религиозной точки зрения святость Анны не подлежит сомнению вне зависимости от 
разысканий историков, и в конце концов верующему человеку не так важно, как имен­
но звали святую -  Анна, Ингигерд-Ирина или как-то еще. Историк же должен не толь­
ко установить достоверность или недостоверность тех или иных фактов, но и увидеть 
их бытование и интерпретацию в исторической традиции в разные эпохи и в разных об­
стоятельствах.

Св. Анна не является конкретной личностью, и мы не можем понять ее как явление 
истории XI в. Ее культ лишь отталкивается от исторической фигуры матери князя Вла­
димира. Важнее, чем реально существовавший человек и реально произошедшие со­
бытия, оказывается процесс формирования некоей идеи или неких представлений, как- 
то связанных с этим человеком или событиями и призванных служить определенным 
политическим, идеологическим, религиозным или иным целям в разные исторические 
периоды. Этот пример ставит нас перед вопросом, о какой реальности и какой истине 
мы говорим, когда обращаемся к истории и используем ее для своих теоретических 
рассуждений или практических целей.
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АРХИВЫ МОНАСТЫРЕЙ КОЛЬСКОГО СЕВЕРА 
XVI -  начала XVIII века

По сравнению с имеющимися данными по истории архивов крупных монастырских корпора­
ций Центра и Севера Московского государства (Троице-Сергиев, Кирилло-Белозерский, Соло­
вецкий и др.), о составе, этапах формирования и организации архивной службы монастырей П о­
морья известно мало. Из специальных работ можно назвать только диссертацию А.А. Амосова1, 
отчасти эту тему затрагивает В.И. Иванов2.

Проблема состава и степени сохранности архивов монастырей Кольского Севера в историо­
графии специально не ставилась. Здесь в XVI в. возникают обители, призванные осуществлять 
миссионерскую деятельность среди коренного населения края -  язычников-саами. Одним из пер­
вых, в 30-е гг. XVI в., был основан Трифоном Печенгским Троицкий Печенгский монастырь 
(с 1886 г. -Триф онов Печенгский). Не позднее 1553/54 г. в волости Кандалакша (Кандалакшский 
берег Белого моря) возник монастырь Рождества Пречистой Богородицы (Кокуев), который 
просуществовал до секуляризационной реформы Екатерины II. В настоящей статье ставится це­
лью реконструкция архива Кандалакшского Пречистенского монастыря в сопоставлении с дан­
ными о сохранности актов Троицкого Печенгского монастыря. Отдельные замечания об архиве 
Кандалакшского монастыря высказал А.И. Андреев. В частности, он обратил внимание на 
вкладную книгу, фиксирующую вклады в монастырь, и жалованную грамоту Михаила Романова 
от 13 марта 1622 г.3 Позднее к этим источникам обращались историки и краеведы4.

Согласно предложенной М.С. Черкасовой типологии, монастырская документация может 
быть разделена на три группы -  актовые материалы, хозяйственная документация и документа­
ция церковно-государственного учета5. В центре нашего внимания -  первая группа документов 
архива Кандалакшского монастыря, хотя нам придётся прибегать и к источникам двух других 
групп. Считается, что рост монастырского землевладения в Кольском уезде в конце XVI-XVII вв. 
был одним из наиболее интенсивных в Поморье6. Следовательно, происходившие качественные 
изменения в системе владения и распределения земель должны были находить отражение в ак­
товой документации.

Трудность в реконструкции монастырского архива состоит в том, что в Кандалакшском и 
Печенгском монастырях до начала XVIII в., видимо, не составлялись описи имущества и грамот 
и не было специальных служб, ведавших описанием и учетом документации, подобных тем, что 
известны в крупных монастырях Поморья. Исключением является опись имущества и угодий 
Кандалакшского монастыря, составленная, по-видимому, на рубеже XVI-XVII вв. и сохранивша­
яся в неполном виде как часть монастырской вкладной книги7. Рукопись была отреставрирована 
в 1969 г., и в конце ее были пришиты 4 листа ( л. 227-228, 230-231 об.) со сведениями о разных 
видах церковного имущества и монастырских угодьях. Почерк этой части вкладной книги соот­
ветствует почерку, которым заполнены начальные листы (л. 1-45 об.). Все записи этой части да­
тируются между 1562/63 и 1598/99 гг.

Следующие описи монастырского имущества были составлены в первой половине XVIII сто­
летия. Эти описи были вызваны не столько внутренними потребностями монастыря, сколько за­
ботой церковной и государственной властей по учету материальных ценностей в их ведомстве. 
Две из известных описей 1705 и 1711 гг. были проведены по распоряжению Кольского воеводы 
А.В. Матюшкина8, а одна 1710 г. -  с подачи Холмогорского архиерейского дома9. Наиболее по­
дробная опись монастырской документации была составлена в сентябре 1742 г., когда Канда­
лакшский монастырь был приписан к Соловецкому10. Оставшееся от приписанного монастыря 
имущество, включая и всю актовую документацию, было распределено между Холмогорским 
архиерейским домом и Соловецким монастырем11. Ликвидация монастыря, очевидно, нанесла 
решающий урон монастырскому архиву, хотя последний должен был терпеть ущерб и ранее от 
разного рода бедствий. Так, в мае 1589 г. Пречистенский монастырь был разорен шведскими от­
рядами. В декабре 1614 и в январе 1615 гг. он подвергся нападению отрядов «немецких и русских 
воров», когда, по признанию игумена Селивестра, были уничтожены «жаловалные грамоты и 
всякие крепости»12. Часть выданных ранее монастырю жалованных грамот, уничтоженных во *

* Никонов Сергей Александрович, кандидат исторических наук, доцент кафедры отечественной ис­
тории Мурманского государственного педагогического университета.
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время нападения «воровских отрядов», была подтверждена жалованной грамотой Михаила Ро­
манова в мае 1615 г.13.

Обратимся к первой группе документации -  публично-правовым актам. Опись жалованных 
грамот и царских распоряжений (как списков, так и подлинных документов), составленная в 1742 г., 
сообщает о 28 царских грамотах, указывая время выдачи документа и его краткое содержание. 
Из-за краткости пересказа грамот не всегда можно определить, идет ли речь о жалованной гра­
моте или царском распоряжении, направленном представителям власти на местах (прежде всего, 
Кольским воеводам).

В описи самой ранней представлена жалованная ружная грамота Федора Ивановича, выдан­
ная Пречистенскому монастырю 20 января 1589 г.14. Однако, в действительности, самой ранней 
был жалованная грамота Ивана IV 1553/54 г., которая не сохранилась, но упоминается в более 
поздних источниках. Так, подтверждение этой грамоты содержит жалованная грамота Канда­
лакшскому монастырю царя Михаила Федоровича (от 20 мая 1615 г.). Из жалованной Михаила 
выясняется, что грамота 1553/54 г. закрепляла за монастырем в Кандалакшской волости 7 '/4 
лука угодий и освобождала его от несения ямской повинности с переданных в вотчину луков15. 
Упоминание жалованной грамоты 1553/54 г. встречается в писцовой книге Алая Михалкова 
1608-1611 гг., закреплявшей в полное владение обители пожалованные Иваном IV луковые уго­
дья16. Последнее из известных нам упоминаний жалованной грамоты 1553/54 г. содержится в че­
лобитной Кандалакшского игумена Селивестра царю Михаилу Романову 1624 г. Как явствует из 
челобитной, грамота Ивана IV закрепляла за монастырем «ямчужный» двор на Глинском посаде 
Холмогор17. О праве собственности монастыря на «ямчужный» двор упоминает и жалованная 
1615 г., ссылаясь на грамоту царя Федора Ивановича 1594/95 г.18. Маловероятно, что это право 
закрепляла за монастырем уже жалованная 1553/54 гг., поскольку в то время он только начинал 
хозяйственную деятельность и вряд ли мог быть сколь ни будь заметным поставщиком соли на 
рынок Поморья (двор был нужен именно для ведения торговых операций).

Печенгский монастырь связывал начало царских пожалований тоже с жалованной грамотой 
Ивана Грозного, список с которой датирован 1556 г.19. Однако, эту датировку поставил под со­
мнение А.И. Андреев. По его мнению, Печенгский монастырь получил от Ивана Грозного две жа­
лованные грамоты, но в более поздний период -  первую до 1574 г., вторую между 1574 г. и 1589 г.20.

Древнейшей из сохранившихся жалованных Кандалакшскому монастырю должна быть при­
знана жалованная ружная грамота Федора Ивановича от 20 января 1585 г. Список с этой грамо­
ты удалось обнаружить в деле по челобитной строителя Иоасафа и братии Пречистенского мо­
настыря, относящемся к марту 1689 г.21. Обращение монахов к царской власти было вызвано 
прекращением выплаты из таможенных доходов Кольского острога руги монастырю. Дело ре­
шилось восстановлением ежегодной руги монастырю и закреплением этого права жалованной 
грамотой, выданной 22 апреля 1689 г.

Некоторые из упомянутых в описи 1742 г. документов удалось выявить среди дел, заведен­
ных во властных органах по челобитным Кандалакшских монахов и сохранившихся в РГАДА. 
Так, в описи упомянута грамота царя Алексея Михайловича (от 16 сентября 1645 г.), воспрещав­
шая Кольским стрельцам самовольно приходить на монастырское подворье в Коле и привлекать 
монастырских людей к суду без «письменных крепостей»22. Из обнаруженной царской грамоты 
выясняется, что указанное предписание было дано Кольскому воеводе Г.Ф. Бутурлину23. В описи 
упоминается предписание царя Михаила от 6 июля 1624 г., воспрещающее царским гонцам и по­
сыльным брать с монастыря подводы24. В делах приказа Новгородской четверти обнаружена 
грамота с «прочетом» от имени царя Алексея Михайловича (январь 1648 г.), обращенная к Коль­
скому воеводе Б.Г. Благово, с подтверждением выданной ранее грамоты Михаила25.

Общее количество жалованных грамот по описи 1742 г. предположительно устанавливается 
как 16. К  этому числу необходимо прибавить еще четыре жалованные грамоты, которые не от­
разились в описи: Ивана Грозного 1553/54 г., Федора Ивановича 1594/95 г. и Михаила Федорови­
ча 1615 и 1624 гг. Таким образом, Кандалакшскому монастырю было выдано 20 жалованных 
грамот:

Жалованная грамота царя Ивана Васильевича
1. 1553/54 г. О пожаловании 7 74 лука угодий в Кандалакшской волости.
Жалованные грамоты царя Федора Ивановича
2. 1585 г. января 20. Ружная о предоставлении монастырю ежегодно 23 руб. 70 коп. «за хлеб­

ную ругу» (подтверждена 1598 г. июня 15, 1621 г. августа 7);
3. 1585/86 г. Льготная о невзимании с монастырского речного и морского рыбного промысла 

«десятой рыбы»;
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4. 1594/95 г. О пожаловании «ямчужного» двора и дворового места на Глинском посаде Хол­
могор;

5. 1597 г. июля 4. Тарханная об освобождении монастырских угодий от уплаты дани и оброка 
и предоставления с них кормов и проводников для государевых посыльных.

Жалованная грамота царя Василия Ивановича
6. 1607 г. апреля 29. Тарханно-несудимая ружная с запретом присылать в монастырь приста­

вов и судить монастырских людей, кроме дел о душегубстве и разбое.
Жалованные грамоты царя Михаила Федоровича
7. 1614 г. мая 11. Тарханно-несудимая о передаче монастырю в «подмогу» 20 бобыльских дво­

ров, подсудных монастырю, и освобождении монастыря от уплаты таможенного и кабацкого 
сбора и оброка с монастырских соляных варниц;

8. 1615 г. мая 20. Несудимая односрочная тарханно-проезжая с подтверждением ранее выдан­
ных жалованных грамот;

9. 1622 г. марта 13. Тарханно-проезжая об освобождении монастыря от уплаты таможенных 
пошлин с 10 тыс. пудов соли, продаваемой монастырем;

10. 1641 г. марта 11. Тарханная о невзимании «десятой рыбы» с монастырских рыбных про­
мыслов.

Жалованные грамоты царя Алексея Михайловича
11. 1647 г. мая 7. Тарханная о невзимании с монастырского речного и морского промысла 

«десятой рыбы», кроме той, что предназначена на продажу или раздачу;
12. 1657 г. февраля 27. Тарханная о невзимании «десятой рыбы» с покупаемой монастырем 

рыбы и освобождении монастырских крестьян и бобылей от несения обязанностей таможенных 
целовальников;

13. 1667 г. марта 29. Льготная о запрете Кольским посадским людям «притягивать» в тягло 
монастырских бобылей, кроме тех, кто располагает торговыми промыслами;

14. 1670 г. июля 29. Тарханно-проезжая об освобождении от уплаты таможенных пошлин с 
10 тыс. пудов соли при провозе через Архангельск, Холмогоры и Устюг Великий, с покупного 
хлеба и других товаров, приобретаемых для монастырских потребностей; о невзимании «десятой 
рыбы» с рыбы, выловленной монастырем на «Мурманском море»;

15. 1675 г. января 29. Тарханная об освобождении от уплаты Кольским и архангелогородским 
таможенным головам и целовальникам «десятой рыбы» с рыбы и сала, добытых на «Мурман­
ском море».

Жалованные грамоты царя Федора Алексеевича
16. 1677 г. марта 6. Тарханно-проезжая об освобождении от уплаты таможенных пошлин в 

городах Холмогоры, Устюг Великий, Тотьма и Вологда с провозимых 10 тыс. пудов соли и не­
взимании «десятой рыбы» с рыбы, добытой на «Мурманском море»;

17. 1679 г. ноября 17. Тарханно-проезжая об освобождении от уплаты таможенных пошлин 
на Двине, Устюге Великом, Тотьме, Каргополе и Кольском остроге с провозимых рыбы и сала, 
не предназначенных на продажу.

Жалованные грамоты царей Ивана и Петра Алексеевичей
18. 1683 г. марта 30. Льготная об освобождении монастыря от уплаты пошлин с покупных то­

варов;
19. 1684 г. мая 11. Тарханная об освобождении от уплаты Кольским «таможенным головам» 

пошлины с выловленной рыбы, предназначенной для монастырских потребностей, а не для про­
дажи;

20. 1689 г. апреля 22. Ружная с подтверждением выдачи монастырю ежегодно 23 руб. 70 коп. 
из Кольских таможенных и кабацких сборов.

Хотя грамоты затрагивают разные стороны монастырской жизни, преобладающим среди 
пожалований является предоставление различных таможенных льгот на вывозимые в Поморье 
и Север России монастырские рыбу и соль. Эта привилегия Кандлакшского монастыря была об­
щей для монастырей Поморья, активно вовлеченных в соляную торговлю. Первые подобные 
грамоты начали выдаваться еще с 1570-х гг.26.

Среди грамот, некогда хранившихся в монастырском архиве, нет ни одной, которая бы за­
крепляла права монастыря на распоряжение и владение угодьями на основе вотчинного права. 
Исключением является только первая жалованная грамота 1553/54 г., закрепившая за обителью 
7 V4 лука угодий и воспрещавшая волостным крестьянам вступаться в них. Все последующие 
приобретения монастыря в волости (в общей сложности ему принадлежало 40 луков угодий27) не 
смогли нарушить сложившийся там порядок землепользования. Этот порядок был ясно выражен 
в писцовой книге Алая Михалкова 1608-1611 гг.: «А новоприбылые луки с волостными людьми
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ведают они (Кандалакшские монахи. -  С.Н.)  сами меж себя по старине в рыбных ловлех, и в сен­
ных покосех, и в леших ухожеях, и во всяких угодьях переменяясь по годом»28. Таким образом, в 
отличие от других монастырей Кольского уезда Кандалакшский монастырь так и не смог пере­
расти за границы волости, имея приобретения «на стороне» лишь фрагментарно (монастырю 
принадлежали, например, сенные покосы в Ковдской волости, часть рыбных угодий лопарей Ко- 
вдозерского погоста, оброчная пустошь и пожня в Двинском уезде)29.

В этом отношении Печенгский монастырь выступает полной противоположностью Канда­
лакшского, поскольку не только имел вотчины на землях саамских погостов, но и добился за­
крепления этих угодий через предоставление специальных жалованных грамот. Монастырю бы­
ло предоставлено не меньше трех жалованных грамот (в 1591, 1606 и 1675 гг.), подтверждавших 
его права на земли некоторых саамских погостов30.

В то время как ряд жалованных грамот Печенгскому монастырю уже давно введен в науч­
ный оборот, среди жалованных грамот Кандалакшского монастыря единственной опубликован­
ной является грамота 1615 г. Между тем, актуальными представляются не только публикация из­
вестных документов, но и выявление подобных документов в современных архивных собраниях. 
Так, список опубликованной грамоты 1615 г. содержится в архиве Санкт-Петербургского Ин­
ститута истории РАН31. Данный список имеет небольшие текстуальные расхождения и в целом 
должен быть признан более исправным, чем опубликованный. Там же хранится неполный спи­
сок жалованной грамоты Михаила от 4 марта 1622 г.32.

Отдельные документы, упомянутые в описи 1742 г., встречаются в фондах РГАДА. Правда, 
это относится не столько к жалованным грамотам, сколько к царским грамотам с «прочетом», 
обращенным к местным представителям власти. Помимо вышеупомянутых грамот Алексея Ми­
хайловича Кольским воеводам Г.Ф. Бутурлину 1645 г. и Б.Г. Благово 1648 г. в материалах фонда 
приказа Новгородской четверти встречаются и иные царские указы, не нашедшие отражения в 
описи 1742 г. Так, ответом на челобитную игумена Иоакима, содержавшую просьбу возобновить 
продажу монахам зерна на Устюге Великом и в Устюжском уезде, стала грамота с «прочетом» 
Федора Алексеевича (от 30 марта 1677 г.), разрешавшая старцам «всякой хлеб покупать по воль­
ным торгом про их монастырской обиход по две тысячи чети ржи, по двести чети ячменю, по сту 
чети овса, по сту чети круп»33. Упомянутую в описи 1742 г. грамоту царей Петра и Ивана А лек­
сеевичей 1695 г. о запрете холмогорским земским посадским старостам взимать стрелецкие 
деньги с монастырского подворья удалось обнаружить в фондах Государственного архива А р­
хангельской области34.

Из-за того, что в монастыре не существовало практики составления копийных или описных 
книг, в которые бы заносились сведения о времени и характере заключенных поземельных сде­
лок, сегодня трудно судить о частноправовых актах монастыря. Те купчие, данные, закладные и 
т. п. грамоты, который, вероятно хранились в монастыре, погибли с его упразднением в 1762­
1764 гг. Тем не менее, такого рода акты упоминаются в писцовой книге Кольского уезда 1608— 
1611 гг. В описании владений Кандалакшского монастыря дан перечень наименований типов до­
кумента и имен крестьян, от которых монастырь получал права на распоряжение угодьями. Все­
го упоминается 20 крестьян, которые предоставили монастырю 18.5 лук угодий35. Распределение 
актовых документов в зависимости от характера совершенной сделки следующее: 15 -  купчие, 
5 -  данные, 2 -  закладные кабалы.

Приведенный в писцовой книге перечень актов не является исчерпывающим. Об этом свиде­
тельствуют, прежде всего, вкладная книга монастыря, а также опись монастырского имущества 
1742 г. Во вкладной книге в записях с 1588/89 г. по 1602 г. встречаются 9 сообщений о луковых 
вкладах36. При этом о пяти из этих вкладов нет упоминаний в описи. Опись упоминает о 
29 вкладчиках, передавших монастырю те или иные части своих угодий. В общей сложности ко­
личество лиц, передавших угодья монастырю, составляет 42 человека.

На неточность данных писцовой книги Алая Михалкова 1608-1611 гг. относительно вотчин­
ных угодий монастырей Кольского уезда уже обращалось внимание37. В частности, В.И. Иванов, 
сравнив данные писцовой книги и документов, относящихся к Троицкому Печенгскому монасты­
рю, показал, что Алай Михалков не внес в книгу ряд сведений об угодьях этой обители38. О про­
исхождении этой неточности в отношении Кандалкшского монастыря позволяют судить детали 
конфликта, разгоревшегося в 1665-1669 гг. между посадским людьми Колы и монахами Печенг- 
ского монастыря с одной стороны и крестьянами Кандалакши и монахами Кандалакшского мо­
настыря с другой из-за раскладки податей39. В частности, свои претензии к крестьянам и мона­
хам Кандалакши посадские люди основывали на том, что «в Кандалакшской де волости и в мо­
настыре по Васильевой книге Агалина написано сорок луков, а в Алаевых книгах написано 
двадцать луков, а двадцать луков Алай Михалков им с братиею и Кандалакского монастыря на-
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ровя дал»40. Таким образом, дав взятку писцу, Пречистенские старцы смогли «на бумаге» умень­
шить количество своих владений вдвое.

Приводимые в показаниях писцовой книги сведения об актах, оформлявших переход Канда­
лакшскому монастырю угодий, не содержат никаких датирующих признаков. Указывается толь­
ко, что приобретения были совершены после «письма Василья Агалина да подьячего Степана 
Соболева»41, т.е. между 1574/75 и 1611 гг. -  временем, когда были завершены крупные писцовые 
описания Кольского Севера. Напротив, в той части писцовой книги 1608-1611 гг., в которой со­
держится описание многочисленных угодий Печенгского монастыря, разбросанных по всему 
уезду, писцы довольно точно документируют наименование того акта (купчая, данная, заклад­
ная), согласно которому монастырь имел право на распоряжение своими угодьями, и время его 
составления. Грамоты скрупулезно перечисляются и в частично сохранившейся описи имуще­
ства и документации Печенгского монастыря 1658 г.42. Чем вызвано разное отношение со сто­
роны писцов при фиксации актовой документации двух монастырей?

Угодья в поморских волостях и саамских погостах Кольского Севера в материалах писцового 
дела середины XVI -  начала XVII вв. распределяются на две неравные группы -  луковые и об­
рочные. Первая группа угодий была достаточно точно определена, и количество луков для каж­
дой волости имело разное соотношение. Статус оброчных угодий определялся тем, что это были 
вновь освоенные земли, не входившие в фонд основных крестьянских земель волости43. На 
Кольском Севере, подобно Двинскому уезду44, к числу оброчных земель относились и промыс­
ловые угодья. Не входя в число основных луковых угодий волости или саамского погоста, оброч­
ные земли требовали четкой фиксации времени их перехода в собственность и характера самой 
сделки, что подтверждало права на них вотчинника и предоставляло необходимый материал для 
писцов при внесении этой части земель в тягло.

Основной фонд вотчинных угодий Кандалакшского монастыря сформировался внутри самой 
Кандалакшской волости. Устойчивое количество луков, на которые распределялись волостные 
угодья, сохранявшееся в течение нескольких столетий, по всей видимости, делало излишней для 
писцов четкую фиксацию времени перехода того или иного лукового угодья в фонд монастыр­
ских владений. Кроме того, переходя к монастырю, луковые угодья по-прежнему подлежали пе­
рераспределению в разные периоды времени между членами всей общины, хотя, как показал 
А.И. Копанев на материале волости Варзуга, крестьяне выступали уже не в качестве собствен­
ников, а в качестве наемных монастырских работников, трудившихся на различных промыслах45.

Как было выяснено, с учетом показаний как писцовой, так и вкладной книг к 1611 г. (т.е. ко 
времени проведения переписи в Кандалакше) монастырь владел луковыми угодьями на основа­
нии 42 актов. Это количество актов для того времени, не говоря уже о последующих десятиле­
тиях XVII в., неполное. Известно, что незначительные владения угодьями и дворами у Пречи­
стенского монастыря были и за пределами самой Кандалакши. В монастырской описи 1705 г., со­
ставленной строителем старцем Пахомием, записано, что в монастырской казне «всяких 
крепостей -  купчих и данных -  и на сенные покосы, и на рыбные промыслы, и на варничные ме­
ста -  числом сорок крепостей»46. Далее в источнике отмечается, что помимо монастырской каз­
ны, частные акты хранились и в «монастырских службах», т. е. в тех городах, где у Пречистен­
ских старцев в это время еще оставались подворья47.

В «итоговой» описи 1742 г. приводится более значительное число грамот из монастырской 
казны, чем в описи 1705 г. По описи в казне было «данных, купчих и закладных прежних годов 
на рыбные ловли и сенные покосы и прочие угодья прежних владельцов, которые даваны и по­
купаны в монастырь, девяносто одна, да пять списков з данных разных годов»48. Резкое возрас­
тание числа актов по описи 1742 г., объясняется тем, что после 1710 г. все территориальные 
службы монастыря прекратили существование. Документы, осевшие за долгие десятилетия в 
монастырских службах, были вывезены в Кандалакшу.

Таким образом, число актов, хранившихся в монастыре, сравнительно велико и вполне сопо­
ставимо с тем количеством актов, которым располагал Печенгский монастырь. Опираясь на све­
дения писцовой книги 1608-1611 гг. и опись монастырского имущества 1658 г., в которых зафик­
сировано наименование и время составления различных видов документации, закреплявших пра­
ва монастыря на оброчные земли, дворы, соленые варницы и т. п., по нашим подсчетам, 
количество грамот равно 11649. И это при том, что Печенгский монастырь располагал владени­
ями на территории всего Кольского уезда, а не одной волости, как Кандалакшский.

Сохранность актовой документации Кандалакшского монастыря крайне незначительна, осо­
бенно в сравнении с сохранностью жалованных и царских грамот, предоставленных обители в 
разное время. Нам известна только одна данная грамота монастырю протопопа московского 
Черниговского собора Михаила Рогуева50. Протопоп в ноябре 1645 г. передал монастырю об­

121



рочную пустошь и пожню, расположенные между Койдокурской и Кехтой волостями Двинского 
уезда. Сведения об этом вкладе сохранились и во вкладной книге монастыря51.

Как уже было замечено, плохая сохранность актовых источников объясняется припиской 
Пречистенской обители в 1742 г. к Соловецкому монастырю, которая повлекла за собой вывоз 
всей документации и имущества. Иначе сложилась судьба архива Печенгского монастыря. 
Упраздненный в 1764 г. монастырь был возобновлен в 1886 г. и благодаря активной деятельно­
сти игумена Ионафана смог не только создать образцовое хозяйство, но и частично восстановить 
свой архив. По свидетельству исследователей истории Кольского Севера игумена Никодима 
(Кононова) и А.М. Филиппова, работавших с материалами этого архива в начале XX в., собрание 
документов включало в себя не менее 20 жалованных и указных грамот XVI-XVII вв., не считая 
челобитных и различных сведений о хозяйственном состоянии монастыря за этот период52. Вос­
становленный архив, к сожалению, не смог пережить бедствий революции и Гражданской войны 
и, по всей видимости, безвозвратно погиб.

Таким образом, одна из важнейших частей архива Кандалакшского монастыря -  актовые ис­
точники, в достаточно полном объеме сохранилась лишь к моменту ликвидации самостоятель­
ности обители в 1742 г. Локальное значение монастыря в духовной и экономической жизни П о­
морья, отсутствие связи его истории с деятельностью какого-либо крупного подвижника (что 
можно видеть в случае с Троицким Печенгским монастырем), все это делало крайне уязвимым 
сохранение монастырской документации.
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Е. Д. С У С Л О В А *

СЕВЕРНОЕ ДУХОВЕНСТВО КАК ИСТОЧНИК ПОПОЛНЕНИЯ 
ПРИКАЗНОЙ БЮРОКРАТИИ XVII века: 
опыт локального исследования

В сорока верстах от западных окраин Рождественского Олонецкого погоста, пограничного 
со Шведским королевством, в устье р. Мегреги был основан в 1648 г. Олонец, превратившийся в 
крупнейший опорный пункт Русского государства. Здесь разместились воеводский двор и при­
казная изба, и отсюда управлялась обширная территория образованного в 1649 г. Олонецкого 
уезда, который включил 18 Заонежских и 7 Лопских погостов, расположенных между Ладож­
ским и Онежским озерами, вокруг Онежского озера, а также к северу и северо-востоку от него1.

В конце 1640-х -  начале 1650-х гг. местные власти испытывали острую необходимость в об­
разованных и опытных кадрах. В это время во всем уезде едва ли можно было найти грамотных

* Суслова Евгения Дмитриевна, соискатель исторического факультета Петрозаводского государ­
ственного университета.
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людей, тем более знакомых с делопроизводством. Воеводы перевели на Олонец четверых подья­
чих, ранее служивших в прежнем административном центре на Оште2. Одни из наиболее обра­
зованных представителей местного сообщества, церковники и дети клириков, особенно из числа 
тех, кто уже имел опыт письмоводства (к этому делу их привлекали в тех случаях, когда предста­
вители властей объезжали погосты и деревни), были естественными кандидатами на открывши­
еся вакансии в уездной администрации.

В данной статье исследуются стратегии поведения претендовавших на места в приказном ап­
парате причетников и детей священнослужителей, а также взаимоотношения выходцев из среды 
духовенства, зачисленных в штат подьячих, с представителями власти, родственниками и слу­
жившими на посаде клириками. Исследование, основанное на источниках локального происхож­
дения, должно в более широком контексте способствовать пониманию развития духовного со­
словия в России в эпоху раннего Нового времени.

Отдельные аспекты поставленной проблемы затрагивались в историографии. Например, исто­
рики обращали внимание на традиционное право приходских клириков подписывать «мирские» гра­
моты, хотя и по-разному оценивали его3. М.Ф. Архангельский по материалам законодательства вто­
рой половины XVE в. осветил с юридической точки зрения условия, на которых духовенство могло 
привлекаться к государственной службе4. Изучая состав приказной бюрократии XVII в., Н.Ф. Деми­
дова обратила внимание на поповских и дьяческих детей. По ее наблюдениям, после издания 7 декаб­
ря 1640 г. указа о запрещении принимать поповских и Дьяконовых детей в подьячие «линия на исклю­
чение из приказной избы выходцев из среды священнослужителей хотя и не является слишком яр­
кой, но последовательно прослеживается в правительственной политике до конца века»5. Она 
заметила, что отдельные подьячие пытались «скрыть свое духовное происхождение», опасаясь огра­
ничительного законодательства. В комплектовании штата подьячих в местных учреждениях, она от­
метила «противоборство двух линий -  сложившихся в местных условиях традиций и политики прави­
тельства» . По мнению Н.Ф. Демидовой, «использование детей священников и других церковнослу­
жителей в качестве подьячих было сравнительно редко для Русского севера», и «значительно 
большее распространение оно получило в приказных избах городов центра»6.

Данная работа выполнена в рамках коллективного проекта по подготовке электронной пуб­
ликации материалов фонда «Олонецкой воеводской избы» Архива Санкт-Петербургского Ин­
ститута истории РАН, осуществляемой в Исследовательской лаборатории локальной и микро­
истории Карелии исторического факультета Петрозаводского университета под руководством 
доцента И. А. Черняковой с 2004 г.7. В рамках этого проекта И.В. Камнева, занимаясь историей 
канцелярии олонецких воевод во второй половине XVII в., выявила изменения численности по­
дьячих и особенности их назначения на службу и верстания окладами8. В числе 43 подьячих, слу­
живших в разное время за период с 1659/60 по 1671/72 гг., Камнева выделила трех выходцев из 
среды духовенства, выяснив годы их службы и получаемое ими жалованье9.

Основу данного исследования составили документы фонда «Олонецкой воеводской избы» 
(Архив СПб. ИИ РАН, ф. 98). Изучение разнообразных актов (челобитных прихожан, клириков, 
подьячих, судных дел, отписок агентов власти) позволило изнутри взглянуть на жизнь локально­
го сообщества и реконструировать едва уловимые на первый взгляд социальные связи, форми­
ровавшиеся между подьячими -  выходцами из среды духовенства -  и иными стратами локально­
го сообщества. Кроме того, к исследованию были привлечены материалы переписей 1646 и 1707 гг., 
а также акты новгородского Софийского дома10. Анализ информации, содержащейся в них, поз­
волил восстановить историю формирования местных священнических родов, специфику вовле­
чения детей клириков в деятельность приказной избы и судьбу тех из них, которые смогли про­
никнуть в штат подьячих.

Кроме выявленных Камневой подьячих: Стефана Евдокимова сына Попова, Андрюшки 
Якимова сына Попова и Артюшки Якимова сына Попова, в избе служили также Федор Иванов 
сын Дьяконов и бывший церковный дьячок Анисим Иванов. Кроме того, исполнявший в 1646 г. 
функции церковного дьячка Олонецкого Рождественского погоста Мокейко Осипов в 1660 г. 
числился среди площадных подьячих11. В 1661/62 г. в приказной избе канцелярские работы вы­
полняли 14 (в том числе 11 верстанных), а десятилетие спустя, в 1671/72 г. -  18 человек (в том 
числе 16 верстанных)12. Это означает, что сыновья клириков и бывшие церковники составляли 
довольно значительный процент в штате приказных служащих.

В конце 1650-х -  начале 1660-х гг. на службу в воеводскую канцелярию поступили два сына 
и внук первого иерея Троицкого олонецкого собора Якима Евстратьева13. Семейство не было 
связано ни с одним из местных священнических родов -  поп Яким, как много позднее отмечала 
его внучка просвирница Прасковьица, был переведен сюда «из Ладоги по неволе». Однако не все 
семейство последовало вслед за кормильцем. Это следует из того, что один из внуков попа Якима -

124



Лев Иванов -  также был переведен на Олонец из Ладоги, получил место протопопа Троицкого 
собора и активно привлекался новгородским митрополитом к разнообразным мероприятиям по 
борьбе с расколом14. Сыновья Якима Евстратьева, из тех, что последовали за ним, Андрюшка и 
Артюшка поступили в штат избы в конце 1650-х гг. Размер оклада олонецких подьячих, самый 
большой из которых, как выяснила Камнева, составлял 15 руб., а самый меньший около 2 руб.15, 
зависел от заслуг и объемов выполненных клерками работ16. Средний по размеру оклад братьев, 
каждому из которых ежегодно было назначено вскоре по 6 руб., свидетельствовал о том, что они 
неплохо зарекомендовали себя на службе у воевод17.

Штат служащих был определен в 8 человек и постепенно разрастался18. Однако попасть в 
число верстанных подьячих уже в середине 1660-х гг. было много труднее, чем раньше, и за осво­
бодившиеся места разгоралась жесточайшая борьба. Конкуренция кандидатов в штат подьячих 
косвенно свидетельствовала, что на Олонце жило немало грамотных людей. Об этом говорят и 
другие факты. Именно в это время город превращается в центр книжности. Есть данные, что в 
городе существовали 2 мастерские по переписке книг -  Давыда Дмитриева сына Шаргоева и 
Алексея Ижорина, церковного дьячка Олонецкого Рождественского погоста, чьи родственники 
состояли в штате приказной избы19. В людных местах площадные подьячие, службу которых 
Н.Ф. Демидова характеризует как одну «из промежуточных стадий проникновения в приказной 
мир»20, исполняли по частным заказам самые разнообразные канцелярские работы.

Можно думать, что запись в «молодые подьячие» Федора Иванова Дьяконова, сына дьякона 
Троицкой соборной церкви Ивана Якимова, стала возможной не без содействия родных братьев 
его отца Ивана, известных нам подьячих Андрюшки и Артюшки Якимовых Поповых, успевших 
к тому времени утвердить свое положение в избе21- Карьера Федора Дьяконова сложилась впол­
не успешно. Уже в 1664 г. Федору Дьяконову был назначен оклад в 5 руб.22. В 1671 г. он добился 
повышения оклада на 3 руб. за счет «убылого» оклада умершего подьячего Степана Ижорина23: 
В начале XVIII в. Федор все еще продолжал служить в избе24. Это означает, что к работе внук 
священника приступил совсем в юном возрасте и его стаж к 1707 г. насчитывал порядка 40 лет. 
Став опытнейшим клерком, он передал своему сыну Артемию все, чему научился сам, и сумел 
пристроить его «в приказной полате в под[ь]ячих»25.

Федор Дьяконов, видимо, сохранял тесные связи со своими родственниками, служившими в 
Троицком соборе. После опустошительного пожара 1668 г., уничтожившего все постройки, 
именно он в течение нескольких лет находился «у городового и у церковного и у всякого стро­
е н и я  безотступно... и делал... городовому месту и городу и всякому строен[ь]ю чертежи и смет­
ную роспис[ь]»26. Его родная сестра Прасковья, подавшая в 1695 г. челобитную новгородскому 
митрополиту о пожаловании ее в проскурницы и потому желавшая с выгодой для себя упомянуть 
о богоугодных делах родственников, особо отмечала, что Федор «в соборную церковь раделъ, и 
ныне радеет же внов[ь], новую теплую каменную церковь заводятъ строить». Из ее челобитной 
также следует, что Федор действовал вместе со своим двоюродным братом, протопопом Троиц­
кого собора Львом Ивановым, который «для строения соборной каменной церкви... за челоби- 
тьемъ ездилъ к Москве многожды ж  и тое соборную церков[ь] во всяком строении украсил»27. 
Братья, связанные узами родства и служившие на столь разных поприщах, помогали друг другу. 
Можно думать, что администрация учитывала прежний статус своего подчиненного, рассчиты­
вая, что его старые связи позволят быстрее и эффективнее решить дела.

Практически через год после Федора Дьяконова в декабре 1663 г. челобитную о зачислении в 
штат подьячих подал Стефан Евдокимов, сын священника Преображенской церкви выставки Туксы 
Олонецкого погоста Евдокима Лазарева, долгое время исполнявшего обязанности поповского ста­
росты. Как и Федор, он был принят в число «молодых подьячих» с повелением «жалован[ь]я ждат[ь] 
убылого»28. Однако Стефан так и не утвердился на новом месте. В 1670-е гг. мы видим его уже в ка­
честве священника Троицкого олонецкого собора с ежегодной царской ругой. Размер руги был до­
вольно внушителен. Например, в 1673 г. он получил 4 руб. 10 алтын с деньгой, а также «31 чет[ь] с 
третником ржи да за ячмень за 9 чети с третником... рож[ь]ю то ж  9 чети с третником да... 28 чети 
овса»29. Стефан добился авторитета среди прихожан. В 1689 г. за него ходатайствовали перед новго­
родским владыкой сам олонецкий воевода Иван Ловчиков и прихожане, среди которых били челом 
и известные нам подьячие. Они просили, чтобы митрополит разрешил их овдовевшему духовнику 
«быть указные годы на Олонце... во священниках», что он «человек самой доброй и смирной». По­
дача челобитных была вызвана тем, что на место овдовевшего иерея стал претендовать поп Феодул 
Матфеев, который ранее служил в Лоянской волости Важенского погоста и, как жаловался сам Сте­
фан, «оставя свое место брату», стал просить у митрополита назначения на Олонец30.

Необычна судьба другого подьячего -  Анисима Иванова, получавшего в 1660-х гг. один из са­
мых высоких окладов в 13 руб. В 1647 г. сыщик Василий Золотарев, проходивший через Фоймо-
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губскую выставку Шунгского погоста, взял «для пис[ь]ма всяких... государевых дел» церковного 
дьячка храма Успения Богородицы Анисима31. Золотарев рекомендовал приглянувшегося ему 
дьячка новому окольничему. Несмотря на то, что в штат избы уже были включены 9 человек, 
церковник был взят к ним «в прибавку»32.

Отсутствие всяких упоминаний о родственниках Анисима Иванова свидетельствует, что он 
не поддерживал связей с семейством после того, как утвердился на новом месте. Когда всему 
околотку стало известно, что Анисим был взят «в город на Олонец въ сьезжую избу для писма 
всяких... государевых дел»33, прихожане избрали себе в церковные дьячки Самсона Кобылина и 
передали ему церковный участок, который прежде «велели... по десятине сеят[ь] рож[ь]ю», от­
цу Анисима -  Ивану Андрееву. Новый причетник не стал церемониться и чужой «навоз... в зем­
лю заорал», чем нанес родственникам своего предшественника материальный ущерб. Нелегко 
пришлось и родному брату Анисима Сенке Иванову -  «полуполковникъ Андерсон Ирикъ» ве­
лел ему «учитца за... Анисимка» военному искусству34. Распоряжение оставалось в силе до тех 
пор, пока не было отменено после подачи Сенкой соответствующей челобитной. Вскоре приход­
ская жизнь здесь потекла своим чередом. Прихожане забыли об инциденте, а новый дьячок 
утвердил свое положение и еще до 1665 г. добился духовного сана35.

Анисим постепенно обживался на Олонце и заводил новые знакомства. Одна из его дочерей бы­
ла выдана замуж за площадного подьячего Андрюшку Киселева, чей отец -  прапорщик Харлам Ки­
селев -  исполнял разнообразные поручения воевод и содержал семью на годовой оклад в 12 руб. Ан­
дрюшка, расписавшийся в 1688 г. вместо Анисима на челобитной, поданной новгородскому митро­
политу за их общего духовника попа Стефана, вероятно, содержал престарелого тестя36. Продолжая 
в начале XVIII в. служить площадным подьячим, он сумел передать навыки своим сыновьям -  Алек­
сею и Василию, которые вместе с отцом также работали «в площадных подьячихъ»37.

Новые тенденции, намечавшиеся во всех сферах жизни Олонецкого уезда, оказывали непо­
средственное влияние на изменение отношений как внутри духовенства, так и между духовен­
ством и прихожанами. Ясно, что город открывал широкие перспективы для талантливых и спо­
собных людей, тем более что довольно прозрачные грани между социальными слоями не пре­
пятствовали социальной мобильности. Тот факт, что дети священников и бывшие церковники 
по собственной инициативе начинали службу на новом поприще в приказной избе в качестве 
канцелярских служащих, является показателем важной тенденции в жизни олонецкого духовен­
ства. Активное проникновение детей клириков и причетников в штат подьячих косвенно свиде­
тельствует, что в их среде считалось гораздо престижнее получить статус подьячего, нежели 
быть записанным в полки пашенных солдат, организация которых в крае стала осуществляться 
с 1648 г., когда последовали и первые военные разборы и смотры38. Местные власти постепенно 
осознавали важность привлечения к канцелярским работам образованных людей и в конце кон­
цов отменили в 1700 г. законодательство, ограничивавшее доступ выходцам из духовного сосло­
вия на государственную службу39. Наиболее способные клирики, причетники и связанные с ними 
узами родства подьячие в начинавшуюся эпоху перемен чувствовали вызовы времени и, согла­
совывая их с собственными интересами, гибко реагировали на них.
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СЕЛЬСКОЕ ПРИХОДСКОЕ ДУХОВЕНСТВО 
ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА РОССИИ В XVIII ВЕКЕ

Богатая историография эволюции православного приходского духовенства в России дала от­
вет на многие вопросы его истории. Сегодня имеется достаточно ясное представление о сферах 
его деятельности, о том, как менялась во времени практика выборов клира, его материальное 
положение, как решалось законодательное определение границ сословия, как разрастались его 
внебогослужебные обязанности, развивались внутрисословные отношения, XVIII в. в этой связи 
занимает особое место. Именно тогда окончательного оформился статус приходского духовен­
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ства. По общему признанию специалистов, оно стало сословием, отличающимся корпоративной 
закрытостью и яркими социокультурными особенностями1.

Северно-русское приходское духовенство (в массе своей -  сельское) переживало эту эпоху в 
особых исторических условиях. С конца XVII в. существенно возрос контроль за приходской 
жизнью со стороны архиерейских кафедр. В 1682 г. были образованы Холмогорско-Важская 
(впоследствии Архангельско-Холмогорская) и Великоустюжская епархии. Это стало законо­
мерным завершением длительного процесса обустройства церковного организма в регионе в 
полном соответствии с православными каноническими установлениями. Первые холмогорские 
и устюжские епископы в качестве приоритетного направления рассматривали руководство при­
ходской жизнью, развивавшейся до того времени в условиях широкой автономии и не знавшей 
непосредственного архипастырского наставления. Приходское духовенство Русского Севера 
оказалось «между двух огней» -  канонической властью епископа, существенно «приблизившего­
ся» к приходу, и традиционным влиянием черносошной мира-общины, привычно определявшей 
многие стороны приходской жизни. Все это происходило на фоне угасания в XVIII в. роли и ме­
ста северных монастырей, подвергнутых, как все российские обители, секуляризационным ме­
роприятиям абсолютизма. Разумеется, все это корректировало многие из выявленных в науке 
общих тенденций в эволюции приходского духовенства. В данной статье я попытаюсь вскрыть и 
охарактеризовать общее и особенное в развитии приходского духовенства на Севере России в 
XVIII в. Основное внимание будет сосредоточено на том, что оказывало прямое воздействие на 
содержание, атмосферу и развитие прихода как духовного и молитвенно-литургического сооб­
щества, на социальную мобильность духовенства, его взаимоотношения с архиерейскими кафед­
рами и крестьянскими мирами, на пути аккумуляции в рядах духовенства пастырского опыта, на 
моральные и деловые качества сельских клириков.

Представлю сначала численность пастырского корпуса трех северно-русских епархий -  А р­
хангельской, Великоустюжской и Вологодской. Использую данные за 1741 г., поскольку именно 
тогда государство провело особо строгие подсчеты («разбор») всех духовных особ и членов их 
семей. В тот год в Архангельской епархии насчитывалось 329 священнослужителей, в Велико­
устюжской -  387, в Вологодской -  871. Всего, таким образом, в трех епархиях на приходах служило 
1 292 священника и 295 дьяконов2. Отмечу, что в учетных документах указано еще на 122 имевшиеся 
священнослужительские вакансии. Следовательно, при полном укомплектовании штатов приход­
ской клир Севера мог бы составить 1 709 священнослужителей. Напомню, что население этих 
территорий по второй ревизии составляло примерно 463 тыс. душ мужского пола3. Один священ­
ник, таким образом, приходился в среднем на 360 душ мужского пола (примерно 800 человек 
обоего пола). Через 40 лет, по четвертой ревизии (1782 г.) общее число штатных священнослу­
жителей составило около 2 тыс. человек, т.е. выросло на 18% при незначительном приросте на­
селения в целом по региону4. Очевидно, что корпус священнослужителей рос быстрее, чем насе­
ление, что соответствовало новым задачам, вставшим перед приходским клиром в XVIII в.

В указанных расчетах непросто отделить городских священников от сельских. Во-первых, 
потому, что ряд городских приходов, как правило, включал в себя пригородные деревни и села, 
а, во-вторых, немногочисленные северные посады (за исключением, может быть, Вологды, Ве­
ликого Устюга и Архангельска) по образу жизни и преобладающему типу деятельности мало от­
личались от остального аграрного сообщества региона. Поэтому, если вычесть из общей массы 
приходских священнослужителей число городских священников, то общая картина мало изме­
нится.

Поставлю вопрос иначе -  какова доля духовенства в массе сельского населения? Я провел 
подсчеты по семи уездам региона. Но в отличие от предыдущих расчетов, исчисление доли со­
словия потребовало включить сведения не только о действующих священнослужителях, но и о 
церковнослужителях, а также членах их семей. Получилось следующее: в 1779 г. в Велико­
устюжском уезде на 98 тыс. сельских прихожан насчитывалось 1834 лица, относящегося к духов­
ному сословию, что составило 1.8% сельского населения. В Тотемском уезде на 26 тыс. сельских при­
хожан приходилось 439 лиц духовного сословия (1.7%), в Сольвычегодском -  на 10 тыс. -149 человек 
(1.4%); в Яренском- на 52 тыс. -  1 015 человек (1.9%); в Лальском-на 17 тыс. -224  человек (1.3%). 
В 1790 г. в Красноборском уезде -  на 43 тыс. приходилось 668 человек (1.3%), в Холмогорском -  
на 30 тыс. -  628 человек (2%)5.

Границы духовного сословия в XVIII в., как известно, длительное время оставались размытыми. 
Окончательное их определение относится к периоду Ш ревизии и секуляризации. К  1770-м гг. из ду­
ховного сословия окончательно были «изгнаны» оставшиеся без места церковнослужители с 
детьми, а также все «великовозрастные» и «безместные» дети священнослужителей. Синод за­
претил также определять к церквам лиц из подушного оклада. Принято считать, что в этих усло-
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виях для духовного сословия стала характерна замкнутость и закрытость его рядов. Однако эта 
тенденция, в целом для эпохи, безусловно, доминирующая, на Европейском Севере России полу­
чила ряд особенностей. Так, например, там систематически продолжался значительный отток 
лиц из духовного сословия в крестьянство.

Приведу конкретные примеры. Материалы по Тотемскому уезду за 1736 г. показывают сле­
дующее. В Преображенской церкви Стрелицкой волости один из сыновей умершего священника 
остался без места и был «записан и положен в подушный оклад в крестьянство». В Предтечен- 
ской церкви Векшенского улуса лишь один из сыновей служившего священника получил место, 
а трое других, не имея там никаких ближайших перспектив, «положены в подушный оклад в кре­
стьянство». В Никольской церкви Чаловского улуса старший сын священника «положен в по­
душный оклад в крестьянство», братья тамошнего дьячка -  так же, причем один из них был взят 
в рекруты. В Никольской церкви Печенгской волости двое детей умершего священника, остав­
шись без места, «положены при генеральной переписи в подушный оклад той же ... волости в 
крестьянство», а вместе с ними и их семеро сыновей. В Воскресенской церкви Куловской воло­
сти должность дьячка исполнял 17-летний сын умершего дьячка «без указу по выбору мирских 
людей», а его 26-летний брат «положен в подушный оклад в крестьянство». В Покровской церк­
ви Устья-Печенгского из четырех сыновей священника двое исполняли церковнослужительские 
должности, один был еще мал (9 лет), а один (28 лет) был «положен в подушный оклад в кре­
стьянство» и т.д.6

Всего в 45 церквах только в 1736 г. положено в «подушный оклад в крестьянство» 14 детей 
священников и 9 детей причетников. В 1738 г. в ожидании очередного «разбора» в пределах А р­
хангельской епархии из семей духовенства «выбыло в дома помещиков, на фабрики и в подуш­
ный оклад» 114 человек7.

Так ли уж велик этот отток? Если сопоставить его с общей массой духовного сословия, то 
приведенные выше цифры составят 34% и 18% от совершеннолетних детей клириков. Однако 
какими бы значительными не показались эти факты, нужно иметь в виду, что часть записавших­
ся в подушный оклад фактически оставалась на службе в церкви, продолжая исполнять обязан­
ности дьячков и пономарей. И все же, если к этому оттоку добавить нередкие браки поповских, 
дьяческих и пономарских дочек с крестьянскими сыновьями, то общая картина сохранявшегося 
родства сельского духовенства с крестьянством очевидна. В условиях Европейского Севера, при 
его малых и редких городах избытки духовного сословия до поры до времени в значительной 
степени поглощало крестьянство. Впоследствии, в связи с увеличением количества присутствен­
ных мест по реформе 1775 г., часть этого избытка поглощалась местным бюрократическим ап­
паратом.

ЕГараллельно шел и встречный процесс. Черносошные миры продолжали, в отличие от цен­
тральных уездов России, и в XVIII в. выдвигать кандидатов в священство и в причетники из своих 
рядов. В том же Тотемском уезде в 45 церквах 3 священника, 6 дьячков и 3 пономаря, будучи 
штатными, «действительно служащими», тем не менее, были записаны в подушный оклад и чис­
лились крестьянами. В 17 Сольвычегодских церквах также записан один священник, находив­
шийся в подушном окладе8. Эта практика продолжалась на Севере и позднее. В 1766 г. прави­
тельству стало известно, что в Устюжской епархии с 1747 г. в ущерб подушному платежу постри­
жено в монахи и посвящено в священный и церковный чин 139 человек из черносошных 
государственных крестьян, от чего произошла даже путаница в сборах. Местному губернатору и 
архиерею было велено прислать объяснения. ЕГопутно Синод потребовал ведомости о посвя­
щенных из оклада по всем епархиям и разослал всем архиереям указы впредь из податного со­
стояния никого не постригать и не посвящать9. Однако через 3 года Архангельский губернатор 
Головцын донес о пострижении и посвящении в его губернии еще большего числа крестьян -  389 че­
ловек. Указ потребовал продолжать взимать с них положенные сборы, не взирая на посвящение и 
пострижение10. ЕГримечательно, что северные церковные власти смотрели на этот встречный 
поток более спокойно, чем светские, и в ряде случаев воспринимали его как неизбежный.

Известно, что к XVIII в. широкое распространение получила практика наследственного за­
мещения священно- и церковнослужительских мест. Акцент на принципе наследственности был 
сделан и в Духовном Регламенте 1721 г. Он официально санкционировал сочетание выборности 
и наследственности при заполнении вакантных мест в приходах. Так вполне естественным обра­
зом складывалась в приходах своего рода «семейственность».

Вновь обращусь к конкретным фактам. В 1736 г. в Никольской церкви Усть-Стрелицкого 
прихода Тотемского уезда служил многодетный священник, здесь же пономарил его 23-летний 
сын, а 18-летний сын исполнял должность дьячка. Больше в штате этой церкви никто не значил­
ся. В Никольской церкви Ихалицкого улуса того же уезда служили три брата: старший -  священ-
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Таблица 1

Перемещения среди приходских священников с 1745 по 1755 гг.

Епархия и уезд

Общее число 
клириков, 

оставивших 
свои места

Из них по причине

смерти старости вдовства перехода в 
другой приход

отстранения 
за проступки

Вологодская 54 30 2 16 6
Архангельская 39 19 2 12 5 1
Итого 93 49 4 28 11 1

52.9% 3.8% 30.2% 11.8% 1.2%

Составлено по\ Государственный архив Вологодской области (далее -  ГА ВО), ф. 496, on. 1, д. 1929; Го­
сударственный архив Архангельской области (далее -  ГА АО), ф. 1, on. 1, д. 3827.

ником, младшие (28 и 25 лет) -  дьячком и пономарем. В Никольской церкви Толшемской воло­
сти (тот же Тотемский уезд) служил 60-летний пономарь, его сын там же являлся священником; 
в свою очередь, 20-летний сын священника был дьячком, а поскольку глава династии -  вышеука­
занный пономарь -  был уже стар, то его должность «за старостью отца» исполнял самый млад­
ший 16-летний сын. В Воскресенской церкви Ракульской волости Двинского уезда в 1755 г. свя­
щеннодействовал Василий Иванович Попов, а его брат Андрей исполнял пономарскую должность. 
В Вондокурской Георгиевской церкви (там же) служил священником Андрей Петров 28-ми лет, а 
его 19-летний брат Алексей состоял там же пономарем; в том же храме священником был их 
отец11.

Такие примеры можно привести по любому из уездов Севера. Так, по моим подсчетам, в род­
ственных связях находились штатные священно- и церковнослужители в Вологодском уезде в 
30% сельских приходов (1723 г.), в Тотемском уезде -  в 38% сельских приходов (1736 г.), в Дин- 
ском уезде -  в 28% сельских приходов (1745 г.)12.

Складывались многопоколенные династии священно- и церковнослужителей в одном и том 
же приходе. С начала XVIII в. служил в Сретенской церкви Прилуцкой волости дьячок Лаврен­
тий Уваров. В 1755 г. он был записан в штатах этой церкви, будучи уже 76-летним. Имел двух 
сыновей -  Степана и Козьму. Еще при жизни отца Степан стал священником в том же храме, 
позднее служил там в священном сане и Козьма. Оба они также имели сыновей, о которых испо­
ведные книги 1793 г. сообщают, что Павел Степанович служил священником, а Степан Козьмин -  
дьячком. Так в течение столетия три поколения Уваровых, сменяя друг друга, служили в одном 
Прилуцком приходе13. С 1720-х гг. в Быстрокурском приходе служил пономарь Иван Степанов 
Красов, имевший шестерых сыновей. Четверо из них встали на путь церковного служения. В 
1755 г. двое обучались в славяно-российской школе, один уже был рукоположен в священный 
сан и служил в Куростровской волости, а четвертый -  Егор -  в 1753 г. в возрасте 22-х лет стал 
служить в родном Быстрокурском приходе на отцовском месте. Через 40 лет на той же должно­
сти служил его сын Сергий14.

В Двинском уезде в период с 1745 по 1755 гг. передача церковных мест по наследству произо­
шла в 42 приходах из 90, по которым сохранились сведения15. В Тотемском уезде в 1736 г. факт 
передачи должности по наследству зарегистрирован в 23 приходах из 4516. Не менее выразитель­
ны данные за 1755 г. по группе церквей Вологодского уезда: из 37 вновь рукоположенных свя­
щенников 26 происходили из детей клириков того же прихода, из 117 новых причетников тако­
вых было 7417.

Важным условием пастырской деятельности была стабильность клира, ибо священник дол­
жен был вести по жизни своих духовных детей от рождения до зрелости и кончины. Правила 
1667 г. напоминали епископам -  «священникам остаться по смерть свою там, где посвящены»18. 
Получив место, приходской клирик XVIII в. служил на нем, как правило, всю жизнь. Об этом го­
ворят и наблюдения за отдельными приходами, и общая статистика (см. табл. 1). Очевидно, что 
лишь 13% перемещений сельских священников было вызвано административным вмешатель­
ством (перевод, запрещение священнодействовать). Все остальные объяснялись естественными 
причинами -  смерть, дряхлость, вдовство. В последнем случае овдовевший священник или диа­
кон был обязан принять монашеский постриг, или же -  полностью прекратить какие бы то ни 
было богослужения и исправления треб. В течение года специальной грамотой ему позволялось
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Таблица 2

Перемещения среди приходских причетников с 1745 по 1755 гг.

Общее Из них по причине

Епархия
число 

оставив­
ших свои 

места
смерти старости вдовства

перевода 
в другой 
приход

возве­
дения в 
священ­
ный сан

отстра­
нения 

за про­
ступки

отлучки

перевода 
в подуш­

ный 
оклад

Вологодская 
(по материалам 
95 приходов)

66 28 23 4 3 4 2 2

'

Архангельская 
(по материалам 
72 приходов)

35 21 3 3 4 2 2

Итого 101 49
48.5%

26
25.7%

4
3.9%

6
5.9%

8
7.9%

4
3.9%

2
2.1%

2
2.1%

Составлено по\ ГА ВО, ф. 496, on. 1, д. 1929; ГА АО, ф. 1, on. 1, д. 3827.

священнодействовать, за это время он обязан был решить судьбу своих детей и близких, распо­
рядиться об имуществе и приготовиться к постригу.

Так же обстояли дела и в младшем клире -  среди причетников. В отличие от священнослу­
жителей, у них возникало больше возможностей для смены деятельности (см. табл. 2): возведе­
ние в священный сан, переход на канцелярскую работу и др. Однако и здесь львиная доля пере­
мещений была вызвана лишь естественными обстоятельствами -  старостью, вдовством, смер­
тью (78%), посвящением в сан (около 8%). И лишь 12% перемещений причетников было вызвано 
административным регулированием (перевод, отстранение, перевод в подушный оклад). Таким 
образом, и в младшем клире доминировала обстановка стабильности и долголетнего, пожизнен­
ного служения на одном месте.

«Семейственность» и династии в деревенском клире с пониманием воспринимались окружаю­
щим крестьянским миром. Помощь сыновей отцу-священнику или отцу-дьячку при богослуже­
нии и требах как бы гарантировала точность и полноту передачи знаний и навыков новому по­
колению. При отсутствии духовных учебных заведений такая преемственность компенсировала 
недостаток специального образования, а после возникновения семинарий корректировала итоги 
образования. В крестьянских обычаях вообще было нормой, если дети продолжали дело отцов 
и по мере взросления включались в различные формы их деятельности. Дети священника про­
должали служить при храме, сыновья кузнеца, плотника, рыбака становились кузнецами, плот­
никами, рыбаками. В этом был определенный порядок, понятный всему деревенскому сообществу, 
и сближавший жизненный круг крестьянина и сельского священника, паству и пастыря.

Преемственность пастырских обязанностей, многолетнее и многопоколенное служение на 
одном приходе были сродни самому понятию «пастырства», т.е. своеобразного отцовства, род­
ства прихожан. Эта близость сохраняла обстановку доверия и позволила духовенству (в широ­
ком смысле -  Церкви), постепенно включать все новые и новые стороны жизни народа в сферу 
влияния фундаментальных ценностей христианства. Вместе с тем этой близости было уже недо­
статочно для решения задач, поставленных XVIII в. (проповедничество, катехизация, душепопе­
чительство и т.д.). Требовалось, чтобы сельский священник стал в чем-то выше крестьянской 
массы, как бы впереди нее. На достижение этих целей было направлено и развертывание систе­
мы духовного образования, и жесткая регламентация деятельности духовенства, и более четкое 
оформление его сословных границ в обществе.

К  концу столетия установившаяся традиция сочетания выборности с наследственностью бы­
ла заметно разрушена. Это произошло после того, как в полную меру развернули свою деятель­
ность Вологодская, Великоустюжская и Архангельская семинарии, учащиеся которых посте­
пенно освобождались от избрания прихожанами. Правящие архиереи имели право довольство­
ваться лишь аттестацией со стороны семинарского начальства. Вот почему к началу XIX столетия 
священники очень часто рукополагались и переводились с места на место без какого-либо выбо­
ра прихожанами. Волей-неволей и северное приходское духовенство (как и все российское духо­
венство в целом) приобретало признаки бюрократического сословия. В его рядах возникали ос-
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нования для карьеристских устремлений, поисков более престижных и доходных мест и тому по­
добных ориентиров, приличествующих более чинам гражданским, нежели духовным. В числе 
деловых качеств пастыря светское законодательство, столь активно и решительно вторгнувшееся 
в духовную сферу, называло его «ученость». Не ставить «неученых» -  первое требование Духов­
ного Регламента. Сначала понятие «учености» не противостояло традиционным представлени­
ям. Любому кандидату в священный сан полагалось устанавливать испытательный срок, в пери­
од которого происходило его обучение уставному богослужению, исполнению таинств и исправ­
лению треб.

Нужно отметить, что законодательство в данном случае лишь подтверждало и делало обяза­
тельной практику, которая и без того была широко распространена на Севере, особенно после 
создания там новых церковных центров. Так, например, еще холмогорский архиепископ А фана­
сий установил следующий порядок обучения будущих пастырей19. Кандидат в священники, имев­
ший на руках документ об избрании его прихожанами, по прибытию в архиерейскую резиден­
цию подвергался особого рода испытанию -  «был у слушания» (проверяли знание основ веры, 
молитв, умение читать и петь, состояние здоровья). Если «слушание» завершалось благополуч­
но, то кандидат исповедовался у крестового иеромонаха. В случае, если открывшиеся на испове­
ди грехи прощались и кандидат признавался достойным священства, архиерей совершал акт ру­
коположения. Но этим дело не завершалось -  новорукоположенному иерею предстояло пройти 
«научение». Оно проводилось специально определенным для этого опытным священнослужите­
лем. Чаще всего -  при архиерейском доме, иногда позволялось «научаться» у десятского священ­
ника, заказчика, протопопа. Лишь после этого начинающий пастырь получал ставленную гра­
моту.

Но уже с 1720-1730-х гг. в эту систему церковные и светские власти стали вносить большие 
новации. Духовный Регламент потребовал от каждого кандидата в священники пройти через 
обучение в архиерейских школах. В каждой епархии предписывалось учреждать школы для детей 
священно- и церковнослужителей. В 1724 г. такая школа была открыта в Вологде, в 1725 г. -  в 
Великом Устюге. Однако очень скоро они были закрыты под различными предлогами20.

В 1729 г. епископ Вологодский и Белозерский Афанасий (Кондоиди) положил начало славя­
но-латинской архиерейской школе, переросшей впоследствии в духовную семинарию. С 1739 г. 
семинария стала делиться на два отделения -  славяно-российское и славяно-латинское. В первом, 
где обучались читать и писать по-русски, и во втором, состоявшем из классов грамматики и ри­
торики, в общей сложности насчитывалось от 80 до 100 учеников. В 1749 г. из Вологодской се­
минарии были посланы в Москву для получения высшего образования в Академии 3 воспитан­
ника, которые в 1751 г. окончили курс обучения, что, в свою очередь, позволило открыть в се­
минарии философский класс21. В нем на латинском языке изучались диалектика, физика, 
психология, метафизика. В 1753 г. в классе обучалось 11 человек22. Постепенно семинария раз­
расталась. Здесь складывалась значительная библиотека, объединявшая как богословскую ли­
тературу, так и сочинения Цицерона, Вергилия, Овидия, Цезаря, Тита Ливия, Гомера. Хранились 
книги исторического содержания, словари, энциклопедии. В 1778 г. был введен высший из всех 
семинарских классов -  богословский. К  этому времени наметился переход к преподаванию бого­
словия на русском языке. В 1781 г. число учеников достигло 50023.

В 1738 г. начала действовать семинария в Великом Устюге. Высших классов в ней не было. 
К  1760-м гг. там оформилось семь классов -  славянороссийский, фарический, инфимический, 
грамматический, синтактический, пиитический и риторический. Число учащихся в семинарии 
порой достигало 200. В 1788 г. в связи с ликвидацией Великоустюжской епархии семинария за­
крылась. Вместо нее осталось училище с таким же кругом предметов24. В 1723 г. холмогорский 
архиепископ Варнава основал училище для образования «духовного юношества», которое пер­
воначально помещалось прямо в архиерейском доме. В нем преподавалась славянская грамма­
тика, церковный устав, пение и чистописание. Обучалось 39 человек. В начале 1730-х гг. архи­
епископ Герман (который, будучи ректором Московской Духовной академии, принял в ее ряды 
холмогорца Михаила Ломоносова) переименовал училище в славяно-латинскую школу, с 1739 г. она 
была преобразована в семинарию. В 1762 г. там обучалось 276 человек25.

Безусловно, училища и семинарии способствовали подъему уровня общей подготовки мест­
ного духовенства. В них давалось систематическое гуманитарное образование. Был избран в 
принципе правильный путь -  до изучения богословия дать будущим служителям Церкви широ­
кую общекультурную и общеобразовательную подготовку. Вместе с тем уже тогда ощущались 
крупные недостатки в подготовке священников. Ни в народе, ни в среде духовенства не могли 
представить, для чего будущему православному пастырю нужно много лет учить латынь, когда 
и греческий, к которому более всего тяготела православная ученость, был роскошью.
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Вместе с тем на Русском Севере в течение длительного времени сохранялось так называемое 
параллельное обучение. Для уже рукоположенных и служащих священников и причетников 
Устюжской епархии в ее периферийных центрах, например, в Яренске в 1740-1760-е гг. суще­
ствовал своего рода региональный центр по обучению катехизису при заказном дворе (впо­
следствии -  при Духовном правлении), куда по специальной разнарядке вызывались священно- 
и церковнослужители для обучения и экзамена, о чем составлялась соответствующая ведо­
мость26.

В Холмогорской епархии архиепископ Варсонофий, считая усиленное многолетнее занятие 
латынью пустой тратой времени, охладел к семинарии и предпринял попытку создать в епархии 
несколько центров обучения кандидатов в священники -  в Холмогорах, на Соловках, в Емце, 
Кевроле, Лампоженской слободке на Мезени, в Пустозерске, Шенкурске и Верховажье. Труд по 
обучению предполагалось возложить на местных наиболее подготовленных священников. В це­
лом такой проект был в известном смысле приближением обучения к практическим нуждам пас­
тырей, хотя и грозил снижением сравнительно неплохой общегуманитарной подготовки, утвер­
дившейся в семинариях. Свернуть деятельность семинарии Варсонофию не позволили, но опре­
деленные шаги по прорыву из царства схоластики к живому православию в процессе подготовки 
пастырей он сделать попытался27.

Под нарастающий контроль светской и церковной власти начинали ставиться грамотность и 
уровень образованности приходского клира. От каждого священника требовалось, чтобы он в 
домашних условиях обучил своих сыновей в возрасте от 7 до 10 лет «славянороссийской грамоте, 
Букварю со всеми его поучениями и катехизисной частью, Часослову, Псалтыри и скорописа- 
нию». В 1730-1740-е гг., когда северно-русские семинарии еще только разворачивали свою дея­
тельность, синодальные и епархиальные проверки грамотности детей духовенства показывали, 
что необученных этому объему знаний в возрасте от 7 до 20 лет оказалось: в Великоустюжской 
епархии -  17.6%, в Вологодской -  9.4, в Архангельской -  0.9%. Этим «необученным», как прави­
ло, грозил перевод в податные сословия, а лучшие из «обученных» направлялись на обучение в 
три местных семинарии (в Вологде, Великом Устюге, Архангельске). Таким образом, еще до по­
ступления на обучение будущие пастыри получали определенную домашнюю подготовку в рус­
ле старорусской православной учености, по-прежнему сближавшей пастырей с паствой.

Духовный Регламент определил по отношению к пастырям целый ряд требований морально­
этического и делового характера: не быть пьяницей, ленивым, клеветником, сварливым, любо- 
дейцем, убийцей, вором и обманщиком. Об этом должно было быть записано в свидетельстве от 
прихожан, с которым приезжал избранный кандидат на рукоположение. Там же говорилось и о 
том, что будущий пастырь не должен использовать свое служение в корыстных целях, торго­
ваться с прихожанами по поводу платы за исправление треб, всюду вести себя благочинно: 
скромно одеваться (но чисто и не по-нищенски), не посещать кабаки, не участвовать в кулачных 
боях, не ходить простоволосым, предпочитать темную, лучше черную одежду и т.д.28

Местные епископы неустанно дополняли и конкретизировали эти требования. Архиепископ 
Афанасий особо предостерегал духовенство от пьянства и табакокурения: «аще бо язычницы не- 
вернии винопийц и табакопийц ненавидят и гнущаются, и вельми наказуют, коль ми паче нам 
христианам подобает от проклятого пьянства и шкаредомерзкого и злосмрадного табакопийства 
гнушатися и отберегати»29. Любители чрезмерно выпивать высылались в Холмогоры, к архи­
ерейскому дому, где «смирялись внешним наказанием без пощады», а порой ссылались на покая­
ние в монастыри. В 1748 г. епископ Вологодский Варлаам разослал по епархии циркуляр о со­
хранении благочиния духовенством. Среди грубых нарушений пастырского облика епископ на­
звал ношение священнослужителями грубых сермяжных и разодранных одежд. З а  многие от­
ступления от благочиния было назначено одинаковое «наижесточайшее телесное наказание»30. 
Архиепископ Варнава в своих посланиях требовал от пастырей всегда являть собою «образ чи­
стого жития», а его предшественник по холмогорской кафедре Сильвестр перечислял: дабы «не 
держали священники по домам своим зазорных лиц и ловами и стрелянием зверей не забавлялись 
бы», «по кабакам священницы дабы не ходили и не заседали» и т.п.31

Конечно, действительный облик сельских пастырей не всегда соответствовал названным 
идеалам. Архивы консисторий сохранили немало дел, связанных с неблаговидным поведением 
духовенства. Для исследователя есть соблазн поддаться впечатлениям, возникающим при их чте­
нии, и представить сельское духовенство погрязшим в пьянстве, драках и конфликтах. Это очень 
опасный и ложный путь, ибо «источники таковы, что исследователь может оказаться в ловуш­
ке», поскольку откладывались и хранились именно конфликтные дела и «легко впасть в искуше­
ние, объявив их нормой»32.

133



Между тем, сам факт постоянного контроля за моральным обликом, бытовым и обществен­
ным поведением духовенства в значительной степени свидетельствует о том, что Церковь непре­
рывно самоочищалась. Пожалуй, ни одно российское сословие так жестоко не контролирова­
лось с этой стороны, как приходское духовенство, ни к одному из них не предъявлялись столь вы­
сокие требования. Церковь всегда давала своим служителям надежду на исправление и, 
наказывая, чаще всего не отвергала и не изгоняла. Порой к этому вынуждали и специфические 
обстоятельства. Так, например, в 1760-е гг. в Синоде неоднократно рассматривались доношения 
на неблаговидное поведение священника Кольского собора, заказчика местного духовного прав­
ления Иоанна Шабунина (дрался, вымогал деньги за требы, ссорился с комиссаром Кольского 
острога и т.д.). Однако наказание ограничивалось лишь штрафом. Дело в том, что удалить Ша­
бунина из Колы оказалось делом невозможным. Его приход был удаленным и желающих ехать 
туда среди священников не находилось, других же священников там не имелось, а его отец, тоже 
священник, был уже старым и больным. К  тому же было у династии Шабуниных весьма ценное 
деловое качество, которое с лихвой перекрывало недостатки -  они хорошо знали «лопарский 
язык»33. А  для пастырской деятельности на окраинах Севера это было чрезвычайно необхо­
димо.

Кстати, об этом всегда заботились местные архиереи. Устюжский епископ Гавриил в 1740-е гг. 
отмечал, что в подведомственном ему Яренском уезде особая обстановка. Здесь можно искать 
ставленников только из внутренних резервов, так как пастыри должны знать два языка. Этим он 
оправдывал и продолжение практики рукоположений грамотных крестьян уезда34.

Усиливался и взаимный контроль пастырей и паствы за поведением и нравственным обли­
ком. И чем больше возникало отличий в образе жизни, образовании и общественно-правовом 
статусе клира от крестьянства, тем пристальней становился этот контроль. И если щукозерского 
священника Холмогорской епархии раздражали свадебные обычаи прихожан («шум, свары, 
смех производят и срамные речи..., в вечерах по темень при дворах у ворот раскладываются ог­
нища необычныя..., что страшно и к тому двору приступиться, а соцкие и десятские и старики де­
тей своих не укликают и им во всем потакают»35), то и прихожане готовы были порой указать 
на поведение, не соответствующее должному облику пастыря. И, тем не менее, возможности 
сторон в этом взаимоконтроле меняются, поскольку приходской клир напрямую обзывался те­
перь регулярно и письменно информировать свои епархиальные власти о поведении прихожан. 
Такой контроль за духовенством признавался правом отцов благочинных.

В консисториях велись специальные ведомости «за различные вины» оштрафованных кли­
риков. В 1798 г., например, таковых по всей Вологодской епархии оказалось 26 человек: 8 свя­
щенников, 6 дьяконов и 12 дьячков и пономарей. Большая часть из них была наказана направле­
нием на принудительные работы в монастырь «за обращательство по часту в пианстве, будучи 
во оном соблазнительные поступки и неотправление мирских треб»36. При этом не зафиксиро­
вано ни одного случая жалоб прихожан. Все провинившиеся были наказаны по донесениям бла­
гочинных или явочным челобитиям своих же коллег-клириков. Невзыскательная деревенская 
паства всегда была готова простить человеческие слабости своему «батюшке», если в своих ос­
новных делах он был усерден и незлобив с людьми.

Подведу некоторые итоги. Церковная политика государства в XVIII в. внесла, как известно, 
немало нового в статус приходского духовенства. В ее реализации на Русском Севере наглядно 
проявляются две противоречивые тенденции. С одной стороны, светские и епархиальные струк­
туры настойчиво отделяли приходского священника от крестьянской массы, «закрывая» духов­
ное сословие, бюрократизируя его, накладывая на него множество новых обязанностей, обучая 
его иначе и иному и т.д. Крестьянские же сообщества и само приходское духовенство находили 
средства «гасить» или ослаблять этот нажим, сохраняя выдвижение крестьянства на священно- 
служение, обеспечивая многопоколенное служение на одном приходе, придавая домашнему обу­
чению не меньшую значимость, чем семинарскому и т.д. Это противодействие способствовало 
более гибкой и менее болезненной эволюции духовного сословия в регионе. Приходское сооб­
щество находило при молчаливом согласии пастырей средства для нейтрализации или ослабле­
ния нарастающей тенденции к огосударствлению и бюрократизации церковной жизни.
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КАМПАНИЯ ПО ВСКРЫТИЮ СВЯТЫХ МОЩЕЙ 
И ЗАКРЫТИЕ МОНАСТЫРЕЙ
НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРЕ РОССИИ В 1918-1929 годах

Советское государство с первых дней своего существования вступило в борьбу против Рус­
ской Православной Церкви1. Церковь подлежала ликвидации вместе с «отжившим» миром. Уже 
зимой 1917-1918 гг. были приняты декреты, подрывавшие юридические и экономические осно­
вы существования Церкви. Наиболее важным из них был «Декрет о свободе совести», более из­
вестный как «Декрет об отделении церкви от государства и школы от церкви» (23 января 1918 г.). 
Неопределенность его формулировок открывала простор для злоупотреблений и произвола на
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местах. На основании этого декрета с конца 1918 г. развернулась кампания по вскрытию святых 
мощей и закрытию монастырей. Первые постановления Наркомата юстиции о вскрытии мощей 
появились лишь в феврале 1919 г., но уже в ноябре-декабре 1918 г. в официальной прессе разда­
вались призывы П.А. Красикова, А.М. Коллонтай, А.В. Луначарского, И.И. Скворцова-Степа­
нова, Л.Д. Троцкого, Е.М. Ярославского «объявить бой церковникам всех мастей», покончить с 
православными монастырями, усилить в условиях разгоравшейся Гражданской войны наступле­
ние на «религиозное мракобесие» для скорейшей победы «над темнотой масс» и т.д.2

Церковью с древнейших времен в равной степени почитались останки святых как в виде ко­
стей, так и в виде нетленных мощей. Уча о нетленности мощей, Церковь отнюдь не воспринима­
ла ее как физическое сохранение тела. Тем не менее, часть верующих понимала «нетленность» 
лишь в буквальном смысле этого слова. Как отмечает протоиерей Георгий Митрофанов, пред­
ставление о том, что мощи святого должны быть обязательно нетленными, распространилось в 
России с XVII в. вследствие общей богословской невежественности, укоренившейся в народе на 
несколько столетий. Вместе с тем и само духовенство явно недостаточно разъясняло пастве, что 
в этих священных реликвиях нужно чтить прежде всего память о подвижниках православия. 
Этим попытались воспользоваться организаторы антирелигиозной кампании, рассчитывавшие 
на то, что осмотр рак выявит тленность останков святых и тем самым «разоблачит перед масса­
ми вековой обман церковниками трудового народа»3. Другой целью кампании был подрыв ма­
териальной базы и влияния монастырей, за счет уменьшения числа паломников к местам разоб­
лаченных святынь. Как правило, говоря о вскрытии большевиками святых мощей, и церковные, 
и светские историки указывают прежде всего на осквернение рак наиболее почитаемых по всей 
стране святых -  преподобных Сергия Радонежского и Серафима Саровского, благоверного кня­
зя Александра Невского и др. Гораздо реже рассматривается ход данной кампании на Европей­
ском Севере России, где она фактически началась.

Первым сообщением о вскрытии святых мощей стало известие о том, что 22 октября 1918 г. 
при приеме на учет богослужебного имущества Александро-Свирского монастыря Олонецкой 
губ. «в литой раке, весящей более 20 пудов серебра, вместо нетленных мощей Александра Свир- 
ского была обнаружена восковая кукла»4. Чем была вызвана подобная публикация и насколько 
она была правдива? С февраля 1918 г. в монастыре появлялись отряды для описи имущества, 
реквизиции хлеба и взыскания налогов. Со своей стороны, жители близлежащих сел организо­
вали «Союз охраны церквей и часовен при Александро-Свирском монастыре», в который вошло 
до 1 тыс. человек. Руководителем Союза стал настоятель обители архимандрит Евгений, имев­
ший авторитет не только у братии, но и среди местного населения. Когда в марте 1918 г. в оби­
тель прибыла комиссия для описи имущества, монашествующие и миряне дали ей серьезный от­
пор. 9 апреля 1918 г. Олонецкий уездный исполком собирался передать собранные им материа­
лы о «Союзе охраны» в следственную комиссию «для привлечения к ответственности лиц, 
призывающих на защиту религии, под флагом коего готовится выступление контрреволюции». 
Вскоре монастырь был занят белофиннами, «которые забрали лишь продовольствие, и то в до­
вольно корректной форме и за деньги». Вплоть до осени братия оставалась недосягаема для со­
ветских властей. Тем не менее уже в конце сентября 1918 г. были арестованы настоятель, казна­
чей, гостиник монастыря, студент Казанской духовной академии священник А. Перов и житель 
Свирской слободы В. Стальбовский. В течение месяца их допрашивали, пытаясь узнать, где бы­
ли спрятаны 2 года назад монастырские ценности. 14 октября 1918 г. Олонецкий губисполком 
принял решение о «конфискации ценностей в Александро-Свирском монастыре, ненужных для 
последнего»5. Решение было основано на сведениях, поступивших из губчека о том, что в Лодей- 
нопольском уезде Олонецкой губ. на территории монастыря «ведется упорная антисоветская 
пропаганда и кроме того сокрыто громадное количество серебра и золота»6. Таким образом, 
идеологическая борьба с предрассудками населения являлась лишь продолжением и прикрыти­
ем присвоения монастырских ценностей. Вскрытие раки, весом в 20 пудов серебра, становится в 
связи с этим вполне понятным.

Сообщение о найденной восковой кукле расходилось с материалами губчека. Архимандрит 
Евгений, расстрелянный через несколько дней после вскрытия мощей (убийство настоятеля и 
других арестованных вместе с ним в сентябре 1918 г. чекисты объясняли интересами защиты 
власти рабочих и крестьян от элементов «злого пошиба»), свидетельствовал, что видел в раке 
скелет7. «При открытии мощей из-под покрывала я был удивлен, -  вспоминал сменивший его на 
посту настоятеля о. Антоний, -  увидев в гробу не нетленные мощи, ... а самый обыкновенный 
скелет смертного человека». Аналогичные показания дали присутствовавшие при вскрытии 
иеромонах Мардарий и член Всероссийского церковного собора Н.Д. Кузнецов. Кузнецов даже 
направил в Совнарком заявление, в котором описал бесчинства, творившиеся в октябре 1918 г.
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при реквизиции монастырского имущества: «Приехавшие обобрали в монастыре все, что мож­
но. Они взяли все ценные вещи, многие очень важные в историческом отношении, содрали ризы 
с икон, отняли одежду, белье у монашествующих, захватили у них чай, сахар и съестные припа­
сы... В алтаре они разобрали престол, хватали кресты, евангелия, св. сосуды, выпили церковное 
вино, напились до пьяна». Количество изъятых ценностей (включая богослужебные предметы) 
было огромно. Монастырь был полностью разграблен: «Обыском было обнаружено замурован­
ного и действительно сокрытого в стене монастыря чистого серебра около 40 пудов в виде ста­
ринных монет, церковной утвари, рак и больших листов... 74 вещи, конфискованные при обыске, 
отосланы в Петрозаводский исторический музей, ... 127 разнородных по качеству и количеству 
предметов первой необходимости ...переданы в комитет деревенской бедноты Александро- 
Свирской слободы для распределения между нуждающимися». Все серебряные вещи, не имев­
шие исторического значения, было решено перелить в слитки и отправить в центр (общий вес 
слитков составил 9 пудов и 10 фунтов)8.

Как сообщал патриарху епархиальный архиерей, «люди, назвавшие себя комиссарами... без 
всякого стеснения с полным надругательством над религиозными чувствами русского народа об­
ращались с находившимися в храме мощами, самовольно вынули их из раки, а затем, вероятно, 
в оправдание своих возмутительных действий выдумали басню, будто бы вместо останков тела 
святого Александра Свирского они нашли лежащую восковую куклу». В декабре 1918 г. мест­
ные власти попытались объяснить различия в освидетельствовании мощей тем, что монахи под­
менили хранившуюся в раке восковую куклу каким-то скелетом. Но даже эта «информация» не 
была опубликована ни в местной, ни в центральной прессе (об отражении мнений монахов и ве­
рующих мирян не могло быть и речи). Губернская Ч К  не представила мощи в музей, сообщив, 
что они уничтожены. В течение многих десятилетий мощи прп. Александра Свирского счита­
лись безвозвратно утерянными. Их второе обретение произошло в 1998 г., когда благодаря ар­
хивным и судебно-медицинским исследованиям было установлено, что полностью сохранившие­
ся останки неизвестного человека, в 1919 г. поступившие в анатомический музей Военно-меди­
цинской академии в Петрограде, принадлежат основателю Свирской обители. В настоящее вре­
мя они возвращены в возрожденный в 1990-е гг. монастырь.

Неясной до сих пор остается судьба святых мощей праведного Артемия, хранившихся в Ар- 
темиево-Веркольском монастыре Архангельской епархии. По-видимому, вскрытие раки с мо­
щами было проведено дважды: 20 декабря 1918 г., когда на территории монастыря временно раз­
местился Пинежский уездисполком (тогда мощи не были найдены), и либо после вступления в 
уезд частей Красной армии во второй половине 1919 г., либо после подавления 17-18 ноября 1919 г. 
антибольшевистского восстания в уезде. На этот раз, «по словам очевидца, оказалось, что 
вместо мощей хранился кирпич и уголь». Отсутствие точных сведений об обстоятельствах 
вскрытия мощей праведного Артемия способствовало возникновению легенды об их чудес­
ном спасении9.

В 1918 г. на территории Архангельской, Олонецкой и Вологодской губерний часто происхо­
дили расправы над монашествующими и проводилось систематическое разорение монастырей, 
не всегда напрямую связанное со вскрытием святых мощей. Специальных декретов или поста­
новлений о ликвидации монастырей советской властью не принималось. Предполагалось, что их 
закрытие или преобразование в артели, совхозы и другие учреждения и объединения (не говоря 
уже о реквизициях), могло осуществляться на основании «Декрета о земле», «Декрета о свободе 
совести» и т.п.10 Так, в Архангельской губ. в 1917-1918 гг. местными крестьянами и властями бы­
ли отобраны угодья, мельницы, продовольствие у Михаило-Архангельского и Холмогорского 
Успенского монастырей. В июне 1920 г. в Холмогорском Успенском женском монастыре был 
устроен лагерь для военнопленных, и монахиням приказали покинуть обитель и выехать в Крас- 
ноборск Вологодской губ. или в Парасковинскую пустынь в селы Товры и Ракула. Монахини хо­
тели отстоять хотя бы храм, но им сообщили, что церковь будет закрыта. Тогда игуменья реши­
ла обратиться за моральной поддержкой к сельскому населению, прося составить приговор в за­
щиту храма. По распоряжению представителя архангельской Ч К  на весь монастырь наложили 
домашний арест, в ночь на 11 июня его ограду патрулировала Холмогорская вооруженная мили­
ция. Игуменью допрашивали насчет мануфактуры, провианта, валюты, требуя передать имуще­
ство под угрозой суда и наказания. Испуганные сестры выдали 500 мешков белой муки, 60 голов 
сахара, весь запас церковного вина, овощей и соленой рыбы. Вечером 11 июня монахинь высе­
лили, а монастырь оградили колючей проволокой. 70 сестер отправились в пустынь, 30 -  были 
оставлены на работах при лагере. В ночь с 20 на 21 июня прибыло на пароходе 1 100 пленных, 
которых поселили в монастырских зданиях, над колокольней подняли красный флаг и всюду 
разместили усиленные патрули11.
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Жители дер. Кривой Пояс Олонецкой губ., проживавшие в 30 верстах от Кожеозерского мо­
настыря Архангельской епархии, с апреля 1917 г. покушались на монастырское хозяйство и зем­
ли. В сентябре 1918 г. они получили в г. Пудож разрешение на изъятие монастырской собствен­
ности. На сельском сходе, которым руководили комиссар Н. Синицын и Ф. Таразанов, было ре­
шено идти громить монастырь. Тех, кто выступил в защиту обители, убили, чтобы они не могли 
предупредить монашествующих. В результате осуществленного в ночь с 29 на 30 сентября 1918 г. по­
грома монастыря погибли 7 человек, проживавших в обители, в том числе и ее настоятель иеро­
монах Арсений. Все монастырское имущество, включая богослужебные предметы и продоволь­
ствие, было вывезено12. На территории Олонецкой епархии в ночь с 8 на 9 января 1918 г. был 
разорен Каргопольский Спасо-Преображенский женский монастырь.

В Вологодской губ. в мае 1918 г. Союз духовенства и мирян, вологодский архиерей и соеди­
ненное собрание представителей православных приходов Вологды тщетно обращались к пред­
седателю Вологодского губисполкома и Совету рабочих, крестьянских и солдатских депутатов с 
просьбой оградить Успенскую Семигороднюю пустынь и Арсениеву на Масляне пустынь при 
Вологодском Свято-Духовом монастыре от посягательств со стороны местного населения и вла­
стей, которые беззастенчиво реквизировали имущество обителей и заселяли их помещения. 
Вскоре здесь, как и в Семигороднем и Спасо-Суморином монастырях, были образованы сельхоз­
коммуны и артели13.

В целом, в 1918 -  начале 1919 гг. советская власть стремилась прежде всего к изъятию и на­
ционализации имущества обителей, использованию их помещений для размещения советских 
учреждении, а также к ликвидации монашества как особой социальной группы. Монашествую­
щих либо включали в состав артелей и совхозов на территории монастырей, требуя при этом от­
казаться от церковной жизни, либо выселяли, либо просто уничтожали как пособников контр­
революционных сил. Церковные власти первоначально одобрили реорганизацию обителей, при 
условии соответствия уставов новых структур «требованиям монастырской жизни, православ­
ной веры и нравственности». Но именно это и не устраивало представителей новой власти. Н е­
случайно в резолюции «Об отделении церкви от государства» III Всероссийского съезда деяте­
лей советской юстиции, состоявшегося в июне 1920 г., говорилось, что следует признать «недо­
пустимым и противоречащим интересам революции предоставление религиозным коллективам 
особых прав и привилегий (прав земледельческих коммун, производственных коммун)»14. Впро­
чем, после погромов 1918-1919 гг. документы о закрытии монастырей, составлявшиеся в основ­
ном в 1920-1924 гг., по сути, лишь констатировали запустение обителей и превращение храмов, 
а также жилых и хозяйственных помещений на их территории в объекты государственной соб­
ственности.

Этому немало способствовала и кампания по вскрытию мощей, которой руководил VIII от­
дел Наркомюста, направлявший деятельность «местных расширенных комиссий по отделению 
церкви от государства». «Идя навстречу почину и настойчивым требованиям трудящихся», 16 фев­
раля 1919 г. коллегия Наркомюста приняла первое постановление об организованном вскрытии 
мощей, предусматривавшее «порядок их инспекции и конфискации государственными органа­
ми». Согласно этому постановлению, само вскрытие, т.е. снятие с мощей церковных облачений 
и т.п., должны были производить священники при обязательном присутствии представителей 
местных органов Советской власти, ВЧК и медицинских экспертов. После оформления прото­
кола вскрытия мощей и его подписания священнослужителями и медицинскими экспертами к 
осмотру мощей следовало привлекать «самые широкие массы». 29 июля 1920 г. Наркомюст ре­
комендовал «планомерно и последовательно вести полную ликвидацию мощей на местах, избе­
гая вредной нерешительности и половинчатости». «Ликвидацию названного культа мертвых 
тел» предполагалось осуществить «или путем помещения так называемых "мощей" в музеи в от­
делы церковной старины, или путем их захоронения». 30 июля СНК принял постановление 
«О ликвидации мощей во всероссийском масштабе», в котором провозглашалась пропагандист­
ская цель «мощейной эпопеи»: «Полностью ликвидировать варварский пережиток старины, ка­
ким является культ мертвых тел».

Конфискация у Церкви святых мощей грозила парализовать ее богослужебную деятель­
ность. Со времен I Карфагенского собора (около 220 г.) ни один храм не может строиться иначе, 
как на мощах мучеников. Поэтому патриарх Тихон оценил кампанию по вскрытию мощей как 
неприкрытое вмешательство государства в дела Церкви. 17 февраля 1919 г. он призвал правя­
щих архиереев устранять поводы к соблазну верующих. Однако попытки епископов освидетель­
ствовать мощи перед их публичным вскрытием нередко заканчивались судебным разбиратель­
ством и тюремным заключением архипастырей. В связи с этим патриарх вынужден был обра­
титься 9 августа 1920 г. к председателю ВЦИК М.И. Калинину. В своем письме он отмечал:
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«Мощи, канонизация, восковые свечи -  все это предметы культа..., при таких условиях гонения 
на мощи являются актом, явно незаконным с точки зрения советского законодательства». На 
письме патриарха осталась короткая резолюция: «Оставить без последствий»15.

Местные власти с февраля 1919 г. рьяно взялись за вскрытие святых мощей. В 1919 г. «по 
инициативе трудящихся масс» были вскрыты мощи прп. Никодима Кожеезерского в Прилук- 
ской волости Онежского уезда Архангельской губ. Весной того же года шенкурский уездный ис­
полком рассмотрел вопрос о возможности вскрытия мощей прп. Варлаама Важского (с инициа­
тивой выступили бойцы I Северо-Двинского партизанского отряда). Судьба этих мощей, почи­
тавшихся верующими Смотроковской волости Шенкурского уезда, загадочна. Приняв решение 
о необходимости обследования мощей прп. Варлаама Важского, уездный исполком создал для 
этого специальную комиссию, которая выехала в Смотроковскую волость. В ходе поездки вы­
яснилось, что место, где находились мощи, смыто водой и находится в р. Ваге. Поскольку во­
лость в то время оказалась в непосредственной близости от линии фронта, мощи искать не стали, 
хотя шенкурские власти пообещали, что, когда «наша политическая и экономическая конъюнк­
тура будет в уезде устойчива, миф о существовании мощей Варлаама Важского будет нами рас­
сеян». Возможно, мощи были сокрыты верующими от надругательства. Интересно, что при лик­
видации в том же уезде в 1923 г. Свято-Троицкого женского монастыря монахинь и верующих 
обвиняли в том, что «во время гражданской войны на Севере, они ухитрились изрыть окопами и 
блиндажами и укреплениями береговую часть на всем протяжении площади собора, что дало 
возможность ускорить обвал». Как утверждали обвинители, «тогда они... были способны и хра­
мы превратить в крепость». В 1919-1923 гг. в этом монастыре действовала 1-я Мартовская тру­
довая сельскохозяйственная коммуна, на территории которой продолжали жить и трудиться мо­
нахини, с 1920 г. разделяя помещения обители с отделами здравоохранения и социального обес­
печения16.

В 1919 г. в контролировавшихся большевиками уездах Архангельской губ. кампания по 
вскрытию мощей приостановилась, не начавшись. Вероятно, на это повлиял получивший широ­
кую огласку инцидент, возникший при попытке властей вскрыть мощи прп. Прокопия Устьян- 
ского в Вельском уезде Вологодской губ. В марте 1919 г. уездный исполком решил перевезти мо­
щи преподобного в Вельск для осмотра с целью разоблачения культа. Как докладывал отдел юс­
тиции Вологодского губисполкома ликвидационному отделу Наркомюста, «при исполнении 
этого постановления населением было оказано сопротивление, выразившееся в избиении ком­
мунистов, в самочинном выпуске арестованных и в разнообразных угрозах волостному исполко­
му с требованием между прочим отмены чрезвычайного налога». В село Бестужево против бун­
товавших пришлось посылать военные отряды, однако мощи решили оставить на месте (одно­
временно было обещано предоставить в распоряжение религиозных общин все находившиеся у 
церквей на 1 января 1919 г. наличные деньги). По официальным данным, в восстании участвова­
ло до 1.5 тыс. человек. Никольскую и Бестужевскую волости объявили на осадном положении, 
власть в них перешла к военно-революционным комитетам, наделенным неограниченными пол­
номочиями. Весь причт церкви был арестован и обвинен в организации восстания, а население 
обязали уплатить чрезвычайный налог и вернуть отпущенных заключенных в камеры. При этом 
вологодский губисполком обвинил Вельских «товарищей» в легкомысленности, неумении пред­
видеть развитие событий и преступной небрежности. Губисполком «глубоко изумило... намере­
ние заняться религиозными делами, да еще в такой опасной форме»: как полагали в Вологде «от 
того, что "мощи" какого-нибудь Прокопия полежат лишний месяц или два на том же месте, где 
они благополучно лежали до этого времени, для Советской республики, вероятно, не случится 
большого вреда». В местной печати 22 марта 1919 г. лишь кратко упоминалось о том, что 7 марта 
при вскрытии мощей Прокопия Праведного комиссия в присутствии большого количества лю­
дей обнаружила на дне гроба высохший скелет, тело мумифицировалось. 28 марта в Известиях 
вологодского исполкома Совета рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов сообща­
лось о проведенном 25 февраля вскрытии мощей прп. Нила Столбенского в Ниловской пустыни 
Осташковского уезда. Комиссия заявила о найденной на дне серебряной раки груде костей17.

Драматические события произошли и в Тотемском уезде Вологодской губ. 17 апреля 1919 г. 
в переполненном богомольцами Вознесенском храме Спасо-Суморина монастыря комиссия 
уездного исполкома произвела вскрытие раки прп. Феодосия Суморина. Обнаженные мощи свя­
того после освидетельствования положили под стеклянный колпак и выставили на всеобщее 
обозрение. 22-28 мая прошло несколько крестьянских собраний в ближайшей к монастырю Пя- 
товской волости. В приговорах крестьянских сходов, направленных местным властям, звучали 
просьбы, а подчас и требования вернуть мощи в раку, в монастырь. После того, как просьбы не 
были удовлетворены, население перешло к решительным действиям. Как сообщал патриарху
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Тихону 6 июня 1919 г. правящий архиерей Вологодской епархии, «в праздник Вознесения Гос­
подня под давлением 5 тыс. богомольцев игумен Тотемского Спасо-Преображенского монасты­
ря Кирилл облачил обнаженные по распоряжению советской власти святые мощи преподобного 
Феодосия Тотемского, совершил с сими мощами крестный ход вокруг монастырских храмов и 
отслужил пред ними молебен о ниспослании дождя». После того, как участвовавшие в этом мо­
лебне священнослужители (игумен Кирилл, 3 иеромонаха и 2 иеродиакона) и монахи были аре­
стованы, епископ Вологодский и Тотемский Александр (Трапицын) обратился к председателю 
губисполкома «с просьбой принять срочные и решительные меры к скорейшему освобождению 
ни в чем неповинных людей, действовавших под давлением народной толпы, недовольной глубо­
ко оскорбительным положением честных останков угодника Божия, усердно чтимого всем мест­
ным населением». В результате, почти всех арестованных (37 человек) отпустили. Пострадал 
только игумен монастыря, приговоренный губревтрибуналом к 5 годам лишения свободы.

Летом 1919 г., вследствие все увеличивавшегося паломничества к мощам св. Феодосия То­
темского, губисполком постановил перевезти их в Вологду. Помещенные в Вологодский музей 
иконографии и церковной старины, они продолжали привлекать к себе верующих, которые да­
же пытались ставить свечки у гроба преподобного. В мае 1920 г. собрание городских приходов 
Вологды направило в губисполком ходатайство о помещении мощей преподобного в один из 
храмов. В нем указывалось, что в сентябре 1919 г. комиссия путем обмана верующих забрала мо­
щи преподобного из монастыря, пообещав переместить их в один из городских соборов. Между 
тем помещение «мощей в музее, притом в обнаженном виде, на показ людям маловерующим, 
или совсем неверующим, допускающим неуместные замечания, не интересуясь тем, как много 
хорошего и полезного сделал этот человек для людей при своей земной жизни, крайне тяжело 
отзывается в сердцах православных людей». Заявление подписали около 3 тыс. верующих. Во­
логодский губисполком пытался возразить епископу и верующим, что выставляет бренные 
останки обычного человека, разоблачая тем самым обман Церкви. Представители власти исхо­
дили из того, что раз они не нетленны, то значит и не святы. Тем не менее в мае 1920 г. мощи 
св. Феодосия разрешили перенести в один из вологодских храмов18.

После установления советской власти на всей территории Архангельской губ. в 1920 г. 
вскрытие мощей продолжилось здесь с еще большим размахом. Вернувшись в Архангельск вес­
ной 1920 г., большевики сообщили в Москву, что в губернии нетронутыми оставались мощи: в 
Архангельском уезде -  преподобных Вассиана и Ионы в Пертоминском монастыре, преподоб­
ных Иоанна и Лонгина в селе Яреньге; в Холмогорском уезде -  прп. Антония Сийского в Анто- 
ниево-Сийском монастыре; в селе Ущелье Устьвашского уезда -  прп. Иова Ущельского; на Со­
ловецких островах -  преподобных Зосимы, Савватия, Германа и Елеазара; в Александровском 
уезде -  прп. Трифона Печенгского. В сентябре 1922 г. комиссия, состоявшая из представителей 
губотдела управления, губрабкрина, губотдела юстиции, губчека, профсовета, губздравотдела, 
губотдела просвещения и губкома РКП(б) в присутствии священника Александра Нечаева, при­
сланного епископом Антонием, вскрыла раку с мощами преподобных Вассиана и Ионы в Пер­
томинском монастыре. 11 февраля 1923 г. были вскрыты мощи святых Иоанна и Логина Яренг- 
ских. В акте отмечалось наличие в обеих раках почти полностью сохранившихся скелетов.

Весьма непростая ситуация сложилась на территории Соловецкого монастыря. В 1920 г. 
здесь был создан совхоз, а в мае того же года -  первый лагерь принудительных работ. В 1921 г. 
Управлением Соловецкими островами велась подготовка к вскрытию мощей Зосимы, Савватия, 
Германа и Елеазара, но затем власти отказались от этой идеи. В 1923 г. возник Соловецкий ла­
герь особого назначения. В том же году произошел сильный пожар, уничтоживший 2/3 построек 
монастыря, что дало повод к закрытию всех церквей на территории обители. Лишь в сентябре 
1925 г. специальная комиссия во главе с начальником культурно-воспитательной части Д.Я. Ко­
ганом и А.П. Ивановым в целях антирелигиозной пропаганды произвела в СЛОН публичное 
вскрытие мощей соловецких святых: 21 сентября -  преподобных Германа и Елеазара, а 28 сен­
тября -  преподобных Савватия и Зосимы. В комиссии по вскрытию участвовали и представители 
духовенства, в том числе епископы Мануил (Лемешевский) и Ювеналий (Масловский). Мощи 
были выставлены в историко-археологическом отделе Соловецкого музея. Среди заключенных 
эта акция вызвала споры о подлинности мощей, поскольку существовала легенда о том, что их 
успели вывезти с Соловков при закрытии монастыря. В 1925 г. оскверненные мощи соловецких 
чудотворцев были вывезены в Ленинград19.

В 1918-1920 гг. были закрыты важнейшие центры монастырской жизни Европейского Севе­
ра (Соловецкий, Артемиево-Веркольский, Пертоминский, Палеостровский, Трифоно-Печенг- 
ский монастыри и др.), в 1920 г. -  несколько женских монастырей Архангельской губ. (Холмо­
горский, Мезенский, Ущельский, Ямецкая пустынь), в декабре 1921 г. -  Сурский Иоанно-Бого-

140



словский монастырь. В 1920 г. в Антониево-Сийском монастыре монахи организовали Трудовую 
коммуну, но уже в 1922 г. вместо нее был открыт совхоз, а в одной из церквей обители располо­
жилась детская колония (с 1921 г. детская трудовая колония действовала и на территории Нико- 
ло-Корельского монастыря). В ноябре 1922 г. здесь решили открыть дом отдыха, что автомати­
чески повлекло за собой в августе 1923 г. закрытие монастыря20.

После заключения 14 августа 1920 г. Юрьевского (Дерптского) мирного договора между Со­
ветской Россией и Финляндией, район Печенги на Кольском полуострове присоединялся к Фин­
ляндской республике. Финны прибыли в Печенгу 14 февраля 1921 г. Большевики покинули ее 
накануне, проведя за несколько месяцев до того опустошительную реквизицию монастырского 
имущества. Еще 5 декабря 1920 г. в Киркенес прибыла группа печенгских монахов, «бежавшая 
в Норвегию из-за преследования большевиков». «Монахи, большинство из коих перешло 40-лет­
ний возраст, передают, -  телеграфировали из Киркенеса, -  что большевики мобилизуют все 
мужское население края, принуждая его записываться в Красную Армию. Отказывающихся рас­
стреливают. Печенгский монастырь сделался местом кровавой драмы»21. Позднее, в 1927 г. в пе­
риодике начнут появляться статьи о том, что в годы Гражданской войны монахи этой обители 
содействовали белогвардейцам, белофиннам и англичанам22.

В сведениях о сектах, молитвенных домах, священнослужителях и бывших монастырях А р­
хангельской губ. за 1929-1930 гг. содержатся подробные сведения о дальнейшей судьбе закры­
тых ранее обителей. Так, Крестный монастырь на Кий-острове в Белом море и Сийский мона­
стырь использовались как дома отдыха. Пертоминский монастырь в Красногорском сельсовете 
Приморского района был занят Рыбо-Звериной промысловой коммуной, а Никольский в Рика- 
сихинском сельсовете -  сельхозкоммуной. Ущельский монастырь в Лешуконском районе -  сель­
хозтовариществом. В Красногорском монастыре (дер. Горы-Коровины Пинежского района) на­
ходилась коммуна им. Розы Люксембург. Семженские кельи в Мезенском районе передали зем­
органам. В Холмогорском женском монастыре обосновались школа крестьянской молодежи и 
зоотехническая станция, в Веркольском монастыре (Чекуевский район) -  коммуна «Спартак» и 
инвалидный дом, Сурский монастырь никем не использовался23.

К  маю 1920 г., по данным губернского отдела юстиции, в Вытегорском, Лодейнопольском, 
Олонецком, Петрозаводском и Пудожском уездах Олонецкой губ. было закрыто 10 церквей и 
6 монастырей, у которых национализировано 1 775 десятин 1 106 кв. сажен земли, 40 домов, 14 ла­
вок, а также капиталов на сумму 196 402 руб. 65 коп. (и 15 471 руб. в процентных бумагах). С 1920 г. 
практически во всех закрытых монастырях губернии (Яшезерском, Клименецком, Муромском) 
размещались летние лагеря для детей, а в Палеостровском и Задне-Никифоровой пустыни -  дет­
ские колонии. В феврале 1922 г. по инициативе курсантов Карельской олонецкой совпартшколы 
К.М. Кузнецова и Артюгина состоялось вскрытие мощей Куржинского чудотворца Зосимы, на­
ходившихся в деревне Куржинская пустынь Ладвозерской волости Вытегорского уезда Олонец­
кой губ.24.

1 апреля 1924 г. вологодский губисполком принял решение о закрытии Павло-Обнорского, 
Корнильево-Комельского и Николо-Озерского монастырей на территории Грязовецкого уезда. 
Часть имущества из Корнильевского монастыря перешла детскому дому «Республиканец» и 
труппе ОНО, в Павло-Обнорском монастыре была устроена юношеская школа социалистиче­
ского воспитания, собственность же Николо-Озерского монастыря передали Грязовецкому пед- 
техникуму. В мае 1924 г. в Вологодской губ. был закрыт Спасо-Прилуцкий монастырь, в поме­
щениях которого расположился дом для инвалидов войны и труда. Монашествующим было 
предложено в течение 2-х недель оставить обитель. 18 октября 1924 г. под формальным предло­
гом закрылся и Кирилло-Белозерский монастырь (уже в 1918-1923 гг. в бывшей резиденции епи­
скопа на его территории действовал детский дом и часть монашеских келий передали под квар­
тиры преподавателей, здесь же работала сапожная мастерская). Новозерский монастырь Воло­
годской губ. к началу 1930-х гг. частично использовался как овощехранилище25.

Вскрытия мощей и закрытие монастырей на Европейском Севере России продолжалось до 
конца 1920-х гг. 1 ноября 1928 г. вскрыли мощи прп. Александра Ошевенского. Однако его 
останков обнаружено не было. В акте освидетельствования было указано, что на дне гробницы 
лежал двухаршинный кол. Монастырь в том же году ликвидировали, а одну из его церквей при­
способили под клуб школы крестьянской молодежи. ЕГоследним эпизодом в этой затянувшейся 
кампании стало вскрытие мощей прп. Елисея Сумского в ЕГикольском храме Сумпосада в июле 
1929 г.26 Упраздняя в 1930 г. Муромский монастырь ЕГудожского района КАССР, представители 
власти заявили, что он прекратил свое существование с момента революции, а часть его имуще­
ства ликвидирована еще в 1925 г.27
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Несмотря на размах антирелигиозной кампании, ее организаторы явно не были удовлетворе­
ны ее результатами. 1 апреля 1921 г. VIII отдел Наркомюста разослал «всем губисполкомам и губ- 
компартам» секретный циркуляр, в котором фактически признавал крупные просчеты при прове­
дении кампании. Как отмечалось в нем, «местные партийные и советские органы недостаточно 
вдумчиво относились к учету местных конкретных условий... и обращали слишком слабое внима­
ние (а кое-где вовсе не обращали) на то, чтобы предпослать операции широкую агитацию и про­
паганду так, чтобы смысл советского мероприятия был понятен широким трудовым массам». Ве­
рующие не отказались от почитания останков святых28. Вместе с тем данные «мероприятия» еще раз 
наглядно продемонстрировали отсутствие подлинной свободы совести в советском государстве.

Примечания

1 Русская Православная Церковь в советское время (1917-1991). Материалы и документы по истории от­
ношений между государством и Церковью. Кн. 1. М., 1995. С. 113-115.

2 Кашеваров А.Н. Православная Российская Церковь и Советское государство (1917-1922). М., 2005. С. 173.
3 Там же. С. 170-171; Митрофанов Г., прот. История Русской Православной Церкви. 1900-1927. СПб., 

2002. С. 183.
4 Кашеваров А.Н. Указ. соч. С.171.
5 Басова Н А . Русская Православная Церковь в Карелии в 1918-1941 годах. Дисс.... канд. ист. наук. Пет­

розаводск, 2006. С. 79-80.
’ Национальный архив Республики Карелия (далее -  НА РК), ф. 28, on. 1, д. 2/11, л. 38. 
1 Кашеваров А.Н. Указ. соч. С. 171.
’ НА РК, ф. 28, on. 1, д. 2/11, л. 38 об.^б.
9 НА РК, ф. 2, on. 1, д. 3/32, л. 217-223; Кашеваров А.Н. Указ. соч. С. 171; Басова Н А . Указ. соч. С. 86; 

Бронский М.В. Мученики и исповедники Артемиево-Веркольского монастыря // Новомученики и исповед­
ники земли Архангельской. VII Иоанновские образовательные чтения. Сб. докл. Архангельск, 2006. С. 110; 
Михайлов С.В. Государство и Церковь: отношения органов власти, религиозных организаций и верующих 
на Архангельском Севере в 1918-1929 гг. Дисс.... канд. ист. наук. Архангельск, 1998. С. 92-93.

19 Архив УФСБ по Архангельской области, фонд прекращенных уголовных дел, П-20535, л. 1-13; Ка­
шеваров А.Н. Указ. соч. С. 205.

11 Государственный архив Архангельской области (далее -  ГА АО), ф. 487, on. 1, д. 61, л. 39—40 об.; ф. р-5300, 
on. 1, д. 24, л. 97 об -98; Фофанова В.В. Гонения на православную церковь в 1918-1919 гг. на Русском Севере // 
Новомученики и исповедники земли Архангельской ... С. 31-32.

12 Санакина Т А . Погром в Кожеозерском монастыре в 1918 году // Новомученики и исповедники земли 
Архангельской... С. 95-104.

13 Государственный архив Вологодской области (далее -  ГА ВО), ф. 585, оп. 2, д. 113, л. 14-16; ф. 585, 
оп. 3, д. 17 б, т. 3, л. 255-262; Басова Н А . Указ. соч. С. 77-78, 90.

14 Революция и Церковь. 1920. № 6-8. С. 117.
15 Акты Святейшего Тихона, патриарха Московского и всея России, позднейшие документы и переписка 

о каноническом преемстве высшей церковной власти. 1917-1943. М., 1994. С. 158,165,167-168; Кашеваров А.Н. 
Указ. соч. С. 176-178, 182-184, 207; Цыпин В., прот. Русская Церковь (1917-1925). М., 1996. С. 142.

16 ГА АО, ф. р-383, on. 1, д. 284, л. 2; Михайлов С.В. Указ. соч. С. 93; Пащенко Е.В. Женские монастыри 
Архангельской области (XVII-XX вв.). Архангельск, 1999. С. 28-29.

17 ГА АО, ф. р-2620, on. 1, д. 73, л. 35-36; Михайлов С.В. Указ. соч. С. 93-94; Кашеваров А.Н. Указ. соч. 
С. 188; Известия Вологодского исполнительного комитета Совета рабочих, крестьянских и красноармей­
ских депутатов. 1919. 22 марта. С. 2; 28 марта. С. 3.

18 ГА ВО, ф. 585, оп. 3, д. 30 а, л. 238-255; д. 47, л. 62-62 об., 66-68, 75, 88-89; Мясникова Л Н . Протест 
против поругания православной святыни -  мощей препод. Феодосия, Тотемского чудотворца // Вологда. 
Историко-краеведческий альманах. Вып. 3. Вологда, 2000. С. 413—416; Кашеваров А.Н. Указ. соч. С. 188.

19 ГА АО, ф. 5, on. 1, д. 199, л. 2-3; Михайлов С.В. Указ. соч. С. 95,96,102,105; Резникова И. Православие 
на Соловках. СПб., 1994. С. 21; Иванов А. Соловецкие мощи // Карело-Мурманский край. 1927. № 4. С. 7-9.

20 Известия Архангельского губисполкома. 1921. 10 февраля. С. 3; Михайлов С.В. Указ. соч. С. 108-110; 
Пащенко Е.В. Указ. соч. С. 99, 127,134.

21 Валентинов А. Черная книга. «Штурм небес» // Волга. 1991. № 5. С. 117.
22 Государственный архив Мурманской области (далее -  ГА МО), ф. 75, on. 1, д. 10, л. 30-30 об, 39,42,43; 

Мацак В. Печенга-Петсамо-Печенга // Печенга. 1996. 2 марта. С. 2; Валентинов А. Указ. соч. С. 117; Иванов А. 
Тюрьмы Антанты на Севере (воспоминания заложников) // Карело-Мурманский край. 1927. № 2. С. 14-15. 25 26

ГА АО, ф. р-565, on. 1, д. 58, л. 60-60 об. 
НА РК, ф. 28, on. 1, д. 47/439, л. 1.

25 ГА ВО, ф. 53, оп. 2, д. 113, л. 13; д. 345, л. 23, 31, 49; ф. 1719, оп. 3, д. 11, л. 18. Смирнов И.А. Кирилло- 
Белозерский монастырь в 1764-1924 гг. (краткий очерк развития хозяйства) // Кириллов: Краеведческий 
альманах. Вып. 2. Вологда, 1997. С. 71-74.

26 Красный Север. 1928. 20 ноября. С. 6.
27 НА РК, ф. 689, оп. 15, д. 2/5, л. 135 об.; Басова Н А . Указ. соч. С. 101,103.
28 Кашеваров А.Н. Указ. соч. С. 219-220.

142



Центр и местное управление

© 2009 г. В. В. Е Ф И М О В А *

ОЛОНЕЦКАЯ ГУБЕРНИЯ ПОД УПРАВЛЕНИЕМ 
ГЕНЕРАЛ-ГУБЕРНАТОРА А.Ф. КЛОКАЧЕВА

Несмотря на то, что в современной историографии есть целый ряд серьезных ра­
бот, посвященных институту генерал-губернаторства в Российской империи1, среди 
них, к сожалению, сравнительно немного исследований, в которых бы было показано, 
какие направления становились приоритетными в деятельности генерал-губернаторов 
и почему это происходило, какую роль генерал-губернаторы играли в формировании 
и осуществлении правительственной политики в отношении различных регионов и 
слоев населения, и, наконец, каковы были результаты их действий. Между тем, только 
осветив эти вопросы, можно установить, насколько необходимым и эффективным был 
данный институт в имперской вертикали власти. В свою очередь это требует ком­
плексного исследования деятельности генерал-губернаторов и их управления как всем 
вверенным им краем, так и отдельными губерниями. В полной мере это относится и к 
положению на Европейском Севере, где в 1784-1796 гг. существовало Архангельское 
и Олонецкое наместничество, а в 1820-1830 гг. -  Архангельское, Вологодское и Оло­
нецкое генерал-губернаторство.

Назначение в 1820 г. А.Ф. Клокачева Архангельским, Вологодским и Олонецким 
генерал-губернатором2 было связано с реанимацией во второй половине царствования 
Александра I идеи Екатерины II о повсеместном учреждении наместничеств, состоя­
щих из 2-5 губерний и находящихся под надзором и управлением генерал-губернато­
ров, подчиненных непосредственно императору. По замыслу Александра I и 
гр. В.П. Кочубея, в 1819 г. вторично занявшего пост министра внутренних дел, это 
должно было восстановить в губерниях «единство начальства», нарушенное после со­
здания министерств (одним из инициаторов которого был тот же Кочубей)3. Уже в 
1816 г. появился проект, предусматривавший деление государства на 12 округов (5-й 
округ как раз включал в себя Архангельскую, Вологодскую и Олонецкую губернии)4. 
Кроме того, с создания генерал-губернаторств, которые стали бы одним из противове­
сов всесилию министров, царь думал начать переустройство России на конституцион­
ных началах5. В конце 1819 г. Александр I недвусмысленно говорил об этом рязанско­
му генерал-губернатору А.Д. Балашову6. Однако только практика могла указать спо­
соб сосуществования министерств и «островной» или «федеративной» системы 
управления (как называл генерал-губернаторскую власть ее убежденный противник 
министр финансов Е.Ф. Канкрин)7.

Деятельность Архангельского, Вологодского и Олонецкого генерал-губернатора 
Клокачева и, в частности, управление им Олонецкой губ., достаточно полно отражена 
в 4-х журналах исходящих бумаг генерал-губернаторской канцелярии8. В них ежеднев­
но под соответствующими порядковыми номерами вносились рапорты и представле­
ния генерал-губернатора императору, высшим и центральным органам управления, а 
также предложения, распоряжения и приказы, отданные им в течение года различным

* Ефимова Виктория Викторовна, кандидат юридических наук, доцент Петрозаводского государ­
ственного университета.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ (проект № 04-03-49302 а/С).
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учреждениям в подведомственных губерниях9. Согласно журналу, 26 марта 1820 г. все 
подлежащие присутственные места и должностные лица были оповещены о поступив­
шем 17 марта 1820 г. на имя военного губернатора Архангельской губ. вице-адмирала 
и командира архангельского порта Клокачева высочайшего рескрипта «о всемилости­
вейшем поручении» в его управление «губерний Архангельской, Вологодской и Оло­
нецкой»10. 2 января 1823 г. по этим же инстанциям сообщалось о внезапной смерти на­
ходившегося в Вологде генерал-губернатора11.

В 1820 г. из 1 676 номеров исходящих бумаг к Олонецкой губ. непосредственно от­
носилось 507 или чуть более 30%. Затем число их значительно уменьшилось: в 1821 г. -  
403 из 2 266 (около 18%), в 1822 г. -  372 из 2 197 (почти 17%)12. Олонецкая губ. явно не 
вызывала у генерал-губернатора особого интереса (внимание, уделенное губернии в 
1820 г., объяснялось тем, что Клокачев по приезде в край провел на правах сенатора 
ревизию всех ее уездных и губернских присутственных мест и принял самое большое 
количество прошений).

Согласно п. 9 инструкции сенатор должен был узнавать, «нет ли местному населе­
нию от местных властей притеснений»13; и за 3 года общее число поданых Клокачеву 
жалоб и прошений составило 412 (32.2% всех исходящих номеров)14. От лица губерна­
тора просителям было отвечено 53 раза (из них 41 раз -  в 1820 г.). Самое большое ко­
личество прошений поступило генерал-губернатору от крестьян (188 или 45.6% от об­
щего числа жалоб и прошений за 3 года15). Абсолютное большинство просителей -  ка­
зенные крестьяне (в том числе и приписные Олонецких горных заводов)16, составлявшие 
по данным проведенной в 1815 г. 7-й ревизии не менее 65.9% от общей численности на­
селения губернии и почти 94% ее крестьян17. Чаще всего крестьяне жаловались на 
злоупотребления во время проведения рекрутских наборов (18.7% от общего числа 
крестьянских жалоб18), на недостаток земли и захват ее посторонними лицами (8.3%)19. 
Жалобы мещан составили за 3 года 16.7% от общего числа прошений20. Как правило, 
они жаловались на администрацию или просили содействовать взысканию денег. Чи­
новники (15.5% прошений и жалоб21) в основном просили о немедленном рассмотрении 
дел, заведенных на них по «преступлениям должности», о назначении на вакантное ме­
сто или увольнении. Прошения купцов (6.8%)22 наполовину состояли из просьб город­
ских голов об отпуске для ведения собственных дел. Просьбы и жалобы помещиков на­
считывали 3.9%, церковнослужителей -  3, солдатских жен -  2.7, мастеровых -  1.2, рас­
кольников -  0.5% (прочие -  4.1%)23.

В большинстве случаев, основываясь на ст. 81-86 «Учреждения о губерниях», гене­
рал-губернатор передавал прошения подлежащим инстанциям с формулировкой 
«разобрать», «дать удовлетворение», «рассмотреть по законам», но при этом всегда 
предписывал уведомить его о последовавшем решении. Реже, на основании п. 9 и 10 се­
наторской инструкции 1819 г., он требовал предоставить ему сведения. Учитывалась 
при этом и личность просителя. Так, в 1820 г. Клокачев предложил правлению Оло­
нецких заводов не принимать больше от крестьянина Петрозаводского уезда А. Попо­
ва никаких жалоб и «во свидетельство по делам не допускать», объявив ему, «чтоб 
удержался впредь подавать неправильные жалобы», т.к. «он, неоднократно будучи под 
судом, наконец, лишен доброго имени»24.

За время генерал-губернаторства Клокачева им было отдано 1161 распоряжение 
олонецким присутственным местам и должностным лицам. Так, Олонецкому губерн­
скому правлению было сделано 554 предложения (в т. ч. 177 по поступившим проше­
ниям). Клокачев явно поддерживал укрепление коллегиального начала в местном 
управлении, прослеживавшееся в законодательстве первых десятилетий XIX в. Так, 
например, 25 августа 1820 г. в отношении министра внутренних дел он высказался про­
тив назначения при вологодском губернаторе чиновников для особых поручений, ука­
зывая, что тогда нужно назначать подобных чиновников и в других губерниях края. 
Между тем он не видел в этом необходимости, поскольку «губернатор управляет по си­
ле указа 16 августа 1802 г. не один, а посредством губернского правления». Но так как 
советники правления часто отсутствовали, проводя «исследования», генерал-губерна­
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тор считал полезным дополнительно назначить в каждое губернское правление края по 
2 члена, которых можно будет «командировать для следствия особой важности, для взыс­
кания податей и обозрения дел в присутственных местах и по другим надобностям». «Чи­
новники эти, -  полагал Клокачев, -  будут полезнее, заседая в губернском правлении и зная 
о делах по губернии более, чем эти особые чиновники при губернаторе, которые будут 
зависеть от губернатора». Последние же, напротив, «не всегда и истинную пользу при­
носить могут»25. Из журналов исходящих бумаг видно, что свои мнения и заключения 
«об устройстве губернии» генерал-губернатор сперва письменно или устно излагал 
Олонецкому губернскому правлению и только потом отправлял в Петербург26. Имен­
но правление, а не губернатора, следуя букве закона и собственным убеждениям, Кло­
качев считал «высшим местом» в губернском аппарате управления.

К олонецким губернаторам он обращался с предложениями 180 раз (к В.Ф. Мертен- 
су -  80 раз за 19 месяцев, а к сменившему его в сентябре 1821 г. А.И. Рыхлевскому -  101 раз 
за 15 месяцев совместной службы). Возможно, Клокачеву казалось, что Мертенс, 
управлявший губернией с 1804 г., «засиделся» на своем посту27. Напротив, на нового и 
более молодого губернатора Рыхлевского генерал-губернатор явно возлагал большие 
надежды. Распоряжения, направленные генерал-губернатором в уездные и городские 
присутственные места (за 3 года их было 128), касались в основном обеспечения быст­
рого проезда должностных лиц, а также рассмотрения на местах жалоб от населения, 
не требующих разрешения в губернских учреждениях. Все же свои заключения о со­
стоянии дел в уездах, возникавшие, как правило, после их личного обозрения, Клока­
чев посылал прямо в Олонецкое губернское правление, которому они подчинялись.

Олонецкой казенной палате, в ведении которой находились государственные кре­
стьяне, генерал-губернатор направил 106 предложений (49 из них -  по прошениям и 
жалобам разных лиц -  преимущественно крестьян). Ее ключевые функции -  сбор по­
датей и набор рекрутов -  «Учреждение о губерниях» (ст. 88) поставило под непосред­
ственный надзор наместника. Кроме того, у Клокачева не раз возникало недовольство 
деятельностью палаты по вопросам, связанным с применением «Устава о питейном 
сборе» 1817 г. и наделения казенных крестьян «15-десятинной препорцией земли», а 
также из-за накопления массы нерешенных дел28 и упорного неисполнения некоторых 
предложений генерал-губернатора. Олонецкой уголовной палате со стороны генерал- 
губернатора было сделано всего 46 предложений. 17 марта 1820 г. генерал-губернатор 
«по многосложности обязанностей», на него возложенных, был освобожден импера­
торским рескриптом от обязанности утверждать приговоры по уголовным делам в под­
ведомственных ему губерниях (теперь это поручалось гражданским губернаторам). 
Однако генерал-губернатор мог потребовать к себе те из них, которые «обратят на се­
бя внимание или по жалобе»29. И действительно, 21 из 46-ти его предложений было 
сделано в результате поступивших жалоб. Сравнительно невелика была и переписка с 
правлением Олонецких горных заводов, поскольку его директор и чиновники, а также 
рабочие и приписанные к заводам крестьяне согласно Горному положению 1806 г. бы­
ли изъяты из-под непосредственного надзора генерал-губернатора и подчинялись рас­
поряжениям Департамента горных и соляных дел Министерства финансов.

В столицу (императору, Сенату, министрам и другим высшим должностным лицам) 
Клокачевым было отправлено в 1820-1822 гт. 115 рапортов, донесений и представле­
ний. Это составляло около 9% от общего числа исходящих номеров, тогда как на пред­
ложения и приказы местным учреждениям края приходилось 90.6%. Чаще всего (49 
раз) архангельский генерал-губернатор обращался к министру внутренних дел, с кото­
рым согласовывались вопросы назначения, награждения, увольнения или предания су­
ду чиновников. По 17 представлений было направлено Сенату и министру финансов: в 
Сенат обычно рапортовалось о получении указов или о результатах их исполнения, а с 
министром финансов велась переписка о взыскании недоимок, распределении земских 
повинностей по губернии, наделении казенных крестьян землей и состоянии казенных 
лесов.
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Если судить исключительно по журналам исходящих бумаг, Клокачев подал импе­
ратору по делам Олонецкой губ. всего 2 рапорта: «отчет по обозрению Олонецкой гу­
бернии за 1820 г.» и записку «о положении крестьян, приписанных к Олонецким гор­
ным заводам»30. Между тем в качестве генерал-губернатора Клокачев представил 
Александру I не менее 47 рапортов и записок, 7 из которых имели к Олонецкой губ. не­
посредственное отношение («о возобновлении выборов дворян в Олонецкой губер­
нии», «о сложении с частных лесопильных заводов в Олонецкой губернии находящихся 
наложенной добавочной подати за прошедшие 10 лет, а заготовленные леса по 1 марта 
1821 г. дозволить распилить с платежом прежних денег», «об отделении г. Петрозавод­
ску лесной дачи» и др.). 21 записка освещала вопросы, касавшиеся всего края, осталь­
ные были посвящены делам Архангельской и Вологодской губерний. Все они, за ис­
ключением одной, датированы 30-31 июля или 1 сентябрем 1821 г.31 В это время Кло­
качев находился в Петербурге, где, вероятно, и завершал работу над своими 
всеподданнейшими докладами (это и объясняет их отсутствие в журнале исходящих 
бумаг).

В своих записках, предназначенных для Александра I, Клокачев неоднократно рас­
суждал «относительно подчинения генерал-губернатору всех особых частей, завися­
щих от министерств». Так, в датированном 30 июля 1821 г. докладе «относительно 
определения, увольнения, отрешения и наград чиновников в губерниях по Министер­
ствам служащих» Клокачев сетовал на то, что «по заведению министерств» генерал- 
губернатор и губернатор «не испрашиваются ни о личных качествах чиновников, ни о 
службе ими продолжаемой», ни при назначениях, ни при предоставлении наград и от­
лучек. Более того, «следствия учреждаются без участия губернского начальства, еже­
ли не с пристрастием, то с погрешностями», чем «ослабевается уважение к присут­
ственным местам и чинам по Учреждению о губерниях установленным для отправле­
ния правосудия». «Нередко, -  утверждал архангельский генерал-губернатор, -  по 
оным следствиям чиновники, над коими производится следствие, лишаются мест своих 
и даже предаются суду Уголовной палаты, о чем не уведомляется губернское началь­
ство». А поскольку по закону суд не может производить нового следствия, «то чинов­
нику нет возможности оправдаться, если следствие было пристрастным». Это было 
«оскорбительно и для самого начальника губернии», подрывало его авторитет и вело 
к тому, что чиновники «ищут теперь покровительства себе в департаментах министер­
ства»32.

В записке «относительно должности генерал-губернатора» Клокачев категориче­
ски высказывался против сложившегося на местах положения, при котором «разные 
части» «не токмо не зависят уже от губернского правления в своих действиях, но, 
управляясь непосредственно департаментами министерств, составляют в губерниях 
особое владычество». В результате, ни губернатор, ни даже генерал-губернатор не 
имеет в отношении их «ни права, ни власти, которые по начертанию Учреждения о гу­
берниях ему были предоставлены и без которых не может он пресекать злоупотребле­
ний, защищать невинно угнетаемого и предохранять казну от вреда по всем таковым 
вновь образованным частям от министерств зависящим». В качестве примера генерал- 
губернатор приводил правление Олонецких горных заводов с приписными казенными 
крестьянами. «Все сии места, -  отмечал он, -  и управляющие ими лица имеют в ведении 
своем казенный интерес и распоряжаются оным сами собой. Губернскому начальству 
не предоставлено над ними надзора и наблюдения». Весьма показательно, по мнению 
Клокачева, было и возникшее в Олонецкой губ. «дело винопродавца Баюшева», кото­
рый, как считала уездная полиция, находился в сговоре с работником, обокравшим «на 
немаловажную сумму» купеческую лавку. Тем не менее уездное правление питейного 
сбора «вступилось за винопродавца» и, сославшись на Питейный устав, «воспрепят­
ствовало аресту и не выдавало его к суду, переместив за 100 верст в другой питейный
ДОМ»33.

Со своей стороны, Клокачев доказывал, что «генерал-губернатору не присвоится 
от того излишней власти, когда подчинятся под его надзор все без изъятия места в гу­
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берниях высочайше ему вверенных состоящие». Между тем «они во всех отношениях 
находились бы под наблюдением и надзором его яко главного в губернии контроля». 
«Генерал-губернатор, -  писал он, -  должен иметь право ревизии всех мест для прекра­
щения и упреждения всяких беспорядков и злоупотреблений и предпринимать меры к 
устранению их, и все места должны исполнять его распоряжения, о чем тут же доно­
сить Вашему императорскому величеству и извещать по принадлежности министер­
ство. Но, впрочем, нет ни малейшего сомнения, что генерал-губернатор ничего в про­
тивность законов и пользы государственной не предпримет и сделать не может, след­
ственно от того, что надзор за всеми местами и лицами в губернии ему предоставится, 
исполнение обязанностей на его возлагаемых и попечение о благосостоянии жителей 
и прочего будут действительны»34.

Клокачев настойчиво добивался расширения своих полномочий, рассчитывая, по- 
видимому, на поддержку как других генерал-губернаторов, так и самого монарха35. Ос­
нованием для подобных надежд могло служить и то, что в 1820 г. царь вновь повелел 
всем военным губернаторам «относиться прямо к нему» по всем предметам, касаю­
щимся их губерний, а также присутствовать по делам своих губерний в Сенате36.

В расширении полномочий генерал-губернаторов Клокачев видел один из основных 
способов повышения эфффективности их деятельности в губерниях вверенного им края. 
Понимание насущных проблем Олонецкой губ. складывалось у Клокачева во время 
личного осмотра губернии, в ходе ревизии делопроизводства губернских и уездных 
учреждений, при рассмотрении поступавших прошений и жалоб. В представленных 
императору 15 и 16 июля 1820 г. рапортах он особо указывал на накопление недоимок, 
недостаток земли у казенных крестьян, отклонение от законного порядка проведения 
рекрутских наборов, неудовлетворительное положение крестьян, приписанных к Оло­
нецким горным заводам, плохое состояние дорог, почтовых и обывательских станций, 
малочисленность канцелярских служителей и медленное ведение дел, скапливавшихся 
постоянно в присутственных местах37.

Несмотря на то, что в журнале исходящих бумаг отмечено не более 19 предписаний, 
связанных с взысканием недоимок (1.5% от общего числа распоряжений по Олонецкой 
губ.), летом 1820 г. именно этот вопрос был выдвинут Клокачевым на первый план: 
«Не токмо городские и земские полиции не могли представить мне уважительных при­
чин, по коим допущена такое множество в губернии недоимок в разных сборах и даже 
в государственных податях, но и само губернское правление на вопрос мой о доимках 
не доставило сведения, что послужило причиною накопления доимок и непоступлению 
в сроки податей, кои должны не только с крестьян, но и купцов в капитальном сборе», -  
сообщал Клокачев Олонецкому губернскому правлению и Олонецкой казенной пала­
те 19 июня 1820 г. При этом генерал-губернатор, проезжая по губернии, «нигде не за­
метил, чтоб жители терпели нужду в пропитании или недостаток в способах к оплате 
бездоимочно податей». Из этого он делал вывод о том, что недоимки «существуют от 
послабления мест и лиц, на коих обязанность пещись и стараться о бездоимочном сбо­
ре податей». Губернскому правлению и казенной палате предлагалось «привести в си­
лу действие законов на неотложное взыскание доимок и на поступление в сроки пода­
тей», назначив ответственных за их сбор лиц. О ходе дела следовало каждый месяц до­
носить генерал-губернатору38.

7 декабря 1820 г., при повторном посещении Олонецкой губ., он вновь жестко по­
требовал от губернского правления «учинить строгие предписания о взыскании недои­
мок, и если к 1821 г. мещане не выплатят их, наложить на думы и магистраты взыска­
ние и покуда не очистят, не давать им паспортов на отлучку, а у городских и земских 
полиций членов остановить выдачу жалованья»39.

Весной 1821 г. министр финансов, отмечая «успех во взыскании казне принадлежа­
щего» по всем вверенным Клокачеву губерниям, все же напоминал, что на начало 1821 г. 
количество недоимок по Олонецкой губ. составило 139 371 руб. 9 июля 1821 г. генерал- 
губернатор отвечал министру, что в течение года прежней недоимки взыскано более 
150 тыс. руб. (этому способствовали, по его мнению, распоряжения об удалении от
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должностей некоторых земских исправников и строгие предписания магистратам), и 
хотя за Олонецкой губ. продолжало числиться еще почти столько же, из этой суммы 
следовало выплатить только около 47 тыс. Остальная же задолженность подлежала 
либо сложению, либо исключению из счетов, либо же числилась за лицами, находящи­
мися в других губерниях, а потому местное начальство ответственности за нее не несло. 
При этом генерал-губернатор просил о сложении некоторых недоимок на сумму до 
51 тыс. руб.40

Взыскание недоимок требовало постоянного надзора и понукания со стороны гене­
рал-губернатора. К 1 апреля 1821 г. по Олонецкой губ. вновь числилась недоимка в 
357 409 руб. Вследствие этого Клокачев потребовал предоставить ему к 1 сентября све­
дения по каждому уезду с объяснением причин безуспешности взысканий и указанием, 
«кто какое усердие прилагал». Как после этого земская и городская полиция взыски­
вала недоимки с населения, можно только догадываться, но по данным Министерства 
финансов, к 16 сентября 1821 г. недоимка, числившаяся за Олонецкой губ., сократилась 
до 173 тыс. руб. 7 декабря 1822 г. генерал-губернатор сообщал министру финансов, что 
с его стороны «употребляется неослабное попечение» вплоть до принятия самых жест­
ких мер за невзыскание недоимок (в частности, были отданы под суд члены земских су­
дов 5-ти уездов). Однако на этот раз генерал-губернатор обращал внимание министра 
и на ряд объективных причин, вызвавших накопление недоимок: задолженность преж­
него времени, сокращение торговых операций, снижение цен на экспортируемые Рос­
сией товары, распространение питейной торговли, усугублявшей бедность поселян. Гу­
бернское начальство, по словам Клокачева, и впредь останется при взыскании государ­
ственных податей «в непрерывном затруднении, покуда... казенные палаты и паче 
вице-губернаторы не постановлены будут в обязанности прямо песщичь о благосостоя­
нии казенных поселян, а не распространении питий»41. Впоследствии недоимки дей­
ствительно продолжали накапливаться (к концу 1827 г. в Олонецкой губ. они достига­
ли почти 250 тыс. руб.)42. Причина этого явно состояла не столько в неудовлетвори­
тельных действиях местных чиновников, сколько в бедности городского и сельского 
населения губернии.

Отчасти это было связано с недостаточным обеспечением государственных кре­
стьян землей. Как указывал 15 мая 1820 г. Клокачев, Олонецкая казенная палата фак­
тически не исполняла правительственные распоряжения последней четверти XVIII -  
начала XIX в., запрещавшие государственным крестьянам продавать и закладывать 
казенные земли и требовавшие отдавать во владение крестьянам казенные оброчные 
статьи, «когда они не имеют полной положенной им препорции земли» (на каждую ре­
визскую душу должно было приходиться не менее 15 десятин). Не соблюдались и поло­
жения именного указа Т.И. Тутолмину 16 мая 1785 г., в соответствии с которым казен­
ным поселянам, переписавшимся в купечество и мещанство городов Олонецкого на­
местничества, дозволялось в течении 2-х лет продать принадлежавшие им земли43. Все 
это порождало бесконечные тяжбы казенных крестьян как между собой, так и с пред­
ставителями других сословий.

15 июня 1820 г. Клокачев доложил императору о предложениях, сделанных им ка­
зенной палате. Ей следовало наделить крестьян «положенной препорцией» земли, раз­
дать казенные оброчные статьи во владение казенных крестьян, не имеющих положен­
ных им по закону наделов, опубликовать «к пресечению тяжб между казенными крестья­
нами» закон, запрещавший им продавать и закладывать землю, а также установить, какие 
земли были распроданы по указу 1785 г. и «сим ограничить, чтобы не могли поступать 
больше в продажу». 7 июня 1821 г. Комитет министров поддержал распоряжения гене­
рал-губернатора и предписал министру финансов обратить на данный вопрос особое 
внимание. Проблема заключалась в том, откуда взять земли для обеспечения крестьян. 
13 мая и 3 сентября 1821 г. генерал-губернатор предлагал министру финансов или вы­
делить казенным крестьянам Олонецкой губ. положенные им наделы, или предоста­
вить им право, подобно крестьянам Кемского уезда Архангельской губ., расчищать в 
своих дачах земли из-под лесов под сенокосы и пашню, с правом пользоваться расчи­
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щенным участком в течении 40 лет (кемские крестьяне получили такую возможность 
на основании указа 15 декабря 1820 г.). Комитет министров, в конце 1821 г. положи­
тельно решив вопрос о наделении олонецких крестьян «15-десятинной препорцией 
земли», в то же время согласился с мнением министра финансов о невозможности раз­
решить расчистки. Император, утвердив положения Комитета, поставил решение во­
проса о расчистках в зависимость от мнения Клокачева (3 марта 1822 г. генерал-губер­
натор вновь ходатайствовал об их дозволении)44.

Порядок наделения землей олонецких казенных крестьян был окончательно уста­
новлен 28 февраля 1822 г. высочайше утвержденным мнением Государственного сове­
та. Им выделялось по 15 десятин земли на душу, если же их надел оказывался меньшим, 
то его следовало восполнить сначала из оброчных статей, а затем «из лесов неважных, 
годных однако для строения крестьянского». 4 ноября Комитет министров, разрешив 
крестьянам расчистки в лесах, предписал делать это «с осмотрительностью и не трогая 
важных лесов» (наблюдать за этим было поручено форшмейстерам «на тех же прави­
лах, что по Архангельской и Вологодской губерниям в Высочайших указах 15 декабря 
1820 и 26 октября 1821 г.»)45.

Еще более сложным было положение крестьян, приписанных к Олонецким заво­
дам. 16 июля 1820 г. генерал-губернатор представил императору особый доклад «о по­
ложении приписных поселян», в котором на основании многочисленных жалоб и све­
дений, полученных от заводской администрации, признавал, что «истинного хозяй­
ственного о сих крестьянах попечения правление заводов не имеет». Между тем их 
насчитывалось «слишком 20 тысяч душ»46. Сверх податей и повинностей (в т. ч. и ре­
крутской), которые приписные крестьяне платили и несли наравне с прочими казенны­
ми крестьянами, они обязаны были от 18 до 60 лет ежегодно доставлять заводу руду, 
дрова и уголь. За каждый такой «урок» по установившемуся еще в 1779 г. порядку они 
получали от заводского правления не более 1 руб. 70 коп., тогда как его реальная стои­
мость колебалась от 16 до 20 руб. Как отмечал Клокачев, это было «конечно известно 
и заводскому правлению, ибо оно приобретая сверх того руду, дрова и уголь чрез воль­
ный найм, платит за такие же уроки подобную плату, а не 1 руб. 70 коп.». Тем не менее 
правление требовало эти «уроки» даже с увечных47.

В своем докладе Клокачев обращал особое внимание на дело 600 крестьян Шок- 
шинской волости, которые в 1812 г. с разрешения правления подрядили заводского ко­
миссионера Жданова поставить за себя «угольный урок», заплатив ему за каждый урок 
по 20 руб. Тот, взяв деньги, обязанности своей не исполнил, но правление до смерти в 
1819 г. директора завода Амстронга, не требовавшее с крестьян этих уроков, теперь 
стало «взыскивать с них со всей строгостью по 18 руб. 30 коп. за каждый урок, но про­
тив купца Жданова ни малейшей защиты им не оказало». «По долгу ходатайства об 
угнетенных» генерал-губернатор просил императора распорядиться о рассмотрении 
дела купца Жданова, а также об уравнительном распределении податей и повинностей 
приписных крестьян по сравнению с прочими казенными крестьянами и об увеличении 
платы за урок. При заводском правлении предлагалось иметь «особого ходатая стряп­
чего, да и во всех отношениях по сельскому домоводству и по полиции поставить прав­
ление в те же правила и обязанности, как удельные конторы», чтобы «были защищены 
крестьяне во всех своих делах..., чего ныне от заводского правления нет, хотя и есть по­
лиция заводская»48.

Летом 1821 г. Клокачев представил Александру I записку «о назначении к Олонец­
ким горным заводам не весь уезд Петрозаводский, а несколько только тысяч душ, и о 
передаче оных в Заводское ведомство на тех же основаниях, как Пермские заводы». 
Министерство финансов и правление заводов приняло все эти предложения в штыки, 
однако генерал-губернатор продолжал отстаивать свою позицию49. 15 июня 1822 г., по­
сле того как правление запретило купцам добывать в Вытегорском уезде глину, Кло­
качев запросил у него краткие ведомости о всех имеющихся владениях с указанием, «с 
какого времени и на каком основании» они принадлежат заводам, а также о том, «с ка­
кого времени поступили в управление приписные крестьяне и во всех ли отношениях
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они подчинены заводам». При этом он прямо ставил вопрос: «Есть ли какие исключе­
ния и в чем они состоят? Или только по добыче угля, дров и руды приписаны, а в про­
чем -  подчинены ведомству казенной палаты?». 28 июня Клокачев потребовал от 
правления представить ему все узаконения, определявшие положение заводов50.

Довести это дело до конца генерал-губернатор не успел. Оно получило свое про­
должение и законодательное разрешение уже при его преемнике С.И. Миницком, ко­
торый в 1824 г. подтвердил сведения, сообщенные 16 июля 1820 г. в рапорте Клокаче- 
ва. В начале 1825 г. Комитет министров принял решение о создании Комиссии для рас­
смотрения «стесненного положения» олонецких приписных крестьян. Ею было 
разработано новое положение о приписных крестьянах, утвержденное 3 апреля 1828 г. 
Николаем I. В нем было уменьшено количество «уроков» и повышена плата за каждый 
«урок» с 1 руб. 70 коп. до 6 руб. 30 коп., а за проезд «от жилища до завода и обратно» с 
6 до 20 коп.51

77 распоряжений губернатора касались рекрутских наборов и злоупотреблений при 
их проведении (42 из них были сделаны на основании жалоб и прошений частных лиц 
и обществ). 12 мая 1820 г. Клокачев обращал внимание Олонецкого губернского прав­
ления на несправедливость мировых приговоров об отдаче казенных поселян в рекру­
ты в зачет будущих наборов. «Большесемейные богатые крестьяне (бедные обыкно­
венно называют их мироедами), -  указывал он, -  чтобы самим избавиться от рекрут­
ства, приговаривают бедных под предлогом дурного поведения или неплатежа 
государственных податей и других пороков..., тем и разоряют бедные семейства». Для 
прекращения подобной практики генерал-губернатор предлагал принять за правило, 
«дабы ежегодно в сентябре городовые думы с ратушами и земские суды, первые -  о ме­
щанах и цеховых, вторые -  о поселянах дурного поведения и порочных собирали от об­
ществ сведения и представляли списки в казенную палату и к начальнику губернии, 
чтобы после их сверить с приговорами» (ранее он предписал действовать подобным об­
разом в Архангельской губ.)52.

Позже Клокачев неоднократно обращал внимание олонецких губернаторов Мер- 
тенса, а затем и Рыхлевского на необходимость следить за правильным «разделением 
пятисотских участков» (Олонецкая казенная палата меняла их каждый новый рекрут­
ский набор, хотя по закону этого нельзя было делать от ревизии до ревизии). Во избе­
жание уклонения от рекрутских наборов он 3 ноября 1822 г. специально обратился к 
петербургскому военному губернатору, прося, чтобы «беспаспортным крестьянам 
Олонецкой губернии ни под каким видом позволяемо проживать в Санкт-Петербурге 
не было»53.

31 июля 1821 г. им была подана императору особая записка «о перемене некоторых 
правил для рекрутских наборов», в которой предлагалось, в связи с недобором рекру­
тов в Олонецкой губ., распространить на все уезды подведомственных ему губерний 
«уменьшение полувершком рекрутской меры» (проведенное ранее в некоторых уездах 
Архангельской и Вологодской губерний, где обитали зыряне), а также принимать в ре­
круты и по другим «маловажным недостаткам, обращая их на службу во флот»54.

Большое внимание Клокачев уделял и исправлению других повинностей, в частно­
сти, устройству дорог и размещению на них почтовых и обывательских станций. В од­
ной Олонецкой губ. он отдал по этому поводу не менее 60 распоряжений. Личный 
осмотр дорог, жалобы крестьян и сведения, полученные от губернской администрации, 
быстро убедили генерал-губернатора в том, что «истинного и деятельного попечения 
о устройстве дорог в здешней губернии не было». Особенно его удручало плохое состоя­
ние почтового тракта между Петербургом и Архангельском, который незадолго до 
этого специально приводился в порядок накануне посещения в 1819 г. Олонецкой и Ар­
хангельской губерний Александром I. По мнению Клокачева, в Олонецкой губ. «се­
рьезным способом» даже не приступали к реализации утвержденных 13 декабря 1817 г. до­
полнительных правил о дорогах55. Жалобы же крестьян свидетельствовали «об отяго­
тительном для них распоряжении губернского начальства об устройстве дорог, весьма 
отдаленных от их поселений». По действовавшим законам податное население, и преж­
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де всего казенные крестьяне, были обязаны строить и содержать как само дорожное 
полотно, так и мосты, гати, переправы и верстовые столбы посредством натуральной 
дорожной повинности. Селения были приписаны к определенным дорожным участ­
кам. Между тем, крестьяне Пудожского уезда жаловались на то, что их дорожные 
участки, расположенные в Лодейнопольском уезде, удалены от них на 300-400 верст. 
На содержание почтовых станций с крестьян взимался особый сбор и, кроме того, они 
были обязаны исправлять так называемую «обывательскую гоньбу», поставляя по рас­
писанию на определенные начальством станции лошадей и ямщиков для государствен­
ных перевозок (воинских команд, чиновников по делам службы и т.п.). Замена дорож­
ных работ и посылки ямщиков с лошадьми для таких перевозок денежными сборами 
была строго запрещена56. Однако крестьяне многих селений предпочитали в обход за­
кона собирать деньги как для найма подрядчиков, которые бы вместо них производили 
дорожные работы, так и на содержание обывательских станций. Сбор составлял в Петро­
заводском уезде 1 руб. 75 коп. с ревизской души в год, а в других уездах даже по 2-3 руб.

В связи с этим 14 июня 1820 г. генерал-губернатор предписал Олонецкому губерн­
скому правлению собрать Комитет о земских повинностях для рассмотрения поступив­
ших к нему жалоб. 19 июня в присутствии членов правления Клокачев «лично изъяс­
нил» свои «мысли» относительно устройства дорог в губернии. Он предлагал, чтобы 
почтовые станции отдавались на содержание не отдельным подрядчикам, а «целому се­
лению или волости, даже нескольким селениям, для чего в гоньбе установить очередь 
между собой так, чтобы не было в лошадях недостатка». Деньги за содержание почто­
вых станций предполагалось выдавать из уездных казначейств тем, кто «примут на се­
бя с торгов станции», а «деньги за возку почты и эстафет требовала бы к себе казенная 
палата для обращения на земские повинности, чем уменьшится раскладка с поселян 
сбора на почтовую повинность». Расстояние между почтовыми станциями в соответ­
ствии с указом 1797 г. устанавливалось не больше 20-23 верст (на практике в 1820-е гг. 
оно составляло 30-32 версты, за что смотрители брали двойную или даже тройную 
плату). Обывательские станции и сборы на их содержание при этом уничтожались, вза­
мен их генерал-губернатор хотел содержать для разъездов чиновников при каждом 
земском суде по 1-2 пары лошадей, а для перевозки больших воинских партий «наря­
жать временно обывательских лошадей». Практика приписки жителей других уездов 
для ремонта дорог, мостов и перевозов прекращалась, их исправление и содержание 
возлагалось на близлежащие селения. При этом следовало для «уравнения крестьян в 
дорожной повинности ...умножить денежную раскладку на крестьян тех уездов, где до­
рог таких нет или меньше». Клокачев поручил Комитету обдумать все эти предложе­
ния и затем представить ему свое мнение57.

В 1820-1821 гг. олонецкая губернская администрация изо всех сил занималась ис­
правлением дорог и достигла в этом некоторых успехов, отмеченных 31 июля 1821 г. в 
отчете генерал-губернатора. Так, он докладывал, что только в одном Лодейнополь­
ском уезде по Санкт-Петербургскому тракту построено 10 новых мостов, осушено об­
ширное, длиною около 5 верст, Кедринское болото для проезда и будет проведено этим 
летом по нему шоссе и сделан деревянный мост. К 1822 г. генерал-губернатор рассчи­
тывал привести в порядок «и все другие дороги, перевозы и мосты»58.

Однако надежды Клокачева не оправдались. Первый осмотр губернии новым оло­
нецким губернатором Рыхлевским показал, что предложения генерал-губернатора об 
устройстве дорог (и, в частности, о их разделении на постоянные участки, согласно пра­
вилам 1817 г.), остались без исполнения. 5 января 1822 г. Клокачев вновь предписал 
правлению немедленно «устроить Комитет и рассмотреть все предложения мои и гу­
бернского начальства и, сообразясь с высочайшими правилами и местным положением 
губернии и прочими обстоятельствами, наконец учинить решительное положение и 
уведомить меня». Между тем, когда в мае правление представило наконец свои сообра­
жения об участках дорог, выяснилось, что участки уже определены, и на этом основа­
нии земские сборы с населения за исправление дорог уже утверждены императором на 
3 года. В результате, можно было устранить «лишь самые важные погрешности и не­
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уравнительности», не касаясь, однако, «сделанных доныне о дорогах распоряжений». 
Таким образом, все существенные перемены откладывались до следующего трехле­
тия59. Но, как показала сенаторская ревизия, и в 1827-1828 гг. дороги в Олонецкой губ. 
по большей части оставались неисправны.

Значительные трудности возникли и при попытке изменить порядок обыватель­
ской гоньбы. На торгах, проведенных в 1821 г., за содержание лошадей по подрядам 
были предложены такие цены, что губернское начальство вынуждено было оставить 
все по-прежнему. 20 июня 1822 г. генерал-губернатор указывал губернскому правле­
нию на то, что «крестьяне, проживающие на почтовых трактах, более других отягоща­
ются подводами для членов земского суда и других лиц, проезжающих по службе, а жи­
вущие в стороне от дороги крестьяне не участвуют в сей повинности». «А так как, со­
гласно высочайшего указа от 18 февраля 1808 г., сбор с крестьян денег на земские 
повинности сего рода воспрещен, и повелено, чтобы исполнялся он натурою с наблю­
дением уравнения, то и надлежит, -  писал он, -  губернскому правлению... наблюсти, 
чтобы земские повинности и подводы распределялись между крестьянами справедли­
во»59®. Тем не менее, судя по данным ревизии 1827-1828 гг., обеспечение «обыватель­
ской гоньбы» было для крестьян крайне неудобно и они продолжали негласно соби­
рать деньги для найма лиц, которые содержали бы лошадей для поездок чиновников 
по уездам. Иногда эту обязанность брали на себя уездные чиновники, передавая затем 
свой подряд за более низкую плату третьим лицам из тех же крестьян. В силу этого 
проводивший ревизию сенатор Д.О. Баранов предложил, в виде исключения, разре­
шить в Олонецкой губ. замену исправления «обывательской гоньбы» денежным сбором. 
20 июня 1828 г. император утвердил соответствующее мнение Государственного совета60.

Практически сразу же после вступления в должность Клокачев ощутил, что его дея­
тельность парализуется малочисленностью чиновников и перегруженностью губерн­
ских учреждений постоянно накапливающимися делами. «Не заметив и не приписывая 
губернскому начальству каких-либо видов злоупотреблений, должен однако же заклю­
чить, -  докладывал он императору 15 июля 1820 г. после обозрения 5 уездов Олонец­
кой губ., -  что долговременное и весьма неосновательное распоряжение по содержа­
нию дорог и почтовых станций, недостаток в надзоре за течением дел, по судебным ме­
стам и, можно назвать, слабое попечение вообще по губернскому управлению, 
конечно суть причиною многих упущений и столь чрезмерного накопления дел, наипа­
че же в земских судах, где по несколько годов самое следствие не оканчивалось». Не 
ставя под сомнение, что при «неослабном» наблюдении «дела потекут успешнее», ге­
нерал-губернатор констатировал, что «по ничтожности так сказать положенных сумм 
и штатам в уездных и земских судах и по неимению вообще в губернии способных чи­
новников, равно и канцелярских служителей нельзя совершенно надеяться, что в сих 
судах в чрезмерно большом количестве запущенные дела возможно привесть в желае­
мый порядок и доставить им скорейшее окончание». Поэтому он настойчиво просил об 
утверждении новых губернских штатов для приведения присутственных мест «в надле­
жащий порядок, без коего в делах при непременном умножении дел невозможно им до­
стигать вовремя окончания, а купно с тем суд и расправа не может происходить иначе 
как с изнурением для подсудимых и тяжущихся с проволочками»61.

В особом примечании к рапорту Клокачев сообщал: «Во всех присутственных ме­
стах Олонецкой губернии дела текут весьма медленно и найдено нерешенных крайне 
большое количество». Только по представленным ведомостям «в нерешении в уездных 
судах и городовых магистратах 440, в земских судах и у городничих -  638, в казенной 
палате -  729, в самом губернском правлении -  844 (в том числе, только по указам Се­
ната 50 дел), а по всей губернии около 2 800». «И сколь не велико число оных, -  огова­
ривался генерал-губернатор, -  но сверх того открылось, что сотнями дела в представ­
ленных ведомостях не показаны». Более того, многие уже решенные дела оставались 
неисполненными: только в одной уголовной палате их оказалось 385, «хотя числятся 
исключенными из ведомости как решенные». В то же время «в уездных судах и горо­
довых магистратах иные дела затрудняются ненужными справками, чрез что терпят

152



провлачение жалующиеся». Все это было поставлено Клокачевым «на вид губернско­
му правлению и прокурору со стряпчими». При этом губернскому правлению поруча­
лось «обратить все свое попечение и старание в приведение в окончание столь чрез­
мерного количества дел, как собственно у себя, так и в подчиненных присутственных 
местах и не допускать впредь оным накопление». В уездные присутственные места сле­
довало командировать особых чиновников как «для открытия прежних лет дел», так и 
для «очищения дел и недоимок». Уголовной палате надлежало «не токмо присутство­
вать после обеда, но из вновь вступивших дел на ревизию отделять половину в граж­
данскую палату (как разрешил Сенат в Архангельской губернии сделать)»62.

В рапорт было включено также особое примечание «по предмету недостатка кан­
целярских служителей». В нем отмечалось, что в 1820 г. в различных губернских и 
уездных канцеляриях не хватало более 100 человек (вместе с секретарями). В этой си­
туации генерал-губернатор не видел иного выхода, как начать подготовку чиновников 
из незаконнорожденных. Предлагалось «принимать из них немного за счет приказа в 
губернскую гимназию» и готовить к канцелярской службе63.

Рапорт Клокачева рассматривался Сенатом 31 марта 1821 г. Все распоряжения ге­
нерал-губернатора, касавшиеся «нерешенных дел», получили поддержку, однако из 
незаконнорожденных дозволялось принимать на службу лишь тех, кто свободен. Та­
ким образом, вопрос о способах заполнения канцелярских вакансий в Олонецкой губ. 
оставался открытым вплоть до начала царствования Николая I. Введение же новых 
штатов Комитет министров 15 ноября 1821 г. и вовсе отложил «до общего по всему го­
сударству по сему предмету постановления»64. Только 31 августа 1826 г., после очеред­
ного доклада генерал-губернатора Миницкого о недостатке канцеляристов, царь раз­
решил в Олонецкой губ. по примеру некоторых других отдаленных губерний прини­
мать на службу лиц из податного состояния65. В 1827 г., в связи с принятием общего 
положения о канцелярской службе, эта мера вновь была отменена, но уже год спустя, 
в 1828 г., после личного удостоверения сенатора Баранова в крайнем недостатке чи­
новников в губернии, царь утвердил мнение Государственного совета «О мерах к от­
вращению недостатка в Олонецкой губернии чиновников и канцелярских служите­
лей», которым она восстанавливалась66.

Тем не менее, несмотря на все усилия генерал-губернатора, добиться быстрого со­
кращения количества нерешенных дел было невозможно. 31 июля 1821 г. он сообщал 
императору, что в 1820 г. в Олонецкой губ. было решено 9 216 дел, в то время как в 
1818 г. и 1819 г. решалось не более 6 тыс. дел. Всего же, по его данным, осталось 1 404 нере­
шенных дела. Оправдываясь перед царем, Клокачев ссылался на то, что «в прошлые 
годы истинного количества в остатке показываемо не было»67. «Успешности в произ­
водстве дел» мешало и «взаимное и нескрытое несогласие губернатора со всеми почти 
в губернском городе чиновниками»68. Добившись удаления Мертенса, генерал-губер­
натор возлагал большие надежды на нового, более молодого губернатора Рыхлевско- 
го, которому он уже 21 октября 1821 г. передал целое «наставление», разъяснявшее, на 
что следует обратить «особое внимание» при «устройстве губернии»69. Прежде всего 
от губернатора требовалось добиться своевременного рассмотрения дел. Ознакомив­
шись в начале 1822 г. с результатами обозрения Олонецкой губ. Рыхлевским, Клокачев 
с горечью констатировал: за полтора года губернское правление так и «не исполнило 
его распоряжений о приведении в исполнение нескольких сотен дел, накопившихся в 
некоторых присутственных местах и по ведомостям сокрытых». В связи с этим гене­
рал-губернатор потребовал от правления подробно уведомлять его о всех таких делах, 
«дабы можно было судить, приведено ли в надлежащее исполнение сделанные мною 
распоряжения, или токмо губернское правление удовлетворялось формою одних пред­
писаний, не наблюдая за исполнением»70. Исполняя поставленную перед ним задачу, 
Рыхлевский даже переусердствовал: при нем резко увеличилось число штрафов, нала­
гавшихся на уездных чиновников за неисполнение распоряжений губернского правле­
ния (за все время нахождения в должности Мертенса правление всего один раз предста­
вило на утверждение Клокачева свое постановление о наложении пени на членов ниж­
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него земского суда, при Рыхлевском же это происходило не менее 32 раз). Клокачев 
6 июня 1822 г. после получения им сразу трех представлений о наложении пени на чле­
нов лодейнопольского земского суда даже был вынужден заметить губернскому прав­
лению, что кроме штрафов следует принимать и другие законные меры, т.к. «беспре­
станное... наложение пени, лишая членов и того небольшого жалованья, какое они по­
лучают, не приносит ожидаемой пользы для службы, а еще вяще поставит их отступать 
от своей должности»71. Однако ситуация практически не изменилась, и накопление не­
решенных дел в присутственных местах Олонецкой губ. приобрело в 1820-гг. хрониче­
ский характер.
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ОЛОНЕЦКИЕ ГУБЕРНАТОРЫ ЭПОХИ ВЕЛИКИХ РЕФОРМ

Хотя реализации реформ 1860-1870 гг. посвящена довольно обширная литература, в ней, как 
правило, лишь эпизодически упоминается о тех, кто осуществлял эти преобразования на местах, 
в провинции, что существенно обедняет и отчасти делает схематичными научные представления 
о пореформенной истории как России в целом, так и отдельных ее регионов. В частности, прак­
тически не изучена деятельность олонецких губернаторов эпохи Великих реформ Ю.К. Арсе­
ньева и Г.Г. Григорьева.

Будущий олонецкий губернатор Юлий Константинович Арсеньев родился в 1818 г. в семье 
тогда еще начинающего, а впоследствии весьма известного ученого-экономиста, географа и ис­
торика К.И. Арсеньева, преподававшего в 1828-1835 гг. историю, географию и статистику буду­
щему императору Александру II и прививавшего ему либеральные идеи, нашедшие затем вопло­
щение в реформах 1860-1870-х гг. Сам академик (с 1836 г.) Арсеньев был сыном священника и 
получил потомственное дворянство за службу1. Мать Ю.К. Арсеньева -  Мария Карловна проис­
ходила из дворянского рода Баумгартенов. Ее отец -  тайный советник Карл Иванович Баумгар- 
тен в 1816-1827 гг. служил костромским губернатором, а брат -  боевой генерал и георгиевский 
кавалер, участник Крымской войны Алексей Карлович Баумгартен в 1858-1862 гг. возглавлял 
Николаевскую академию Генерального штаба.

В 1838 г. Ю.К. Арсеньев окончил Царскосельский лицей. Его однокурсниками были будущий 
министр иностранных дел Н.К. Гире и К.С. Веселовский, впоследствии -  академик, в 1857-1890 гг. 
непременный секретарь Академии наук. Курсом младше учились будущие министры А.В. Го­
ловнин, А.П. Николаи, М.Х. Рейтерн. После выпуска из Лицея Арсеньев поступил на службу в

* Кораблев Николай Александрович, кандидат исторических наук -  старший научный сотрудник Ин­
ститута языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН.

Мошина Татьяна Александровна, заместитель директора Карельского государственного краеведче­
ского музея.
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МВД. В 1839-1842 гг. он состоял при Комитете по устройству Кавказского края, был знаком с 
М.Ю. Лермонтовым2. С 1848 г. Арсеньев исправлял должность начальника 3-го отделения Де­
партамента общих дел МВД, а затем -  состоял при министре чиновником по особым поручени­
ям. В 1853-1854 гг. он находился в командировке в Новгородской губ. для сбора сведений о рас­
кольниках3. 23 июня 1861г. действительный статский советник Арсеньев был назначен смолен­
ским губернатором, но уже 23 сентября 1862 г. его перевели в Петрозаводск4.

Олонецкая губ., управлявшаяся на основе общероссийских законов, имела при этом значи­
тельные особенности. Здесь было слабо развито помещичье землевладение, в большинстве уез­
дов отсутствовало поместное дворянство, а среди жителей преобладали государственные кре­
стьяне. В деревне, в суровых условиях севера, издавна велось аграрно-промысловое хозяйство. 
Наряду с русскими, в крае проживали коренные финно-угорские народы -  карелы и вепсы. Вме­
сте с тем со времен Петра Великого в Олонии существовала казенная горная промышленность, 
основанная на принудительном труде потомственных заводских мастеровых и приписных кре­
стьян.

В центре внимания Арсеньева сразу же оказался крестьянский вопрос. Если в крепостной де­
ревне, где проживало всего 4.5% крестьян губернии, реализация реформы 19 февраля 1861 г. бы­
ла уже начата его предшественником -  губернатором А.А. Философовым, то положение при­
писной деревни (20% всех крестьян губернии) оказалось более сложным. Законом 8 марта 
1861 г. предусматривалось постепенное освобождение приписных крестьян от обязательных ра­
бот по добыче и доставке руды и древесного угля в пользу горных заводов (в 1861 г. они должны 
были выполнить полный объем заводской барщины, в 1862 г. -  2/3, а в 1863 г. -  73 работ, после чего 
отработки прекращались). Однако управление Олонецкого горного округа во главе с Н.А. Фельк- 
нером настояло на том, чтобы и в 1862 г. приписные крестьяне округа исполняли отработки в 
полном объеме, а их сокращение началось лишь с 1863 г.

Фелькнер игнорировал и указ 17 декабря 1862 г., предписывавший вывести приписных кре­
стьян из-под вотчинной власти горной администрации и передать их в ведение мировых учрежде­
ний, созданных для управления крестьянами, вышедшими из крепостной зависимости. На запрос 
губернатора (22 мая 1863 г.) о причинах неисполнения указа Фелькнер отвечал, что его действие 
на Олонецкий горный округ не распространяется.

Губернатору пришлось обращаться за разъяснениями к министру внутренних дел П. А. Валуеву 
(а через него -  к министру финансов М.Х. Рейтерну, в ведении которого находились казенные 
горные заводы). «Подчинение этих крестьян ведомству мировых учреждений, -  указывал при 
этом Арсеньев, -  было бы истинным благодеянием, которое они вполне бы оценили, так как они 
по опыту соседнего уезда Лодейнопольского, а отчасти и самого Петрозаводского, знают на­
сколько мировой суд5 разумнее и справедливее обыкновенного административного разбира­
тельства. Здешним горнозаводским крестьянам хорошо известно, что их собратья в Пермской и 
Оренбургской губерниях уже отошли из-под ведения горных правлений в ведомство мировых 
учреждений, и поэтому, без сомнения, они не могут быть довольны продолжением своего преж­
него положения»6.

30 сентября 1863 г. Рейтеры распорядился немедленно передать горнозаводских крестьян в 
ведение мировых учреждений. Но и тогда Фелькнер продолжал уверять, что это приведет к оста­
новке заводов и срыву срочных правительственных заказов. «Я вполне понимаю все нежелание 
г-на Фелькнера выпустить из рук своих управление 25-ю тыс. душ, -  сообщал Арсеньев Валуеву, -  
тяжело расставаться с даровыми рабочими силами, состоящими в безотчетном распоряжении»7. 
Тем не менее 22 ноября 1863 г. на заседании Олонецкого губернского по крестьянским делам 
присутствия, в котором участвовал и Фелькнер, было решено приступить к передаче управления 
приписными крестьянами мировым учреждениям. Для исправного обеспечения крестьянами по­
следней трети «обязательных работ», а затем и контрактов на поставку руды и топлива, горный 
начальник предлагал посылать в помощь мировым посредникам солдат из заводской команды, 
«приобревших многолетней практикой достаточную опытность в этом деле». Губернатор и ми­
ровые посредники резонно возразили, что крестьяне «вовсе не нуждаются в поддержке завод­
ских солдат» и «вообще было бы не согласно с характером добровольных отношений принуж­
дать крестьян силою к выполнению... принятых на себя обязательств». Впрочем, Арсеньев обе­
щал, что «он лично и неусыпно будет следить за точным и беспрекословным исполнением 
крестьянами последней трети обязательных работ, всех контрактов и условий, заключенных с 
заводами». При этом губернатор решительно заявил: «Я желаю мирного хода дел, и не допущу 
ни под каким видом, каких бы то ни было пререканий между горным и гражданским ведомства­
ми»8. Передача бывших горнозаводских крестьян в ведение мировых учреждений была заверше­
на в январе 1864 г., а их обязательные отработки в пользу заводов прекратились к апрелю того
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же года9. Вскоре началась и реформа в государственной деревне 3/4 крестьянского населения гу­
бернии. На основании закона 18 января 1866 г. уже к 1 августа того же года заведование казен­
ными крестьянами перешло от местных органов Министерства государственных имугцеств к ми­
ровым учреждениям10.

1 января 1864 г. было утверждено положение о введении в 34 губерниях Европейской России, 
включая Олонецкую, земских учреждений, в ведение которых передавались дела, «относящиеся 
к местным хозяйственным пользам и нуждам». Однако на практике создание земства в Олонец­
кой губ. не могло не вызвать затруднений, ввиду слабости здесь дворянского элемента. Предвидя 
это, МВД обратилось к губернатору с соответствующим запросом. 28 декабря 1864 г. Арсеньев 
направил в министерство свои соображения относительно предстоящих земских выборов. Он 
подтвердил, что при применении общероссийских норм к местным условиям во всех уездах, кро­
ме Вытегорского и Лодейнопольского, земские собрания и управы будут состоять только из 
представителей крестьян, купцов и духовенства.

Между тем каждое из этих сословий оценивалось Арсеньевым весьма критично. «Здешние 
крестьяне, -  писал губернатор, -  до которых едва коснулось бремя крепостного права в двух уез­
дах -  Вытегорском и Лодейнопольском, трудолюбивые, бодрые, самостоятельные люди, могут 
быть названы лучшими представителями крестьянского элемента на Руси. На мирских сходках 
они издревле привыкли к обсуждению вопросов, выходящих из круга личных интересов. Но зато 
их кругозор узок, их мысль тяжела на подъем и ограничена известною небольшой местностью; 
они не имеют определенных понятий ни о чем, что выходит за пределы крестьянской жизни. На 
первое время они едва ли станут заботиться о широких уездных и губернских интересах... Зем ­
ские собрания, несомненно, воспитают и разовьют их, но... деятельного участия от них можно 
ожидать лишь в будущем»11.

Не менее скептически характеризовалось им купечество: «За исключением пяти-шести лич­
ностей оно состоит из мелких торгашей, которые из самых мелочных выгод держат разнород­
ные товары для удовлетворения местного чиновничества и крестьянства». Имевшийся опыт не 
позволял, по мнению губернатора, рассчитывать на активное содействие купцов в делах уездно­
го и губернского хозяйства. «Равнодушные ко всему, кроме насущного барыша, торговцы до сих 
пор проявляли свое усердие к общественным делам только молчанием в комитете о земских по­
винностях и в подневольном участии в службе по городским выборам, -  констатировал он. -  Об­
ревизовав по нескольку раз городские присутственные места и рассмотрев множество дел преж­
них лет, могу с твердою уверенностью сказать, что служба здешнего купечества и мещанства 
была самая недостойная. Характер ее можно вполне определить застоем и распущенностью в де­
лах и корыстолюбивым преследованием личных интересов»12.

Признавая, что представители духовенства -  «люди более или менее образованные», началь­
ник губернии в то же время не питал никаких иллюзий относительно их роли в будущем земстве, 
поскольку, как отмечал он, «самая эта образованность, направленная исключительно к специ­
альной цели, чуждается... в здешнем крае мирских интересов». «Местные священники ни о чем 
не заботятся, кроме своих треб и добывания от них денег, -  сетовал Арсеньев, -  самое знание не­
посредственно окружающего их края весьма недостаточно, как я убедился, познакомившись с 
священническими описаниями приходов. Из всех священно-церковно-служителей, сколько мне 
известно, только двое или трое занимаются усердно земледелием и принесли примером своего 
хозяйства пользу окрестным поселянам». В итоге губернатор приходил к безрадостному заклю­
чению: «Без сомнения, в собраниях окажется сейчас же несколько дельных людей, но гораздо 
более дельцов из туземных чиновников и купцов, которых служба оставила плачевную память в 
прошлом края»13.

Для улучшения состава земских гласных Арсеньев предлагал расширить круг избирателей в 
губернии за счет лиц, получивших высшее образование и состоявших на государственной службе 
или владевших земельной собственностью (не менее 24 дес.) или хозяйственным и промышлен­
ным заведением стоимостью не менее 500 руб., а также ввести в каждое земское собрание и в 
управы членов от правительства по назначению губернатора, как это делалось в отношении 
съездов мировых посредников. Для увеличения в губернии числа частных землевладельцев 
предусматривалась продажа лицам со средним и высшим образованием казенных земель в раз­
мере 950 дес. Такими же участками следовало награждать и «достойнейших из заслуженных 
местных чиновников». Как полагал губернатор, это позволило бы пополнить состав земских 
учреждений людьми, которые «принесли бы с собою привычку к умственному труду, просве­
щенное внимание к нуждам края и понятие о гражданской ответственности»14. Однако данные 
предложения не были одобрены в Петербурге. 14 февраля 1866 г. Александр II издал указ о про­
ведении земской реформы в Олонецкой губ. на общих основаниях.
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В начале апреля 1866 г. под председательством Арсеньева был открыт временный губерн­
ский комитет по введению земских учреждений, а в уездах начали работу комиссии, составляв­
шие избирательные списки и готовившие выборы. Первые выборы земских гласных были про­
ведены в губернии в сентябре 1866 г., а в декабре того же года состоялось открытие уездных зем­
ских собраний. 18 июня 1867 г. Арсеньев открыл I сессию губернского земского собрания. «Вам, 
первым выборным Олонецкого земства, предстоит завидное, хотя и трудное дело -  быть зижди­
телями материального и нравственного благосостояния родного вам края, -  заявил при этом гу­
бернатор. -  Действуйте последовательно и твердо; пользуйтесь разумно обширными правами, 
Высочайше дарованными земству, не забывая, однако же, что вы будете и сильны и полезны 
только тогда, когда все ваши действия будут основаны на твердой почве закона. Правительство 
ожидает от вас -  меньше слов и больше дела; общество -  глубокого, серьезного изучения края и 
того сосредоточенного внимания к исследованию средств и нужд оного, без коего не мыслим 
правильный, нормальный ход земского хозяйства и успех народного образования... Будьте уве­
рены, что везде и всегда земство найдет во мне самого ревностного охранителя его интересов»15.

Первые годы деятельности олонецкого земства оказались необычайно трудными, и не толь­
ко в силу недостатка интеллектуальных сил, о чем беспокоился Арсеньев. В 1866-1868 гг. губер­
нию постигла серия тяжелых неурожаев и земцам пришлось сосредоточиться на борьбе с их по­
следствиями, не помышляя о разработке каких-либо перспективных программ. К  тому же, в 
крае, где частное землевладение было распространено достаточно слабо, оказалось особенно 
сложно формировать доходную часть земских бюджетов. В этих условиях губернатор оставался 
верен идее сотрудничества с земством, провозглашенной им в напутственной речи к гласным 
первого созыва.

Пользуясь своими связями в столице, Арсеньев содействовал привлечению в марте 1868 г. 
председателя губернской земской управы купца Е.Г. Пименова к участию в особой комиссии, за­
нимавшейся под председательством наследника цесаревича вел. кн. Александра Александрови­
ча сбором и распределением пособий для жителей России, пострадавших от неурожая. По реше­
нию комиссии олонецкое земство получило значительные средства для обеспечения продоволь­
ствием местных жителей16. Сам губернатор, получая суммы, предназначенные для помощи 
голодающим, обычно привлекал к их распределению земские органы. Так, в мае 1868 г. он пе­
редал Повенецкому уездному земству 900 руб., присланных неизвестным благотворителем (на 
эти деньги земство организовало выдачу 857 пуд. хлеба для 2 тыс. человек). В июне 1869 г. на 
пожертвованные деньги (1 140 руб.) Арсеньев закупил из губернских земских запасов по удешев­
ленной цене 1 620 пуд. муки, которые были бесплатно розданы наиболее нуждающимся семьям 
в карельских волостях17. И губернская администрация, и земские деятели оказывали содействие 
бесплатной столовой для бедных Петрозаводского благотворительного общества, действовав­
шей в 1867-1870 гг. (число ее посетителей достигало 1 200 человек).

Арсеньев активно поддержал земство в вопросе о земском обложении обширных земельных 
и лесных владений казны в Олонецкой губ. Ему удалось добиться положительного решения дан­
ного вопроса в указе 16 октября 1869 г.18 В первое время из казны выделялось пособие губерн­
скому земству в размере 25 тыс. руб. в год, однако это далеко не покрывало бюджетного дефи­
цита. С середины 1870-х гг. сборы с казенных земель и лесов стали основной статьей доходов 
олонецкого земства, послужив источником его относительного финансового благополучия19.

Большое внимание Арсеньев уделял развитию и благоустройству Петрозаводска20. С 1865 г. 
он являлся его почетным гражданином21. Арсеньев сыграл решающую роль и в обеспечении со­
зданного в 1861 г. Мариинского женского училища, находившегося поначалу в тяжелом матери­
альном положении. Если осенью 1862 г. в кассе училища имелось всего 100 руб., то к 1870 г., бла­
годаря организованному губернатором сбору пожертвований, текущие средства заведения 
превысили 4 тыс. руб. Кроме того, был создан стипендиальный фонд для беднейших учениц 
(5 тыс. руб.)22. В 1862 г. губернатор предоставил училищу каменное здание бывшего пансиона 
для детей канцелярских служителей. Супруга губернатора, С.Д. Арсеньева, участвовала в созда­
нии в Петрозаводске в 1865 г. благотворительного общества, была его председательницей, и вы­
ступила с инициативой открытия классов для девочек при уездном училище в целях «развития 
грамотности между дочерьми небогатого класса родителей»23.

Заметное участие тайный советник (с 1868 г.) Арсеньев принял и во введении в Олонецкой 
губ. с 1 марта 1870 г. мирового суда. Он не только был избран почетным мировым судьей по П ет­
розаводскому уезду, но и принял на себя на первых порах обязанности председателя съезда ми­
ровых судей Петрозаводско-Повенецкого округа. Для заседаний мирового суда и размещения 
канцелярии мирового съезда им было выделено несколько комнат в собственной квартире. Как 
председатель съезда, 9 мая 1870 г. он подвел в своем циркуляре первые итоги работы мировых
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судей, указав на типичные просчеты в их деятельности (недостаточное выяснение обстоя­
тельств, на которых основывались решения, отсутствие указания на соответствующие статьи за­
кона в решениях, рассмотрение дел, выходящих за рамки компетенции мирового суда и т.д.)24. 
Лишь оставляя губернию в конце мая 1870 г., Арсеньев сложил с себя полномочия председателя 
съезда мировых судей, считая их сохранение «неудобным по своему служебному положению»25.

23 мая 1870 г. олонецким губернатором был назначен Г.Г. Григорьев (1819-1899), внебрач­
ный сын графа Г.В. Орлова и полячки М. Кос. Воспитываясь в семье отца, Григорий Григорье­
вич так и не стал ее полноправным членом. Его записали в купеческое сословие (грамоту на дво­
рянство он получил только в 1873 г.), а из громадного отцовского состояния ему выделили в на­
следство лишь 37 750 руб., причем эта сумма выплачивалась по частям в течение 60 лет. Обида 
на родственников осталась у него на всю жизнь26. Образование Григорьев получил в Медико-хи­
рургической академии, по окончании которой состоял с 1844 г. врачом-ординатором в Мариин­
ской больнице для бедных в Петербурге. В 1847 г. его перевели в канцелярию Военного мини­
стерства, а в 1850 г. причислили к МВД (здесь он последовательно занимал должности служаще­
го хозяйственного департамента, чиновника особых поручений, старшего редактора по 
статистическому отделу Центрального статистического комитета). В 1850-е гг. Григорьев неод­
нократно выезжал в центральные губернии для исследования городского хозяйства и определе­
ния численности народонаселения. В 1857 г. он стал членом Главного комитета о пособии жите­
лям Новороссийского края, пострадавшим во время Крымской войны. В 1863-1870 гг. служил 
пензенским, затем владимирским вице-губернатором27. Таким образом, ко времени назначения 
в Петрозаводск Григорьев хорошо знал жизнь провинциальной России.

Едва заняв новый пост, он должен был приступить к реализации Городового положения 
16 июня 1870 г., вводившего в городах бессословное выборное самоуправление. Уже 14 августа 
1870 г. было открыто Олонецкое губернское по городским делам присутствие, которому следо­
вало осуществлять контроль за деятельностью муниципальных органов, а в декабре того же года 
в Петрозаводске прошли первые выборы в городскую думу на новых началах. Григорьев при­
сутствовал на первом заседании Петрозаводской городской думы. «С моей стороны вы всегда 
найдете поддержку всем благим вашим начинаниям и в пределах предоставленной мне власти 
встретите реального охранителя дарованных вам прав», -  заявил он, обращаясь к гласным28. К 
1875 г. новое Городовое положение было введено во всех уездных городах губернии. Григорьев 
и впоследствии придерживался благожелательного отношения к городским думам, избавляя их 
от мелочной опеки. Как отмечает в своем исследовании В.В. Ефимова, «отношения между пет­
розаводским городским управлением и местной администрацией в период действия Городового 
положения 1870 г. в целом сложились бесконфликтными, в чем большая заслуга губернатора 
Г.Г. Григорьева»29.

При Григорьеве в большинстве уездов губернии было завершено поземельное устройство 
государственных и бывших приписных крестьян. Поскольку крестьяне края продолжали прак­
тиковать подсечное хозяйство, особая инструкция, определявшая порядок выделения крестьян­
ских земель в северных губерниях, предписывала отводить крестьянам вместо бывших подсеч­
ных угодий, если они находились среди казенных лесов, дополнительный надел (главным обра­
зом, из лесных участков) такого размера, «чтобы соответственно переложной системы 
полеводства», они могли ежегодно «засевать не меньше против обычного числа десятин»30. В 
1874 г. чиновники Министерства государственных имуществ даже пытались поднять вопрос о 
якобы «преувеличенном» отводе наделов олонецким крестьянам, однако поддержки у губерна­
тора они не нашли. В результате землеустройства, окончательно завершившегося к середине 
1890-х гг., крестьяне получили в надел около 2.4 тыс. дес. леса или 32% лесных площадей губер­
нии, что являлось наивысшим показателем в России31.

Григорьев немало сделал для оживления хозяйственной жизни края. Большое внимание он 
уделял развитию путей сообщения, в частности -  установлению регулярных пароходных рейсов 
между Петрозаводском и Вытегрой, Повенцом, Пудожем. По его инициативе в 1878 г. была по­
строена почтовая дорога Повенец -  Сумпосад, связавшая Обонежье и Поморье, проложено око­
ло тысячи верст проселочных дорог, а также телеграфные линии из Петрозаводска на Олонец, 
Пудож, Повенец и Сумпосад. Неоднократно Григорьев ходатайствовал перед правительством о 
постройке Беломорско-Балтийского канала и даже добился выделения средств на проведение 
изысканий, подтвердивших возможность и экономическую целесообразность его сооружения. В 
связи с проектом развития Беломорско-Балтийского водного пути он в 1875 г., на 20 лет раньше 
архангельского губернатора А.П. Энгельгардта, поставил вопрос о необходимости создания во­
енного порта в незамерзающих бухтах Мурманского побережья Баренцева моря.
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С особой заботой Григорьев относился к развитию здравоохранения, народного образова­
ния, изучению природных ресурсов края. По его предложению была реорганизована земская ме­
дицинская служба, построены 7 новых больниц (в том числе уездные больницы в Вытегре, По- 
венце и Пудоже), втрое увеличено число медицинского персонала. Для подготовки педагогиче­
ских кадров по ходатайству губернатора в Вытегре была открыта первая в губернии 
учительская семинария, в 1870-1880-х гг. начали работать более 200 народных школ различных 
ведомств. В годы управления Григорьева в губернии активизировалась краеведческая деятель­
ность. По настоянию губернатора Морским министерством в 1874-1894 гг. была организована 
экспедиция для гидрографического описания и съемки Онежского озера, на земские средства ве­
лось геологическое обследование Повенецкого уезда. Григорьеву принадлежит также инициа­
тива в деле основания Олонецкого естественно-промышленного и историко-этнографического 
музея (1871 г.), постройки театрального здания Благотворительного общества (1872 г.), создания 
местного отделения общества спасания на водах (1873 г.). При нем возобновилась деятельность 
в Петрозаводске публичной библиотеки (1871 г.), установлены памятники Петру I (1873 г.) и 
Александру II (1885 г.)32.

Григорьев закрепил и развил заложенную при Арсеньеве традицию сотрудничества между 
земством и администрацией в Олонецкой губ. Наиболее отчетливо это проявилось при обсужде­
нии возможности присоединения к Олонецкой губ. сопредельного Кемского уезда Архангель­
ской губ. 8 декабря 1877 г., выступая с докладом на сессии Олонецкого губернского земского со­
брания, купец и подрядчик из Вытегры В.М. Матвеев охарактеризовал существующую админи­
стративную границу между Олонецкой и Архангельской губерниями как «искусственную» и 
требующую пересмотра. «Олонецкая губерния, находясь на перепутье между Поморьем и внут­
ренними рынками империи, самой природою назначена служить посредницей в торговле между 
этими пунктами», -  говорил он. Одновременно гласный обратил внимание и на то, что «кемская 
корела... составляет продолжение сплошного населения корельского племени, занимающего по­
граничные с Финляндией части Олонецкого, Петрозаводского и Повенецкого уездов»33. Губерн­
ское земское собрание, одобрив доклад, постановило: «Разделяя взгляд губернского гласного 
г-на Матвеева на обоюдные выгоды для развития нравственного и экономического быта насе­
ления западного прибрежья Белого моря и жителей Олонецкого края от слияния этой части се­
вера с Олонецкой губерниею... ходатайствовать пред правительством, чрез г[осподина] началь­
ника губернии о присоединении Кемского уезда Архангельской губернии, в полном его совре­
менном составе, к Олонецкой губернии»34. Губернатор поддержал земскую инициативу. Более 
того, направляя ходатайство земского собрания в МВД, он углубил и конкретизировал ряд вы­
двинутых Матвеевым положений, указывая, что административная разобщенность тормозит 
освоение богатых лесных ресурсов в бассейнах рек Выг и Кемь, осложняет проблему доставки 
продукции рыбных промыслов Поморья на столичный рынок, мешает реализации коммуника­
ционных проектов общероссийского значения (Беломорско-Балтийский канал, железная дорога 
к незамерзающим гаваням Баренцева моря и др.). Наконец, он доказывал, что через Петроза­
водск правительственные распоряжения будут поступать из столицы в Кемь и на Мурман значи­
тельно быстрее, чем через Архангельск35.

Однако в этом вопросе олончане потерпели неудачу. Не только в Архангельске, но и в П е­
тербурге к их предложениям отнеслись скептически. «Присоединение Кемского уезда к Олонец­
кой губ., как и вообще отделение уездов от одних губерний, в коих земские учреждения не вве­
дены, и присоединение их к другим, в коих таковые существуют, представляется в настоящее 
время преждевременным и в интересах казны нежелательным», -  писал в своем заключении ми­
нистр государственных имуществ П.А. Валуев. В том же духе высказался и управляющий Мини­
стерством финансов А.А. Абаза. «Причины, побуждающее олонецкое земство ходатайствовать 
об означенном присоединении весьма понятны, -  полагал он, -  если принять во внимание, что 
помянутое присоединение обуславливается введением там земских учреждений, которые полу­
чили бы право для своих надобностей облагать земским сбором недвижимые имущества, в том 
числе и казенные земли, которых там имеется значительное количество... Ввиду сего, я со своей 
стороны разделяю мнение архангельского губернатора и министра государственных имуществ, 
что присоединение Кемского уезда к Олонецкой губ. не оправдывается никакими существенны­
ми соображениями, а потому и ходатайство о сем... должно быть отклонено»36.

В 1880 г. в результате очередных выборов председателем Олонецкой губернской земской 
управы стал шурин Григорьева лодейнопольский дворянин В.В. Савельев37. Когда в 1905 г. Са­
вельев ушел в отставку, расходы олонецкого земства по «производительным статьям» в расчете 
на душу населения (4 руб.) вдвое превышали общероссийский уровень, и оно вышло на первые 
позиции в стране по развитию народного образования и медицины38. Прослужив в Олонецкой
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губ. 20 лет, Григорьев заслужил большое уважение и авторитет у ее жителей, став единственным 
в истории края человеком, удостоенным звания почетного гражданина всех 7-ми городов губер­
нии. В мае 1890 г. он был переведен в столицу на почетную, но сугубо пассивную должность чле­
на Совета министра внутренних дел. Не исключено, что одной из причин его удаления с губер­
наторского поста явились его старые симпатии к земству, неуместные в эпоху наступивших «по­
литических заморозков»39.

Находясь на губернаторском посту в Петрозаводске, Ю.К. Арсеньев и Г.Г. Григорьев не бы­
ли пассивным исполнителями предначертаний высшей власти, а проявили себя как активные, 
убежденные и последовательные сторонники реформ Александра II. В деятельности олонецко­
го губернатора Григорьева даже в 1880-е гг. прослеживались веяния минувшей уже к тому вре­
мени либеральной эпохи.
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УКРУПНЕНИЕ ТЕРРИТОРИЙ НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРЕ 
РОССИИ В 1917-1919 годах

1917-1919 гг. -  не только время вооруженной борьбы и чрезвычайщины, но и период смелых 
экспериментов в организации государственного управления как в центре, так и на местах. После 
Февральской революции отношения центральных и местных учреждений практически повсе­
местно становились все более прозрачными и нерегулярными, политическая и экономическая 
власть все чаще сосредотачивалась в регионах. Однако, что весьма характерно, на Европейском 
Севере России, в отличие от Украины, Дона, Средней Азии, Сибири и других окраин бывшей им­
перии, вопрос о самостоятельности и независимости практически не ставился.

29 марта 1917 г. в Петрограде состоялось Всероссийское совещание Советов. В принятой со­
вещанием резолюции было намечено образование 9-ти областных объединений Советов, в том 
числе Северного (с центром в Вологде). В предполагаемую Северную обл. должны были войти 
Петроградская, Новгородская, Олонецкая, Архангельская и Вологодская губернии1. 22 мая по 
инициативе вологодского Совета состоялось первое областное совещание Советов рабочих и 
солдатских депутатов Северного края. Его участники признали, что для налаживания обще­
ственной и экономической жизни необходима координация усилий всего Севера, однако каких- 
либо конкретных решений о том, в чем именно она должна выразиться, принято не было2. З а ­
хват в октябре 1917 г. власти большевиками лишь способствовал дальнейшей дезинтеграции 
страны, до предела обострив политические противоречия в условиях экономической разрухи и 
голода. Тем временем, пока представители центральной власти провозглашали лозунги о правах

* Журавлев Павел Сергеевич, кандидат исторических наук, доцент Поморского государственного 
университета им. М.В. Ломоносова.
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народов на мир и самоопределение, на местные органы управления ложилась ответственность 
за обеспечение потребностей населения.

В декабре 1917 г. в Архангельск съехались делегаты Архангельской, Вятской, Ярославской, 
Вологодской, Олонецкой, Новгородской и Костромской губерний. В основном это были пред­
ставители местных Советов, губернских земств и городских дум, продовольственных, земельных 
комитетов, кооперативных союзов, объединений служащих и даже революционных комитетов. 
«Экстренность созыва северо-восточного областного съезда объясняется крайне тяжелым по­
ложением, в котором находится страна и наш Север, -  заявил, открывая съезд, председатель ор­
ганизационного бюро и руководитель Архангельского губернского продовольственного коми­
тета А.В. Папилов. -  Развал охватил все стороны экономической жизни. Промышленность пала. 
Производительность труда падает замечательно. Торговли не существует, осталась только спе­
куляция. Финансовое положение осложнилось до крайности. Положение угрожает полной оста­
новкой всей промышленности и торговли. В катастрофическом положении продовольственное 
дело. Развал вызвал острое недовольство масс вследствие роста цен. Нам приходится решать ко­
лоссальные задачи в атмосфере анархии и бесправия»3. Предполагалось, что областной съезд 
инициирует объединение северо-восточных губерний и выработает план действий, способных 
улучшить бедственное положение края. Организаторы съезда желали детально рассмотреть все 
стороны социально-экономической жизни северных губерний (эксплуатация природных бо­
гатств, развитие транспортной сети, финансовое положение области, организация продоволь­
ственного и промышленного снабжения Севера, взаимодействие органов местного самоуправле­
ния и т.д.), обсудить отношения центральной и областной власти и выяснить преимущества тер­
риториального объединения4.

В дни работы в Архангельске северо-восточного областного съезда эсеровская газета «Воля 
Севера» опубликовала большую статью молодого, но уже известного социолога и политическо­
го деятеля Питирима Александровича Сорокина «Национально-областное движение». Ее автор 
(уроженец Вологодской губ.) сравнивал процессы, происходившие в России в 1917 г., с события­
ми во Франции в конце XVIII в. и отмечал, что русская революция не только не объединила на­
цию, но, наоборот, вызвала «стремление к распылению государства и отсутствие патриотизма». 
Вместе с тем распад империи выявил «новую, чрезвычайно любопытную и характерную черту, 
состоящую в возникновении и росте чувства местного национально-областного патриотизма». 
Сорокин полагал, что «национально-областное движение», способствовавшее разложению го­
сударства, теперь должно сыграть прямо противоположную роль: при содействии Учредитель­
ного собрания «организовавшиеся области и их правительства могут объединиться и начать сно­
ва, снизу процесс собирания единой, Всероссийской "Федеративной" республики»5.

Большинство участников съезда считало, что время жесткого диктата центра прошло, и сто­
личное правительство, какую бы оно не приобрело политическую окраску, должно учитывать 
местные особенности и интересы. При этом на съезде отмечалось, что расхождение интересов 
края и большевистской политики центра неминуемо приведет к обособлению Севера. Многим 
казалось, что основой будущей федерации станут автономные области, не только самостоятель­
но решающие местные вопросы, но и устанавливающие отношения с иностранными государ­
ствами. Видимо поэтому активный интерес к работе и решениям съезда проявляли представите­
ли иностранных государств. Так, начальник британской миссии снабжения в России генерал 
Ф. Пуль писал в Лондон в конце января 1918 г.: «Из всех планов, о которых я слышал, больше 
всего мне нравится тот, в котором предлагается создать Северную федерацию с центром в А р­
хангельске... Мы могли бы получить прибыльные лесные и железнодорожные концессии, не го­
воря о значении для нас контроля над двумя северными портами»6.

Съезд завершил свою работу 28 декабря 1917 г. Его участники практически единодушно под­
держали создание Северо-Восточной обл., в состав которой включались все 7 губерний, пред­
ставленных на съезде (допускалась также возможность присоединения к ним Пермской губ. и 
других территорий, тяготеющих к Белому морю). Было избрано Временное организационное 
исполнительное бюро северо-восточного областного съезда. Ему поручалось разработать поло­
жение о хозяйственном объединении северо-восточных губерний и провести 1 марта 1918 г. в 
Вологде учредительный съезд Северо-Восточной обл., на котором предполагалось создать ор­
ганы областной власти. На свое первое заседание Северо-восточное бюро собралось в Архан­
гельске сразу же после окончания съезда -  31 декабря 1917 г. Тогда же оно постановило немед­
ленно осведомить все организации северных губерний об итогах деятельности первого объеди­
нительного съезда. На следующем заседании Северо-восточное облбюро приняло решение о 
создании на местах экономических советов, которые должны были координировать и организо­
вывать экономическую жизнь края7.
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Подводя итоги декабрьского съезда, «Воля Севера» отмечала, что «Север всегда был не­
сколько обособленным от остальной России» и давно тяготел к некоторой самостоятельности. 
В этом усматривалось основание для будущего объединения северных губерний8. Другая архан­
гельская газета -  «Северный День» -  опубликовала 12 января 1918 г. программную статью «Го­
товьте Северу самостоятельность», в которой развивались идеи регионализма и выражались 
«наши лучшие надежды в осуществлении самостоятельности Севера». Эти надежды связыва­
лись с историческим прошлым Севера, его вечевыми традициями, с «принесенной нашими пред­
ками из вольнолюбивого Новгорода» идеей самоуправляющейся области. Огромные просторы 
Русского Севера, сопоставимые с территориями нескольких европейских государств, выход к 
морю, обладание значительными природными богатствами рассматривались автором статьи как 
залог самостоятельности и процветания местного населения. По его мнению, в условиях полити­
ческой борьбы для Севера больше всего подходила «роль самостоятельной единицы». Автор 
призывал воспользоваться моментом, пугая читателей тем, что иначе Север ждет «жалкое про­
зябание на фоне общероссийской разрухи и влияния агентов Пруссии»9.

Вследствие перехода власти на местах от земства к Советам, учредительному съезду так и не 
суждено было собраться, хотя архангельское бюро продолжало свою работу. Между тем, как 
свидетельствовал американский консул в Архангельске Ф. Коул, создание Северо-Восточной 
обл. сдерживалось опасением голода, который неизбежно должен был последовать в случае от­
деления области от центра10.

Планы укрупнения административно-территориального деления страны рассматривались и 
большевистским правительством. Более того, идея государственного строительства Советской 
России на принципах федеративного устройства первоначально предполагала создание союза 
равноправных национальных и территориальных объединений11. 26 апреля 1918 г. в Петрограде 
по инициативе Петроградской трудовой коммуны собрался съезд Советов северных губерний, 
на который прислали своих делегатов 6 северных и северо-западных губерний. Съезд провозгла­
сил создание Северной обл. в составе Российской Советской Республики. В нее вошли Архан­
гельская, Вологодская, Новгородская, Олонецкая, Петроградская и Псковская губернии. Впо­
следствии из нескольких уездов Вологодской губ. была образована Северо-Двинская губ., а из 
Новгородской выделилась Череповецкая губ. (обе новые губернии вошли в состав Северной 
обл.). Центром Северной обл. стал Петроград12. Высшим органом власти области являлся Съезд 
советов, а высшим распорядительным органом -  ее Совет народных комиссаров. Особую объ­
единяющую и координирующую роль играл ЦИ К Союза коммун Северной обл. (СКСО). Ино­
гда в документах и сама область именовалась «СКСО».

Отличительной особенностью Северного областного союза являлось наличие у него не толь­
ко комиссариатов, решающих внутриполитические и хозяйственные задачи (комиссариаты фи­
нансов, юстиции, продовольствия, земледелия, внутренних дел, труда, здравоохранения, просве­
щения, социального призрения, печати, пропаганды и агитации, контроля, национальностей, почты 
и телеграфа, путей сообщения), но также военного комиссариата и даже комиссариата ино­
странных дел13. Возглавил СНК Северной обл. член Ц К РКП(б) Г.Е. Зиновьев.

В апреле и июне 1918 г. идею северного областного объединения поддержали I съезд Сове­
тов Вологодской губ. и II съезд Советов Архангельской губ. Однако делегатов II съезда Советов 
Архангельской губ., проходившего 21 июня -  1 июля 1918 г., беспокоил вопрос о границах север­
ного союза. Так, съезд высказался за включение в состав области Пермской и Вятской губерний, 
с которыми были тесно связаны в хозяйственном отношении Архангельская и Вологодская гу­
бернии. В противном случае делегат от Пинежского Совдепа даже предлагал, «ввиду неразрыв­
ной связи пяти северных губерний, попытаться немедленно организовать Северную (или Севе­
ро-Восточную) обл. по крайней мере из Вятской, Пермской, Вологодской, Олонецкой и Архан­
гельской губерний». Впервые на съезде было предложено в рамках реализации «права нации на 
самоопределение» способствовать объединению «в одно целое всех земель с коренным русским 
населением». Губисполкому поручалось провести необходимые консультации с соседними се­
верными губерниями и центром14.

К  лету 1918 г. большевики преобладали в советах северных губерний. Однако вследствие не­
удач Красной армии практически треть территории Северного областного союза РСФСР (в том 
числе Архангельск и Мурманск) ими не контролировалась. В конце лета и осенью 1918 г. посте­
пенно усиливались и разногласия между Москвой (центральным советским правительством), 
Петроградом (областным правительством) и губерниями. «Областные учреждения, -  говори­
лось в одном из постановлений СНК РСФСР, -  до сих пор еще продолжают издавать свои законы 
и декреты, нередко противоречащие декретам центральной власти, внося хаос и путаницу в об­
щую законодательную работу советской республики. Создается на местах и в областях ряд пре­
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град и запретов, мешающих работе центра по вывозу продовольствия из хлебных мест в нехлеб­
ные, стесняющих передвижение продуктов и людей в пределах республики. Издается на местах 
и в областях ряд постановлений, тормозящих работу центра по распоряжению имуществом рес­
публики: таможней, заводами, запасами всякого рода. Наконец, непомерно разрастающаяся ве­
домственная переписка и вредная канцелярская волокита, засоряющая аппарат советских учре­
ждений, грозят утопить работу советской власти в море ненужной для работы бумаги»15. Осо­
бую остроту приобретали споры о финансировании губерний и управлении ими.

На губернском съезде в конце ноября 1918 г. РКП(б) ряд вологодских большевиков, пред­
ставлявших руководство губисполкома во главе с его председателем М.К. Ветошкиным, поста­
вили вопрос о целесообразности нахождения Вологодской губ. в составе Союза коммун Север­
ной обл.16 Вологодская губ. действительно ничего не выиграла от объединения. Оно лишь уси­
лило путаницу и дезорганизацию управления, создавало большие неудобства при решении 
финансовых и продовольственных вопросов. Неудивительно, что его единодушно критиковали 
на волостных, уездных и губернских съездах Советов17. В декабре 1918 г. перспективы Северно­
го областного союза обсуждались на областной партийной конференции РКП(б) в Петрограде. 
От имени Вологодской, Архангельской и Северодвинской губерний выступил Ветошкин. Он ре­
шительно высказался против сохранения северного областного правительства, не способного, 
по его мнению, решать насущные проблемы северных губерний. При этом им подчеркивались 
как искусственность объединения Севера и Северо-Запада, так и излишняя бюрократизация об­
ластных органов власти. Указывая на то, что развитие северного края требует помощи и непо­
средственного руководства из Москвы, Ветошкин настаивал на выходе Вологодской, Архан­
гельской и Северодвинской губерний из состава Северной обл.18

Со своей стороны, СНК Северной обл. стремился сохранить эти территории. В декабре 1918 г. 
в Вологду для разъяснительной работы был командирован комиссар пропаганды и агитации Се­
верной обл. М.И. Лисовский. Руководителями Вологодской губ. он был встречен крайне враж­
дебно. Тем не менее ему предоставили возможность активно участвовать практически на всех 
проходивших в декабре уездных съездах, даже выступить в качестве содокладчика на губерн­
ском съезде Советов.

Вопрос о пребывании Вологодской губ. в составе Северного областного союза стал одним из 
основных на II съезде Советов рабочих, 11 крестьянских и красноармейских депутатов Вологод­
ской губ., заседавшем 19-20 декабря 1918 г. В докладе Ветошкина Союз коммун Северной обл. 
был обвинен в скрытом сепаратизме. Докладчик предрекал: «Найдутся горячие головы, кото­
рые пойдут дальше, которые это разделение сфер влияния доведут до столкновения центров. 
Некоторые уже теперь ясно обнаруживают сепаратистскую метафизику: или Москва, говорят, 
или Питер». Однако, как утверждал Ветошкин, руководство Вологодской губ. «знает не два, а 
только один центр -  это СНК и ВЦИК»: «Два политических центра -  это значит будет два госу­
дарства: государство Московское и государство Питерское»19. Общность интересов северных и 
северо-западных губерний вызывала у депутатов местных Советов сомнения. Как вспоминал де­
сятилетие спустя Ветошкин, Вологодский губисполком считал «все эти губернии искусственно 
связанными, благодаря стараниям питерских товарищей»20.

Возражая Ветошкину, Лисовский прежде всего исходил из роли Петрограда как областного 
центра: «Много или мало общего имеет Вологодская губ. с Петроградской -  это для нас не имеет 
решительно никакого значения, но факт определенного тяготения к центру, каковым для Севе­
ра является именно Петроград -  этот факт остается несомненным». «Это факт реальный, -  не­
устанно повторял Лисовский, -  и рано или поздно он заставит Север объединиться вокруг своего 
естественного центра». Отвергая обвинения в бюрократизации и «областничестве», комиссар 
СКСО доказывал необходимость усиления контроля и выступил против так называемого «воло­
годского сепаратизма». Зародыш его Лисовский видел в том, что местные руководители упорно 
отстаивали существование в 3-х северных губерниях определенных особенностей и добивались 
для них особого положения в Северном областном союзе. Именно здесь, по его мнению, и нахо­
дится скрытый зародыш сепаратизма, стремление образовать новую область с центром в городе 
Вологда21.

В резолюции II съезда Советов Вологодской губ. (за нее проголосовало 84 делегата, против -  
21), указывалось: «Существующая ныне Северная область, объединяя разнородные по своему 
экономическому и культурно-бытовому характеру губернии, из которых одни носят ярко выра­
женный промышленный характер, а в других промышленная жизнь еще совершенно не развита, 
одни тяготеют по своему географическому положению к Балтийскому, другие к Белому морю, 
которые не характеризуются вместе с тем какими-либо общими признаками, наравне с экономи­
ческими также и в культурно-бытовом отношении представляют собой не здоровое экономиче­
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ское или культурно-бытовое объединение, а искусственный административный союз, неоправ­
данный к тому же и какими-либо удобствами административного управления из областного 
центра». Съезд настаивал перед Совнаркомом Республики и ВЦИК на реорганизации Северного 
объединения и создании отдельной Вологодской обл.22

Между тем в Москве, допустив образование Союза коммун Северной обл. в Петрограде, во­
все не желали поощрять областной регионализм на Севере, памятуя об оппозиционном област­
ном движении в Архангельске в 1917-1918 гг. К  тому же ни Вологда, ни Архангельск не рассмат­
ривались здесь в качестве достаточно крупных экономических и политических центров. 20 янва­
ря 1919 г. ВЦИК РСФСР постановил «решительно выступить против стремления к образованию 
отдельной области из трех названных губерний» (имелись в виду Архангельская, Вологодская и 
Северо-Двинская)23.

Не получив поддержки в центре, вологодские руководители обратились к архангельским и 
северодвинским Совдепам с предложением совместно обсудить вопрос о создании из 3-х губер­
ний новой области24. Выход Вологодской губ. из состава Северной обл. действительно предре­
шал и отделение Архангельской и Северо-Двинской губерний, которые оказывались отрезан­
ными от остальной территории областного союза. К  тому же председатель Северо-Двинского 
губ. исполкома И.М. Шумилов и члены губисполкома были решительно настроены против со­
хранения СКСО. В феврале 1919 г. съезд Советов Северо-Двинской губ. без обсуждения поддер­
жал свой губисполком и солидаризировался с вологодскими товарищами25. Архангельские 
губисполком и Совдеп (власть которых не распространялась тогда на большую часть губернии) 
долгое время официально не высказывались по этому вопросу. Тем не менее, несколько делега­
тов от 3-х северных губерний приняли участие в открывшемся 24 февраля 1919 г. в Петрограде 
III съезде Советов Северной обл., принявшем решение о ликвидации Северного областного союза. 
Ликвидация СКСО, как правило, приветствовалась Советами северных губерний. В Союзе ком­
мун они видели лишь избыточную «передаточную инстанцию». Вместе с тем, на Севере прекрас­
но понимали, что за «централизмом» Петрограда стоят амбициозные политические планы пи­
терских большевиков, для которых областное устройство Севера, по сути, было глубоко чуждо.

Однако и Советам северных губерний не удалось воспользоваться статусом области. В чрез­
вычайных условиях гражданской войны 24 октября 1919 г. декретом Совнаркома Республики 
для управления и осуществления распоряжений советского правительства в районах и губерни­
ях, где велись военные действия, были созданы революционные комитеты. Всем местным орга­
нам было дано указание подчиняться директивам ревкомов. Такие же чрезвычайные органы бы­
ли созданы и на Северном фронте. Фактически была установлена военно-политическая дикта­
тура.

Диктатура, в конце концов, была установлена и на территориях, контролировавшихся про­
тивниками большевиков. Созданное в августе 1918 г. в Архангельске под эгидой Учредительно­
го собрания Верховное управление временно, до создания общероссийского правительства, про­
возгласило свой суверенитет на территории Севера. В провозглашенную Северную обл. предпо­
лагалось включить Архангельскую, Вологодскую, Олонецкую, Вятскую и Новгородскую 
губернии (рассматривался также вопрос о присоединении Ярославской и Костромской губер­
ний)26. В состав Верховного управления Северной обл. (ВУСО) были включены представители 
Архангельской, Вологодской и Новгородской губерний. Таким образом, границы предполагае­
мого нового образования напоминали те, которые намечались в Архангельске в декабре 1917 г. 
Не случайно при ВУСО возобновило работу организационно-исполнительное бюро северо-во­
сточного областного съезда, к регионализму которого с крайним недоверием относились боль­
шевики (после установления в крае советской власти оно подвергалось всяческим гонениям и 
17 июля было закрыто). Сведений о его деятельности сохранилось немного. Видимо, в конце ле­
та 1919 г. бюро северо-восточного съезда прекратило свое существование27. И хотя глава Север­
ной обл. Н.В. Чайковский неоднократно заявлял, что будущее России представляется ему не ина­
че как «свободным строительством народов на принципах автономии и федерализма», реальная 
обстановка в России не способствовала реализации этих планов28. Установление диктатуры 
большевистской партии и проведение политики «военного коммунизма» формировали новую 
систему, где не находилось места для самостоятельности регионов. С другой стороны, характер­
но, что и большинство прежних сторонников децентрализации власти признавали необходи­
мость чрезвычайных мер для окончательной победы в гражданской войне.
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ФОРМИРОВАНИЕ ТЕРРИТОРИИ КАРЕЛЬСКОЙ 
ТРУДОВОЙ КОММУНЫ КАК ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА

Региональный подход к изучению отечественной истории приобретает особое значение в 
рамках активно развивающейся в последнее время имперской парадигмы. Одним из первых на 
это обстоятельство обратил внимание А. Каппелер: «Преодолевая этноцентризм национально­
государственных традиций, он позволяет изучать характер политической империи на различных 
пространственных плоскостях. В отличие от национальной истории, этнические и национальные 
факторы здесь не абсолютизируются, а наряду с этническими факторами рассматривается более 
или менее мирное сосуществование различных религиозных и этнических групп. Смена перспек­
тивы разрывает, прежде всего, столетней давности традицию нейтралистского взгляда на исто­
рию России, которая себя изжила»1.

А.И. Миллер, отталкиваясь от тезиса А. Каппелера, выразил сомнение в продуктивности ре­
гионального подхода в имперских исследованиях, указав на неопределенность его методологи­
ческих оснований: расплывчатость самого понятия «регион», его воображаемый характер, 
стремление рассматривать регион как самодостаточное целое, маргинализацию отношений региона 
с имперским центром. «По идеологии, а часто и по методологии это близко к краеведению»2. Сам 
Миллер предложил при изучении региональных практик имперского центра отказаться от катего­
рий регионального подхода в пользу ситуативного. «В этом случае в центре внимания оказывается 
определенная структура этнокультурных, этноконфессиональных, межнациональных отношений 
или же различные аспекты, например, экономического, административного взаимодействия. Задача 
в том, чтобы выявить участвовавших в этом взаимодействии акторов и понять логику их поведе­
ния, т.е. реконструировать ситуацию взаимодействия в возможной полноте. Это предполагает... 
что определение границ изучаемого пространства, насколько такое определение вообще стано­
вится возможным, становится вторичным и условным»3. И далее: «Те преимущества, которые 
видят в региональном подходе его сторонники, а именно внимание к локальным акторам и про­
цессам, отход от империоцентричного или нациоцентричного взгляда более надежно обеспечи­
ваются в рамках ситуационного подхода. При этом ситуационный подход позволяет избежать 
тех опасностей и ловушек (эссенциализация региона, неверное определение границ изучаемого 
пространства, маргинализация внерегиональных акторов), которые свойственны регионально­
му подходу»4.

Однако какой бы условной и вторичной не становилась задача определения территориаль­
ных границ изучаемого пространства в рамках ситуационного подхода, она не может быть про­
игнорирована исследователями. Но при ее решении следует помнить о невозможности универ­
сального определения границ конкретного региона. Они видоизменяются в зависимости от ре­
шаемых исследовательских задач, от того, что является предметом исследования: политические, 
экономические, социальные или другие процессы.

В тех случаях, когда речь идет об изучении политических аспектов истории империи и ее ре­
гиональных практик, исследователь не только должен помнить о субъективности своих пред­
ставлений о границах регионов, но и о том, как представлял себе эти границы имперский центр 
в исследуемый период, реализуя эти представления в административно-территориальном деле­
нии страны, а также как воображали границы региона местные элиты, региональные факторы 
политического процесса. Сопоставление этих точек зрения позволяет создать необходимую тер­
риториальную основу для изучения региональных практик империи в рамках ситуационного 
подхода.

В рамках данной статьи попробуем провести такой анализ применительно к конкретной си­
туации, связанной с образованием в 1920 г. Карельской Трудовой Коммуны (КТК) и крайне му­
чительным процессом определения ее территории.

В советской историографии образование КТК описывалось на основании некритического 
использования источников официального характера, причем далеко не всех. Так, во II томе 
«Очерков истории Карелии», вышедшем в свет в 1964 г., говорилось: «Советское правительство, 
неуклонно руководствуясь ленинской национальной политикой, горячо поддержало карельский *

* Бутвило Андрей Изыдорович, кандидат исторических, наук, доцент кафедры отечественной исто­
рии послереволюционного периода Петрозаводского государственного университета.
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народ в его стремлении к самоопределению в составе Советской республики. ... Трудящиеся К а­
релии радостно приветствовали декрет ВЦИК, положивший начало образованию национальной 
советской государственности карельского народа»5.

Автор соответствующей главы «Очерков» известный карельский историк В.И. Машезер- 
ский, посвятивший КТК множество публикаций, на протяжении всей своей жизни последова­
тельно придерживался этой позиции. В вышедшей в 1978 г. уже после его смерти монографии 
«Победа Великого Октября и образование советской автономии Карелии» данная концепция из­
лагается развернуто и подробно и рассматривается как единственно возможная6.

Постсоветский период в изучении проблемы характеризуется снятием идеологического дав­
ления на исследователей, значительным, хотя и не полным, рассекречиванием архивных источ­
ников, публикацией на русском языке работ финских историков. В результате всех этих процес­
сов в историографии формируется альтернативная концепция, один из наиболее ярких предста­
вителей которой -  Ю.М. Килин (ПетрГУ). Основным содержанием этой концепции является 
тезис об обусловленности всего процесса национально-государственного строительства в Каре­
лии внешнеполитическими факторами, в первую очередь, развитием отношений с Финляндией. 
Главной целью возглавивших КТК «красных» финнов представители этого историографическо­
го течения назвали экспорт революции в Финляндию и Скандинавию.

В 2001 г. была издана «История Карелии с древнейших времен до наших дней», явившаяся 
попыткой карельских историков представить более современную по сравнению с «Очерками ис­
тории Карелии» картину истории края, «дать непредвзятую оценку исторического развития края 
с учетом современного уровня научных знаний»7. Автор параграфа, посвященного образованию 
КТК, Е.Ю. Дубровская, следуя общей цели творческого коллектива, постаралась дать взвешен­
ную картину имевших место в 1920 г. событий. В ее интерпретации они развивались в общем рус­
ле национальной политики большевиков, однако под серьезным влиянием внешнеполитическо­
го контекста и не столь прямолинейно, как это представлялось советским историкам. Отсутство­
вало единство в вопросе о национальном самоопределении как среди карельского народа, так и 
в среде местной партийно-правительственной элиты. Сложно решались вопросы о границах но­
вой автономной области, языковой политике и т. д. В целом предложенная Дубровской картина 
образования КТК стала значительным шагом вперед на пути преодоления односторонней и 
упрощенной версии советской историографии.

Но можно ли считать вопрос об образовании КТК в основном изученным? Безусловно, нет. 
Анализ источников, ставших доступными с середины 1990-х гг., показывает, что ряд аспектов 
проблемы требует очень серьезного пересмотра сложившихся оценок и восполнения весьма су­
щественных пробелов в историографии вопроса. Даже в вопросе о дате провозглашения КТК яс­
но далеко не все. В последние десятилетия таковой считается 8 июня 1920 г. Более того, этот 
день является одним из главных государственных праздников Карелии -  Днем Республики. Офи­
циально считается, что образование КТК положило начало национальной государственности 
карельского народа. Следует, однако, учитывать, что, во-первых, КТК являлась не националь­
но-государственным, а национально-территориальным образованием; во-вторых, соответствую­
щий декрет ВЦИК был принят его президиумом 7 июня, что подтверждают архивные источни­
ки. Да и в обращении ВЦИК к карельскому народу от 22 сентября 1920 г. датой образования 
КТК называется 7 июня. Эта же дата упоминалась во всех документах органов КТК и вплоть до 
1950-х гг. Можно предположить, что причиной появления новой даты послужила публикация де­
крета об образовании КТК, датированного 8 июня, в авторитетном издании «Декреты Совет­
ской власти». Но там эта дата никак не обоснована.

Но вернемся к проблеме формирования территории КТК. Принципиальное решение об образо­
вании новой административно-территориальной единицы было принято Политбюро ЦК РКП(б) 
18 мая 1920 г.: «Признать в принципе желательным организацию Карельской коммуны. Прове­
сти это в жизнь комиссии из тт. Владимирского8, Карахана9, представителей от финских и пет­
роградских товарищей и Немецкой Трудовой Коммуны»10. Обратим внимание на отсутствие в 
составе комиссии представителей Наркомата по делам национальностей РСФСР, Архангель­
ской и Олонецкой губ., а также созданного по инициативе Олонецкого уездного исполкома Ор­
ганизационного бюро по созыву съезда представителей трудящихся карел.

1 июня 1920 г. Политбюро Ц К РКП(б) заслушало доклад комиссии М.Ф. Владимирского и 
постановило: «Поручить т. Владимирскому провести через Президиум ВЦИК постановление о 
создании корельской трудовой коммуны, а Оргбюро совместно с тт. Зиновьевым11, Чичери­
ным12, Владимирским определить состав Корельского комитета»13.

7 июня 1920 г. Президиум ВЦИК постановляет: «1. Образовать в населенных карелами мест­
ностях Олонецкой и Архангельской губерний в порядке ст. 11 Конституции РСФСР ... областное
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объединение -  Карельскую Трудовую Коммуну. 2. Поручить Карельскому комитету в составе 
Эдварда Гюллинга14, Якова Мяки15 и Василия Куджиева16 приступить немедленно к подготовке 
созыва съезда Советов Карельской Трудовой Коммуны, который определит организацию орга­
нов власти в Карельской Трудовой Коммуне»17.

Постановление Президиума ВЦИК весьма приблизительно определяло границы новой адми­
нистративно-территориальной единицы. Чем можно объяснить спешку с принятием постановле­
ния об образовании КТК до решения вопроса о границах? Очевидно, что, во-первых, спешили 
вооружиться столь важным «козырем» к началу открывавшихся 12 июня мирных переговоров с 
Финляндией, а, во-вторых, нельзя исключать очередного проявления низкого уровня правовой 
культуры большевистских руководителей страны.

1-3 июля 1920 г. состоялся Всекарельский съезд представителей трудящихся карел, постано­
вивший: «Приветствовать образование постановлением ВЦИК Советов России из карельских 
местностей Архангельской и Олонецкой губерний Карельской Трудовой Коммуны. Коммуна 
должна остаться в неразрывной связи с Советской Россией, развивая свое хозяйство и культуру 
в тесном содружестве с рабоче-крестьянскими массами России и сохраняя советскую политиче­
скую форму управления»18.

Правовой статус В секаре льского съезда представителей трудящихся карел был весьма не­
определенным. Финляндия требовала проведения полноценного Учредительного собрания, де­
мократически избранного карельским населением. В.И. Машезерский спустя 60 лет писал, что 
съезд «с полным правом можно назвать Учредительным собранием -  на нем была создана наци­
ональная государственность карельского народа. Несомненное доказательство тому активное 
широкое участие самых широких масс карельских трудящихся в его подготовке, подлинная пра­
вомочность его как органа, представляющего в лице делегатов громадное большинство карель­
ского народа»19. Но, как уже указывалось выше, ни ВЦИК, ни Всекарельский съезд трудящихся 
карел никакой национальной государственности карельского народа в 1920 г. не создавали -  воз­
никло национально-территориальное образование. В лучшем случае можно говорить о создании 
предпосылок для решения этой задачи в 1923 г. с провозглашением АКССР. Кроме того, утвер­
ждение о правомочности этого съезда также весьма сомнительно, поскольку выборы делегатов 
проходили на весьма расплывчатых правовых основаниях и от территорий, юридически к тому 
времени в состав КТК не включенных. Не случайно немедленно по окончании В секаре льского 
съезда трудящихся карел развернулась подготовка IВ  секаре льского съезда Советов. Едва ли не 
главной составной частью этой подготовки стала борьба по территориальному вопросу.

Рассмотрим, как определение территории КТК описывалось в советской историографии, и 
дополним эту картину данными рассекреченных в середине 1990-х гг. источников.

В.И. Машезерский в 1964 г. упоминает о том, что «при установлении границ области возни­
кали споры, являвшиеся следствием недопонимания существа советской автономии некоторой 
частью местных советских работников, считавших, что в состав области должна быть включена 
только территория, населенная карелами. При таком одностороннем подходе Карельская Тру­
довая Коммуна оказалась бы оторванной от важных для ее экономического развития районов, 
от железнодорожной магистрали и от водных путей, что не только не способствовало бы быст­
рому развитию Карелии, но, напротив, задержало бы его»20. По мнению Машезерского, все на­
циональные и экономические факторы были учтены в постановлении ВЦИК и СНК РСФСР от 
4 августа 1920 г. Напомним, что это постановление предусматривало передачу в состав КТК 21 
волости из состава Олонецкого, Петрозаводского и Повенецкого уездов Олонецкой губ. и 20 во­
лостей Кемского уезда Архангельской губ. Наркомату внутренних дел поручалось решить во­
прос о присоединении к смежным губерниям уездов Олонецкой губ., не вошедших в состав 
КТК21. Далее историк пишет, что «в дальнейшем территория и границы области уточнялись. Об­
щая площадь первоначальной территории Карельской Трудовой Коммуны составила 115 186 кв. км 
с населением 144 393 человек, из них около 60%  составляли карелы и 37%  русские. На террито­
рии Карельской Трудовой Коммуны было образовано три уезда: Кемский, Петрозаводский и 
Олонецкий. ... Административным центром автономной области стал Петрозаводск. В состав 
Коммуны вошла территория с естественными водными путями, тяготеющими к Белому морю, 
Ладожскому и Онежскому озерам, и часть Мурманской железной дороги»22.

В «Очерках истории Карелии» также указывается, что в августе 1922 г. была упразднена 
Олонецкая губ. и к КТК отошли «тяготевшие к ней экономически и географически Повенецкий 
и большая часть Пудожского уезда. В апреле 1923 г. в состав Карелии вошло 5 поморских воло­
стей Онежского уезда Архангельской губ. Летом 1923 г. территория Карельской Трудовой Ком­
муны составляла 144.6 тыс. кв. км с населением более 200 тыс. человек»23.
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Такая историографическая картина формирования территории КТК в практически неизмен­
ном виде сохранялась на протяжении 15 лет. В 1978 г. в своей монографии о КТК Машезерский 
существенно дополнил ее, признав, что разногласия при решении вопроса о территориальном 
устройстве КТК между Олонецким губисполкомом и Революционным комитетом КТК носили 
принципиальный характер. При этом Машезерский полагал, что позиция Олонецкого губиспол- 
кома, настаивавшего на буквальном толковании постановления Президиума ВЦИК от 7 июня 
1920 г., «не только была принципиально ошибочной, исходящей из отвергнутого партией прин­
ципа "территориально-национальной автономии", но и практически неосуществимой в силу ис­
торически сложившейся в ряде мест чересполосицы между карельскими и ... русскими поселения­
ми. Кроме того, при таком территориальном устройстве автономная область лишалась жизнен­
но важных для ее экономического развития районов»24.

Правильную позицию, по мнению Машезерского, занял Революционный комитет КТК, про­
ект которого учитывал как национальные, так и экономико-географические факторы, посколь­
ку предполагал включение в состав КТК значительной части Мурманской железной дороги, 
часть побережья Ладожского и Онежского озер, Белого моря с устьями важных для Карелии 
рек, населенных преимущественно русскими. Недостатком данного проекта являлись претензии 
на Александровский уезд Архангельской губ., значительно отличавшийся по экономике, заняти­
ям и быту населения от Карелии25. В монографии Машезерского сообщается о том, что вопрос 
о территориальном устройстве КТК рассматривался на межведомственном совещании при 
НКВД РСФСР 28 июля 1920 г. под председательством М.Ф. Владимирского и с участием пред­
ставителей наркоматов по иностранным делам, по делам национальностей, внешней торговли, 
ВСНХ, Ревкома КТК. Совещание поддержало проект Ревкома КТК, отложив лишь решение во­
проса об Александровском уезде Архангельской губ. «до волеизъявления трудящегося населе­
ния этого края»26.

Отредактированный по итогам межведомственного совещания проект и был принят в каче­
стве постановления ВЦИК и СНК от 4 августа 1920 г. СНК РСФСР обсуждал проект 3 августа и 
только на этом этапе заслушали мнение представителя Олонецкой губ. С. А. Соболева27, дав ему 
для выступления 5 минут.

В соответствии с традициями советской историографии Машезерский считает единственно 
правильным тот вариант решения проблемы, который был избран органами власти: «Образова­
ние такой жизнеспособной национальной области, в рамках которой не только было осуществ­
лено объединение местностей, населенных карелами, но и созданы объективные экономико­
географические предпосылки для ее развития, потребовало... включения в состав Коммуны и 
районов с русским населением. Это, разумеется, ни в коей мере не нарушало принципа нацио­
нального самоопределения по отношению к карельскому народу. Напротив, такое решение тер­
риториальной проблемы в полной мере соответствовало основам ленинской национальной по­
литики, направленной на создание наиболее благоприятных объективных условий для всесто­
роннего политического, экономического и культурного развития народов области»28.

Если заявление Машезерского о том, что включение в состав КТК русских территорий спо­
собствовало реализации принципа национального самоопределения карелов, представляется не­
сколько надуманным, то, напротив, весьма вероятным выглядит его замечание об учете центром 
при решении этого вопроса классового фактора: «Вместе с русскими в состав области вошел и 
отряд рабочих (лесозаводов, Онежского завода, железнодорожников), сыгравших ведущую роль 
в революционном движении и установлении Советской власти. Для развития и укрепления авто­
номной области с подавляющим числом крестьянского населения наличие, пусть тогда еще не­
многочисленного, но наиболее организованного, имеющего ценный опыт революционной поли­
тической борьбы, отряда рабочих было несомненно весьма важным фактором»29.

В 1964 г. в «Очерках истории Карелии» В.И. Машезерский ограничился кратким указанием 
на то, что границы КТК уточнялись и после принятия постановления ВЦИК и СНК от 4 августа. 
В 1978 г. он счел возможным более подробно осветить этот процесс. По его мнению, проблема 
сводилась к решению вопроса об оставшихся вне КТК территорий Олонецкой губ., тяготевших 
к Петрозаводску.

Административная комиссия Олонецкого губисполкома признала нецелесообразным обра­
зование новой губернии из оставшихся за пределами КТК территорий в силу их разбросанности 
и острого недостатка кадров. Она предложила включить в состав КТК оставшиеся за ее преде­
лами волости Повенецкого и Петрозаводского уездов, а также западную часть Пудожского уез­
да. Остальную территорию Олонецкой губ. предлагалось передать соседним губерниям. 20 авгу­
ста 1920 г. Олонецкий губисполком поддержал предложения своей административной комиссии, 
дополнив их пожеланием о включении в состав КТК почти всей оставшейся территории губер­
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нии, включая весь Лодейнопольский и большую часть Пудожского и Вытегорского уездов. Рев­
ком КТК обсудил этот вопрос 26 августа и согласился на вхождение в состав только части остав­
шейся территории Олонецкой губ.: остальных волостей Повенецкого уезда, западной части Пу­
дожского уезда, двух волостей Петрозаводского уезда и одной волости Олонецкого уезда.

30 августа вопрос рассматривала межведомственная комиссия при НКВД РСФСР под пред­
седательством М.Ф. Владимирского, признавшая необходимым сохранение Олонецкой губ. с 
пребыванием губисполкома в Петрозаводске. 11 сентября 1920 г. выходит совместное постанов­
ление ВЦИК и СНК РСФСР об образовании Олонецкой губ. с сохранением единых для губернии 
и Коммуны совнархоза, земельного и продовольственного отделов. Столь оригинальное реше­
ние относительно организации аппаратов государственного управления КТК и Олонецкой губ. 
Машезерский предпочел никак не комментировать, зато впервые указал на еще одну проблему 
во взаимоотношениях губернии и Коммуны: «Выдвигаемые ранее, еще до определения террито­
рии Коммуны, предложения об установлении административного центра Коммуны в городе К е­
ми или поселке Медвежья Гора Карельский ревком отверг. Также несостоятельными оказались 
и выдвигаемые впоследствии предложения о переводе губернских учреждений в Лодейное Поле 
или Вытегру. Петрозаводск таким образом стал административным центром и Карельской Тру­
довой Коммуны и губернии»30. Но советский историк свел проблему только к острому жилищ­
ному кризису, который разрешался совместной комиссией ревкома и губисполкома.

Монографией Машезерского завершился советский этап изучения проблемы. Дальнейшее 
развитие историографии было связано с постсоветским периодом, когда на русском языке нача­
ли выходить работы финских историков, а также появились новые исследования российских уче­
ных.

Для рассматриваемой нами проблемы весьма значимой, даже знаковой, стала статья финско­
го историка М. Кангаспуро «Финская эпоха Советской Карелии»31. В ней он указал на то, что 
конфликт внутри местной элиты носил не поверхностный характер, вызванный недопонимани­
ем теми или иными деятелями тонкостей национальной политики партии, а был принципи­
альным противостоянием. В.М. Куджиев, руководители Олонецкой губ., большинство чле­
нов Ц К  КПФ рассматривали КТК как временное образование, возникшее в контексте отноше­
ний с Финляндией. Они вообще считали национальную политику второстепенной задачей и 
мыслили категориями скорой победоносной мировой революции. Им противостояла группа 
Э.А. Гюллинга, занимавшего более прагматичную позицию, осознавшего значение националь­
ной политики. По мнению Кангаспуро, за первыми стоял Г.Е. Зиновьев, за вторыми -В.И. Ленин 
и И.В. Сталин32. Кангаспуро не рассматривает специально вопрос об определении границ КТК, 
но его тезис о природе конфликта в среде карельско-олонецкой элиты позволяет предположить, 
что различия в подходах к этому вопросу не были случайными и не диктовались сугубо местны­
ми интересами.

В 1999 г. была издана монография Ю.М. Килина, посвященная анализу истории Карелии 
1920-1930-х гг., рассматриваемой во взаимосвязи военно-стратегических, дипломатических, эко­
номических и политических аспектов. Автор вполне определенно сформулировал суть своей 
концепции: «Политика Советского государства в отношении Карелии была обусловлена военно­
стратегическими и внешнеполитическими императивами, а ее специфика в конкретные периоды 
определялась характером отношений с Финляндией»33.

Называя авторами идеи восточно-карельской автономии «красных» финнов и прежде всего 
Гюллинга, Килин обращает внимание на письмо Гюллинга, адресованное Ю. Сирола и датируе­
мое концом 1919 -  началом 1920 гг.34 Письмо было опубликовано в 1990 г.35 Касаясь вопроса о 
возможных границах автономии, Гюллинг писал о «территории Карелии и Кольского полуост­
рова, во всяком случае, его западной части... границами которой были бы Белое Море, Онеж­
ское озеро, Финляндская граница и Ледовитый океан»36.

Говоря о процессе формирования территории КТК, Килин в целом воспроизводит уже из­
вестную картину. Но принципиально новым моментом является его указание на роль Народного 
комиссариата по иностранным делам РСФСР не только в образовании КТК вообще, но в опре­
делении ее границ. Так, предложенный Олонецким губисполкомом вариант национальных гра­
ниц был, по мнению Килина, абсолютно неприемлем для НКИД в период переговоров в Тарту37.

«История Карелии с древнейших времен до наших дней» каких-либо новых моментов в исто­
рии территориального строительства КТК не содержала. Таким образом, можно резюмировать, 
что современная историографическая картина интересующей нас проблемы сложилась к 2000 г. 
и с тех пор принципиального развития не получила.

Однако изучение архивных источников позволяет внести существенные коррективы в сло­
жившиеся представления о том, как и под влиянием каких акторов складывалась территория
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КТК. Можно выделить несколько основных моментов. Во-первых, явно недооценена роль Нар­
комата по иностранным делам РСФСР в создании и судьбе КТК, в том числе и в решении ее тер­
риториальных проблем. Выше уже отмечалось, что представители НКИД включались во все ко­
миссии, решавшие вопросы, связанные с КТК. Революционный комитет КТК постоянно инфор­
мировал НКИД о ситуации в области и обращался к нему за помощью в решении своих проблем. 
О роли НКИД в решении территориальных вопросов КТК можно судить по ряду документов, 
относящихся уже к периоду преобразования КТК в автономную республику.

Вопрос о преобразовании возникал еще в марте 1922 г., но тогда Оргбюро Ц К РКП(б) не 
поддержало соответствующую инициативу Гюллинга38. Весной 1923 г. ситуация изменилась в 
связи с активными действиями финской дипломатии, обвинившей РСФСР в невыполнении усло­
вий договора 1920 г. относительно Карелии. Это позволило Гюллингу вновь поднять вопрос о 
повышении государственно-правового статуса области. И действовать он не случайно начал че­
рез НКИД. При этом немаловажную роль вновь стал играть территориальный вопрос.

26 мая 1923 г. Г.В. Чичерин пишет заместителю наркома по делам национальностей РСФСР 
Г.И. Бройдо: «У меня были тт. Шотман39, Гюллинг и несколько карельских товарищей, просили 
поддержки НКИД для проведения вопроса о переименовании Карельской Трудовой Коммуны в 
республику и сохранении за ней бюджетной отдельности. Мы собственно могли с самого начала 
назвать Карелию республикой, сам я еще в момент ее основания это поддержал бы, но возникли 
какие-то неизвестные мне препятствия на местах, кажется со стороны Олонецкого губисполко- 
ма. В настоящее время я не усматриваю более препятствий для зафиксирования за Карелией на­
именования Республики»40.

Уже 31 мая Чичерин, обращаясь к тому же адресату, уточняет свою позицию: «Другие члены 
коллегии НКИД сказали мне, что по их сведениям имеется ввиду не только переименование К а­
релии, но и территориальное изменение, а именно громадное расширение ее границ, со включе­
нием в состав всей Олонецкой губ. и всего Мурманского края. Такое увеличение я считаю совер­
шенно неправильным. Карелия была создана именно в том территориальном составе, в каком 
имеется карельское население. Совершенно нецелесообразно соединять в одной автономной 
республике территории с различным населением. Или эта республика перестанет быть Карели­
ей, или в ней будет некарельское меньшинство, которое будут приносить в жертву»41.

1 июня 1923 г. Наркомат по делам национальностей признал преобразование КТК в автоном­
ную республику целесообразным, но разделил сомнения Чичерина относительно предлагаемых 
территориальных изменений и образовал для обсуждения данной проблемы специальную ко­
миссию с участием представителей Петроградского губисполкома, Мурманского исполкома, 
Наркомнаца и КТК42.

О предложениях руководства КТК по территориальному вопросу можно судить по имеюще­
муся в фонде Наркомата по делам национальностей ГА РФ проекту декрета ВЦИК об образо­
вании АКССР, 1-й пункт которого гласит: «Образовать Автономную Карельскую Социалисти­
ческую Советскую Республику из территории КТК и Мурманской губернии в границах, ныне су­
ществующих»43 .

2 июня Г.И. Бройдо проинформировал Чичерина о принятых решениях, сообщив также, что 
«вопрос о территориальном составе осложняется предложениями Карельской Трудовой Комму­
ны и Петрогубисполкома об изъятии из территориального состава Карельской Коммуны Пуд- 
жанского44 уезда, заселенного русским населением, что может отразиться на отношении к во­
просу о включении Мурманской губернии в состав Карельской Коммуны»45.

13 июня 1923 г. Оргбюро Ц К РКП(б) приняло положительное решение об образовании 
АКССР. 14 июня свой вердикт Политбюро Ц К РКП(б): «Постановление Оргбюро утвердить в 
случае отсутствия формальных препятствий, о чем справиться в НКИД»46. Таким образом, по­
следнее слово в решении вопроса оказалось за Наркоматом по иностранным делам.

18 июня 1923 г. Чичерин сообщил в Секретариат Ц К РКП(б): «Коллегия НКИД единогласно 
признает, что формальных препятствий для переименования Картрудкоммуны в Карельскую 
Республику нет. Коллегия считает это переименование желательным, относясь отрицательно к 
расширению территории Карелии»47. В письме также указывалось, что М.М. Литвинов остался 
по данному вопросу при особом мнении.

На следующий день И.В. Сталин разослал членам и кандидатам в члены Политбюро ЦК 
РКП(б), членам Президиума Ц КК записку: «Сообщается, что согласно прилагаемого сообщения 
НКИД ... постановление о переименовании Карельской Трудовой Коммуны в Карельскую Со­
циалистическую Советскую Республику считается утвержденным»48.
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25 июля 1923 г. ВЦИК и СНК РСФСР приняли постановление об образовании АКССР, ко­
торое не предусматривало каких-либо территориальных изменений. Таким образом, позиция 
НКИД по этому вопросу оказалась решающей.

Кроме того, существующая историографическая картина не отражает всей остроты кон­
фликта вокруг Петрозаводска, как административного центра одновременно КТК и Олонец­
кой губ. По накалу страстей и степени вовлеченности в конфликт центра можно судить о том, 
что вопрос носил политический характер. Достаточно сказать, что Э.А. Гюллинг и Я.Ф. Мяки, 
потребовав от центра принятия решения о выселении Олонецкого губисполкома из Петрозавод­
ска, действовали на свой страх и риск, не поставив в известность не только объединенный К а­
рельско-Олонецкий губком РКП(б), но даже Ревком КТК. В результате они получили 8 февраля 
1921 г. по выговору с занесением в партийный билет49, но упорно продолжали добиваться своего, 
явно чувствуя серьезную поддержку в центре. При анализе всей совокупности источников мож­
но предположить, что главным их союзником был Сталин.

Но руководство Олонецкой губ., поддержанное Карельско-Олонецким объединенным губ- 
комом партии, оказывало центру упорное сопротивление. Получив известие о том, что Прези­
диум ВЦИК 3 февраля 1921 г. принял постановление о выселении губисполкома в Вытегру или 
Лодейное Поле, фракция РКП(б) работавшего в тот момент VIII Олонецкого губернского съез­
да Советов в свою очередь постановила: «О переводе губисполкома в Вытегру или Лодейное П о­
ле не может быть и речи, так как в этих городах, и без того переселенных, испытывающих ост­
рый жилищный кризис, не могут размещаться отделы губернского исполкома. ... Никаких осно­
ваний к выезду губисполкома из Петрозаводска в другие города нет, кроме переживаемого 
жилищного кризиса и эгоистических стремлений отдельных членов Карельского ревкома раз­
местить поудобнее областные отделы, нет. ... Таким образом, постановление ВЦИК ставит 8-й 
съезд перед дилеммой: либо раскассировать губернию, либо поднять вопрос о пересмотре гра­
ниц Карельской Трудовой Коммуны, чтобы обеспечить жизненные интересы тех частей губер­
нии, которые тяготеют к Петрозаводску. ... Единственное условие, которое необходимо осуще­
ствить для спокойной работы губернских органов -  это прекращение попыток путем личных 
знакомств в центре финских товарищей из Карисполкома "выставить" губисполком из Петроза­
водска»50.

Фракция фактически предъявила ультиматум, отказавшись до решения вопроса избирать на 
съезде новый состав губисполкома. Президиум Карельско-Олонецкого губисполкома после 
ожесточенной дискуссии сумел несколько разрядить ситуацию, поддержав по существу позицию 
фракции, но убедив ее обратиться с апелляцией к Ц К РКП(б)51. Ц К РКП(б) 8 февраля 1921 г. 
поддержал постановление Президиума ВЦИК. Единственной уступкой стало предоставление 
М.Ф. Владимирскому права отсрочить выезд губисполкома до открытия навигации52.

Через некоторое время центр выделил деньги и стройматериалы для строительства зданий 
для Олонецкого губисполкома в Лодейном Поле. Но строительство затягивалось, а губисполком 
всячески саботировал постановление о выезде до его завершения. В конце концов, не без содей­
ствия руководителей КТК терпение центра лопнуло. 25 августа 1921 г. Президиум ВЦИК при­
нимает беспрецедентное решение: «Предать суду Верховного трибунала президиум Олонецкого 
губисполкома и предложить Олонецкому губисполкому избрать новый президиум»53. Это было 
уже слишком и, по всей видимости, обе стороны пошли на уступки. 19 сентября того же года 
Президиум ВЦИК постановляет: «Ввиду того, что постановление Президиума ВЦИК о выезде 
из Петрозаводска Олонецкого губисполкома принято к исполнению по соглашению с Карель­
ской коммуной, а также принимая во внимание, что губисполкомом признана недопустимость 
посланного им ранее заявления, Президиум ВЦИК постановляет ... президиум Олонецкого губ­
исполкома суду Верховного трибунала не придавать»54. Но история с выездом губисполкома из 
Петрозаводска будет тянуться еще год, вплоть до окончательной ликвидации Олонецкой губ. в 
сентябре 1922 г.

Таким образом, мы видим, что внешне формальная процедура определения территории К а­
рельской Трудовой Коммуны на деле представляла собой острейшую политическую проблему, 
в которой переплелись самые разнообразные факторы: отношения с Финляндией, расхождения 
во взглядах на национальную политику, личностные конфликты в российской и местной элитах. 
Это предопределило активное участие в данной процедуре многих акторов: Ц К РКП(б), ВЦИКа, 
Совнаркома, наркоматов по иностранным делам, по национальной политике, внутренних дел, 
Северо-Западного бюро Ц К РКП(б), Центрального бюро Финских организаций Ц К РКП(б), 
местных партийных и советских органов. Результатом их взаимодействия и стал привычный для 
нас территориальный образ Карельской Трудовой Коммуны.
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Революция и модернизация: 
социально-экономические аспекты

© 2009 г. В.А. С А Б Л И Н *

КРЕСТЬЯНСКОЕ ХОЗЯЙСТВО И РЫНОК 
НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРЕ РОССИИ В 1917-1920-х годах

Знание конкретных механизмов функционирования и эволюции индивидуального 
крестьянского двора периода революции и Гражданской войны, взятых во взаимосвязи 
производственных и социальных факторов, позволяет оценить внутреннее содержание 
тех масштабных изменений, которые происходили в аграрной сфере страны этого вре­
мени, а также понять основы политики 1930-х гг. Набиравшая после начала Первой 
мировой войны силу тенденция централизованного регулирования производства и об­
мена в ходе революции 1917 г., как известно, трансформировалась в систему государ­
ственной хлебной монополии, твердых цен и ограничения продовольственного рынка1. 
Процесс свертывания рынка определялся, в первую очередь, расширением продраз­
верстки, ликвидацией частной торговли2, постепенным исчезновением крупных кре­
стьянских дворов -  основных производителей товарной продукции и углублявшейся 
натурализацией -  «доведением хозяйства до размеров продовольственного участка»3. 
Разумеется, сыграла свою роль хозяйственная разруха и общее понижение уровня бла­
госостояния населения.

Известно, что в 1918 г. основным инструментом государственной заготовки продо­
вольствия являлись реквизиционно-закупочные отряды (продотряды), опиравшиеся в 
своей деятельности на комитеты деревенской бедноты. Следует отметить, что в тече­
ние этого года власть дважды (весной и осенью) предпринимала попытку заготовить 
продовольствие посредством товарообмена4, но оба раза неудачно5 (частично товаро­
обмен использовался теми же продотрядами). Параллельно развивались абсолютно 
иные формы продуктообмена. Частный торговый оборот между городом и деревней 
полностью переместился в область рыночной и базарной торговли, мешочничества. 
Мешочничеством и лоскутничеством нередко занимались с целью спекуляции, но в ос­
новном это была стихийная форма добычи пропитания голодающим городским и сель­
ским населением. Мешочники устремлялись в наиболее хлебные районы Никольского 
уезда Северо-Двинской губ., в Тотемский уезд Вологодской губ., в Шенкурский -  Ар­
хангельской и др., порой отдавая последнее, что имели, для обмена на хлеб.

С переходом к продразверстке в стране окончательно сложился механизм заготов­
ки и нормированного распределения продуктов. Очевидец тех лет П. Нелаев писал о 
ситуации в северной деревне: «Все заняла карточная система. Делили по ложке на нос 
чай, полученный в кооперативе, ругались из-за пары платков, высланных на 70 кудла­
тых бабьих голов. Выстаивали дни у волпродагентов за получением 10 фунтов овса -  
паек на месяц. В деревне поселились продовольственные отряды, и день изо дня ходили 
комиссии по учету хлеба. Искали у зажиточных в сараях, чуланах, в клетях, в хлевах -  
хлеб»6. Значит ли это, что рынок окончательно перестал быть регулятором экономи­
ческих связей между городом и деревней? Государственные усилия по запрещению

* Саблин Василий Анатольевич, доктор исторических наук, профессор Вологодского государствен­
ного педагогического университета.
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рынка загнали его в подполье, где он продолжал существовать, правда, в исковеркан­
ном, деформированном виде. Это касается, в первую очередь, самостоятельных заго­
товок продовольствия горожанами. По мере расширения деятельности Наркомпрода 
они сокращались, но, тем не менее, составляли в 1918 г. 75.2% от всей заготовленной и 
закупленной продукции, в 1919 г. -  53.51, в 1920 г. -  26.5%7. С июля 1919 г. по май 1920 г. 
объем продукции, приобретаемой горожанами трех северных губерний на рынке 
по вольным ценам путем обмена, платы за работу и т.п., составлял около 30-40%8. 
В конце 1920 г. рабочий и служащий Вологды вынужден был, чтобы обеспечить се­
бя минимальной прожиточной нормой, приобретать две трети продуктов на воль­
ном рынке9.

В этой ситуации определенная часть продуктов личного производства всевозмож­
ными путями уберегалась и утаивалась крестьянином с перспективой ее продажи или 
обмена. Но такую возможность имели далеко не все. С другой стороны, свертывание 
частного торгового оборота города и деревни приводило к относительному расшире­
нию внутридеревенского оборота сельскохозяйственных продуктов10. Рынок, пере­
строившись, продолжал играть важную роль в экономике, охватывая в разные годы не 
менее половины товарооборота страны.

Начало функционирования легальных механизмов рынка ряд современных иссле­
дователей связывает с опубликованием декрета СНК от 28 мая 1921 г. «О свободном 
обмене, покупке и продаже сельскохозяйственных продуктов в губерниях, закончив­
ших разверстку»11. Строго говоря, власть всерьез не помышляла о рынке до конца 1921 г. 
Основу политики в этом вопросе формировали идеи, высказанные В.И. Лениным еще 
в 1918 г. о безденежном товарообмене, как первом шаге на пути к глобальному продук­
тообмену между промышленностью и сельским хозяйством12. Третья общегосудар­
ственная кампания по проведению товарообмена в стране провалилась как и две пер­
вые13. Не случайно уже летом 1921 г. в большинстве северных регионов натуральный 
обмен стал переходить в товарно-денежный14. Это привело руководство страны к осо­
знанию того факта, что мелкое крестьянское хозяйство не в состоянии развиваться вне 
рынка. Не отказываясь от идей безденежного обмена продукции земледелия и про­
мышленности, власть пошла на уступку крестьянскому сообществу, признав за ним 
право на куплю-продажу результатов своего труда. Это нашло выражение, начиная с 
1922 г., в постепенной легализации частного торгового капитала в сфере не только 
мелкой, но также крупной и средней розничной и оптовой торговли, в расширении го­
сударственной и, в особенности, кооперативной торговли.

Допустив частную торговлю, власть при любой возможности стремилась ее из­
жить, а во второй половине 1920-х гг. в торговой политике все более явственно просту­
пал курс на ее вытеснение из экономики. Товары у крестьян покупали преимуществен­
но государственные торговые организации и кооперативные лавки. Данные о динами­
ке товарного оборота в регионе за 1923-1929 гг. -  красноречивое тому свидетельство. 
В Архангельской губ. удельный вес частной торговли в посреднических операциях сни­
зился за 1924/25-1927/28 гг. с 8.4 до 5.4%, в Вологодской это сокращение было ката­
строфическим -  с 32.8 в 1923/24 г. до 6,5% в 1927/28 г., в Северо-Двинской -  за 1925/26— 
1927/28 гг. -  с 7.98 до 4.05%, в АО Коми -  с 3.8 в 1924/25 г. до 1.3% в 1929 г.15

В годы нэпа, на селе наряду с патентованной торговлей возродилась и получила ши­
рокое распространение и более традиционные ее формы -  ярмарочная и базарная. 
Возрождение ярмарок можно отнести к 1921 г. С этого года в АО Коми, например, в 
Усть-Сысольске, стала проводиться Георгиевская ярмарка, были восстановлены Усть- 
Вымская (Герасимовская), Важгортская (Крещенская) и Сторожевская (Афанасьев­
ская) ярмарки16. В 1923-1925 гг. в АО Коми были возрождены 7 из 14 существовавших 
до 1917 г. ярмарок. В Вологодской губ. в 1924/25 г. функционировали 44 ярмарки17. В 
Северо-Двинской губ. в 1925 г. проводилось 67 ярмарок и 56 торжков.

Данные об обороте ярмарочной торговли весьма скудны и приблизительны. Тем не 
менее, можно с уверенностью утверждать, что он последовательно увеличивался. Срав­
нение данных по четырем одним и тем же ярмаркам АО Коми за 1922/23 г. и 1923/24 г. по­
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казывает увеличение оборотов за два года, более чем в 2.5 раза (41 633 руб. и 106 081 руб.). 
Тем не менее, даже в наилучший по показателям 1924/25 г. ярмарочный оборот едва 
достигал 18.7% от довоенного уровня. Среди торговавших ведущее место в ярмароч­
ном обороте занимали государственные и кооперативные организации (98.8%), на до­
лю частника, исключая крестьянскую торговлю «с воза», приходилось лишь 1.2% обо­
рота. Крестьянская ярмарочная торговля в АО Коми отражала специфику крестьян­
ского производства этого района. Крестьяне продавали в основном пушнину (53.4% 
общей суммы продажи), кожсырье (10.3%), коровье топленое масло (до 7.7%), дичь, 
рыбу и пр. Основу покупок составляли хлеб и продукты питания (свыше 25% оборота 
по продаже торговых организаций), мануфактура (23.4%), бакалейно-колониальные 
товары (11.6%), ипр.19

Наряду с отмеченными формами торговли в деревне традиционно сохранялась и 
развивалась меновая форма обмена продуктами между односельчанами, минуя посред­
ника и рынок. Например, в 1923/24 г. в Карельской АССР, в совокупном объеме про­
даж продуктообмен составлял 42.4%, что составляло 87.04 % всех отчужденных сель­
скохозяйственных продуктов. В свою очередь, посредством обмена в хозяйство попа­
дало 52.45% сельхозпродуктов. Более того, 19.37% промышленных товаров также 
приобретались посредством обмена. В итоге доля меновых операций среди покупок 
двора составляла 43.95%20.

В Вологодской губ. долгое время существовал значительный оборот продуктов и 
товаров, происходивший в порядке натуральной оплаты трудовых услуг. Кроме того, 
сохранялся небольшой односторонний и безденежный поток произведенных в кре­
стьянском хозяйстве материальных благ -  уплата натуральной части единого сельско­
хозяйственного налога. Ценность продуктов, отдававшихся крестьянином за работы и 
услуги, выполненные для его хозяйства посторонними лицами, составляла 20.4% от об­
щей суммы отчуждений. Сдача продуктов по налогу по причине преобладания в 
1923/24 г. денежной формы уплаты налога занимала более скромное место (0.9% от об­
щей суммы отчужденного). Что касается оплаты натурой трудовых услуг, полученных 
крестьянским хозяйством, то они составляли более значительную сумму -  30 руб. (32.7% 
от всех приобретений).

Оборот продуктов по поводу трудовых услуг и сдача их по налогу в 1923/24 г. явля­
лись своего рода рудиментом эпохи натурализации крестьянского хозяйства. В пер­
спективе, по мере развития денежных отношений, эти натуральные операции уступали 
место сделкам купли-продажи, что не могло не служить свидетельством укрепления 
товарно-денежных отношений в деревне. По данным бюджетной статистики, уже в 
1924/25 г. в Северо-Двинской губ. в общей сумме, вырученной крестьянскими хозяй­
ствами от продажи сельскохозяйственной продукции, отданное в обмен составляло 
лишь 16.2%, тогда как в 1923/24 г. -  64.3%. В составе покупок полученное в обмен в 
1923/24 г. выражалось в 51.7%, в 1924/25 г. -  в 12.1%. В Карельской АССР в 1924/25 г. 
53.05% сделок от продажи сельхозпродукции совершалось в натуральной форме, в то 
время как покупки составляли лишь 12.06 %. Натуральный обмен равнялся лишь 22.3% 
от всего объема продаж и 7.83% от всей массы приобретений21. Если в целом по Север­
ному району в 1923/24 г. денежная составляющая крестьянских продаж и обмена рав­
нялась 79.8%, то в 1925/26 г. она равнялась уже 93.2%, а в Карельской АССР -  82.5 и 
83.8% соответственно22.

Натуральный обмен, как правило, сопутствовал торговым сделкам, совершаемым 
между крестьянами и частным посредником, зачастую из тех же крестьян, и, в особен­
ности, был присущ торговым операциям внутри деревни между односельчанами. В ря­
де случаев к посредническому натурообмену прибегали торговые агенты государства 
и кооперации. Важней в этой связи подчеркнуть другое: в первой половине 1920-х гг., 
значительная часть товарного продукта, произведенного крестьянскими хозяйствами, 
совершала так называемый «малый круг оборота» (деревня-кустарь), в отличие от 
«большого круга» (деревня-фабрика)23, не доходила до города. Данные специального 
обследования товарности крестьянских хозяйств Архангельской губ., проведенного в
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1923/24 г., предоставляют на этот счет весьма убедительные аргументы24. В соответ­
ствии с ними, внутри деревни сбывалось 93.6% картофеля, 92.7 -  фуража, 30.8 -  скота, 
51.5% грибов. Из общих объемов покупок у односельчан приобреталось соответствен­
но 7% зерна и муки, 23.8 -  сельскохозяйственного инвентаря, 22.6 -  обуви, 18.7- гото­
вой одежды, 15% строительных материалов, и т.д. В 1923/24 г. в Крайнем Северном 
районе 43.7% проданной зерновой продукции сбывалось внутри деревни, в Северном -  
33%. В 1924/25 г. размер продаж резко сократился (в 7 раз в Крайнем Северном и в 
2 раза в Северном районах)25.

В зависимости от принадлежности двора к той или иной посевной группе денежный 
оборот крестьянского хозяйства был связан с различными контрагентами. В 1924/25 г. 
в Крайнем Северном районе внутри деревни сбывалось в среднем 37.2% продукции 
сельского хозяйства, причем в хозяйствах с посевом от 1.2 до 2.2 га -  50.1%, в беспосев­
ных -  41%. В Северном районе внутридеревенские продажи охватывали 24.9% продаж. 
Наибольшей связью с внутридеревенским рынком отличались дворы с посевом от 2.3 
до 4.4 га (28.9% от всей проданной сельскохозяйственной продукции). Удельный вес по­
купок сельскохозяйственной продукции внутри деревни возрастал по мере укрупнения 
посевной группировки и составлял в Крайнем Северном районе примерно 19.4%, в Се­
верном -  33.8%. Обращает на себя внимание различная степень связанности с деревен­
ским рынком беспосевных дворов. В Крайнем Северном районе дворы данной группы 
приобретали у односельчан лишь 7.3% продуктов сельского хозяйства, в то время как 
в Северном -  68.1%. Данному факту легко найти объяснение в крайней узости сельско­
хозяйственного рынка в районах Крайнего Севера.

Покупка промышленных товаров внутри деревни равнялась в том и другом районе 
7.2 -  7.8% от общего объема приобретений. Но если в Северном районе крестьянские 
покупки промышленных товаров внутри деревни были приблизительной однородны, 
то в Крайнем Северном с внутридеревенским рынком были больше связаны крупные 
хозяйства.

Во второй половине 1920-х гг. удельный вес внутридеревенского оборота в рыноч­
ных связях крестьянского хозяйства несколько изменился, но по-прежнему составлял 
значительную величину. В Северном районе в 1926/27 г. 30.9-47% сельскохозяйствен­
ных продуктов продавались в пределах села, а в Ленинградской обл. и Карельской 
АССР -  свыше половины всей продукции26. В АО Коми среди контрагентов крестьян­
ских продаж в течение октября-декабря 1926 г. доля государственных торговых учре­
ждений составляла всего лишь 16.58%, кооперации -  22.34%. В роли основного поку­
пателя крестьянской продукции выступал частник. На его долю приходилось 61.08% 
крестьянских продаж, из них 25.74% -  на долю односельчан, 26.34% -  крестьян сосед­
них деревень. В общей сложности 52.08% объема продажных сделок приходилось на 
внутридеревенский оборот. Основу отчуждаемого продукта в этих сделках, как, впро­
чем, и во всей продаже, составлял живой скот. Покупка продуктов в эти месяцы отли­
чалась качественно иными пропорциями. На долю внутридеревенской торговли прихо­
дилось лишь 15.26 % всех закупок, в том числе 12.74 % сельскохозяйственной продук­
ции (главным образом сена, живого скота и продуктов животноводства).

В конечном итоге, полностью исчезнуть в деревне товарообмен не мог, во-первых, 
в силу экономической природы крестьянского хозяйства, во-вторых, из-за слабости и 
недостатка оборотных средств в торговой и заготовительной сети. В результате для 
сбыта продукции своего хозяйства и удовлетворения потребности в промышленных 
товарах крестьянин сплошь и рядом вынужден был иметь дело с посредником между 
ним и госторговлей (зачастую таким же крестьянином). «Для этого посредника, есте­
ственно, была двойная выгода от товарообменной сделки: дороже расценивался при­
возной товар и дешевле сельскохозяйственный продукт», -  отмечал А.Г. Дербенев27.

В контексте достаточно ярко выраженной локализации товарных отношений кре­
стьянского хозяйства весьма важным является анализ внедеревенской системы оборо­
та сельскохозяйственной продукции, в первую очередь, государственных закупок. В 
силу своеобразия крестьянского производства на Европейском Севере закупки сель-
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Таблица
Соотношение валовых сборов и завоза зерна в северных губерниях в 1925-1927 гг.

Губернии

1925/26 г. 1926/27 г.

Валовой 
сбор (т) Ввоз (т)

% ввоза 
к валовому 

сбору

Валовой 
сбор (т) Ввоз (т)

% ввоза 
к валовому 

сбору

Архангельская 51801 56404 108.9 43512 85307 196.1
Вологодская 388473 54293 14.0 382091 72393 18.9
Северо-Двинская 228134 21119 9.3 225459 22708 10.1
Итого 668408 131816 19.7 651062 180408 27.7

Составлено по\ Докладная записка Вологодского губплана по вопросу областного районирования се­
верных губерний РСФСР. Вологда, 1928. С. 18.

скохозяйственной продукции не включали в себя хлеб и зернофураж. Напротив, реги­
он постоянно испытывал недостаток этих продуктов и вынужден был ввозить их во все 
возрастающих объемах. Например, в 1923/24 г. в Северодвинской губ. в совокупном 
объеме зерновой продукции, оцениваемом в 11 966 246.73 довоенных руб., ввозная про­
дукция равнялась 2 924 945.12 руб. (24.4%). При этом следует отметить, что размер по­
требления зерновых культур составил в губернии 12 274 068.01 руб.28 В АО Коми зер­
новая продукция оценивалась в 1926/27 г. в 2 789 тыс. руб., что составляло 36.6% от все­
го завоза, в 1927/28 г. -  2 770 тыс. руб. (29%)29. Объем ввозимого в Архангельскую, 
Вологодскую и Северо-Двинскую губ. зерна также постоянно увеличивался и в 1925/26 г. 
составлял 19.7%, в 1926/27 г. -  27.7%. Увеличение ввоза было связано с падением вало­
вых сборов зерна. В 1926/27 г. завоз в два раза превысил объемы собранного в губер­
нии зерна (см. табл.).

Потребителем покупного хлеба были не только горожане, но в значительной сте­
пени и крестьянские хозяйства региона. Доля их участия в покупках хлеба была раз­
личной в зависимости от экономической мощности двора. Согласно подсчетам ЦСУ, 
произведенным на основе анализа экспедиционных бюджетов 485 хозяйств четырех 
субъектов (без Карельской АССР) северного региона России, в 1924/25 г. доходная 
часть индивидуального хлебофуражного баланса крестьянского двора в среднем на 
8.1% формировалась из покупного хлеба. В хозяйствах с посевом от 0.1 до 2.1 дес. доля 
покупного хлеба составляла 11% натуральных поступлений, с посевом от 2.1 до 4.1 дес. -  
6.5%. Учитывая, что хозяйств, относимых к этим двум посевным группам, в регионе 
было абсолютное большинство (100% в Архангельской губ. и АО Коми, 91.25% -  в Се­
веро-Двинской и 87.5% -  в Вологодской губ.)30, несложно представить, в каких объемах 
северная деревня нуждалась в привозном хлебе, тем более, что даже в хозяйствах, за­
севавших свыше 8.1 дес, доля закупленного хлеба в продовольственном балансе хозяй­
ства составляла около 1 пуда (1.1%).

Особенно большой дефицит хлеба ощущался в Карельской АССР. Известно, что к 
середине 1920-х гг. здесь еще не завершилось восстановление полеводческого хозяй­
ства, но даже и при нормальном состоянии сельскохозяйственной отрасли население 
расходовало произведенную продукцию задолго до получения нового урожая. Основу 
приходной части баланса зерновых хлебов Карельской АССР в 1924/25 г. составляли 
ввоз (43.36%), валовая продукция (36.69%) и запасы крестьянских хозяйств и торгую­
щих предприятий (19.95%), тоже формировавшиеся за счет ввозного хлеба. Шел хлеб 
в основном на крестьянское потребление (76.64%) и в запасной фонд зерна в крестьян­
ских хозяйствах (4.86%). На долю городского населения приходилось лишь 18.5% его 
расхода31.

В Архангельской губ. основу приходной части баланса зерновых хлебов в 1925/26— 
1928/29 гг. также составляли ввоз (40-60%), валовая продукция (31-38%) и запасы (16­
19%). Потребление крестьянского населения с учетом закупленных запасов составля­
ло в 1925/26 г. -  77.99%, в 1926/27 г. -  72.58, в 1927/28 г. -  76.97, в 1928/29 г. -  77.59%
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расхода хлеба. Даже в «земледельческой» Вологодской губ. хлебофуражный баланс 
без ввозимого извне хлеба был в массе своей дефицитным. Объем ежегодно ввозимого 
в губернию хлеба равнялся в 1924/25 г. 9% от валового сбора и произведенных запасов, 
в 1925/26 г. -  11.8, в 1926/27 г. -  15.2 и в 1927/28 г. -  12.8%. Ввоз хлеба в губернию со­
ставлял в 1924/25 г. 15.7% годовой продовольственной потребности, в 1925/26 г. -  19.3, 
в 1926/27 г. -  24.8, в 1927/28 г. -  21.1%32.

Вполне естественно, что товарный избыток хлеба могли иметь только крупные, 
многопосевные дворы, каких на Европейском Севере было весьма немного. В Северо­
Двинской губ. в 1925/26 г. потенциальными продавцами хлеба выступали лишь 24 240 кре­
стьянских хозяйств с посевом свыше 3.1 дес. (18.5% хозяйств). Избыток хлеба в этих 
дворах равнялся 842.5 тыс. пуд. Абсолютное большинство дворов в той или иной сте­
пени нуждалось в хлебных покупках. Недостаток хлеба у них составлял 2 197.6 тыс. пуд. 
В итоге общий хлебный баланс губернии имел дефицит в 1 355.1 тыс. пуд.33 По сведе­
ниям, относящимся к 1928/29 г., хлебом, предназначенным для продажи, обладали 
только так называемые мелкокапиталистические хозяйства и только в Северном райо­
не. Объем продаж в хозяйствах этого типа на 2 центнера превышал покупку. Во всех 
остальных регионах крестьянские дворы всех типов имели отрицательные показатели 
чистой товарности зернофуража.

В конечном итоге, масштабного товарного фонда хлебопродукции собственного 
производства на Севере не сложилось. Небольшие партии хлеба продавались или об­
менивались внутри деревни, что в целом не влияло на общую картину состояния рын­
ка. Государственные заготовки хлеба в Северном районе составляли ничтожную вели­
чину ив 1925/26 г. равнялись 7 730 т (1% от валового сбора), в 1926/27 г. - 7  110 т (0.9%), 
в 1927/28 г. -  6 176 т (0.8%)34. Несмотря на это, в 1927/28 г. в период так называемого 
хлебозаготовительного кризиса была предпринята попытка массированной закупки 
хлеба наряду с производящими центрами и в северных регионах страны. По данным 
Наркомторга СССР общий размер заготовок на Европейском Севере был равен 
390.6 тыс. т. В Северо-Восточном районе его основу составляла рожь (171.6 тыс. т), в 
Ленинградско-Карельском -  пшеница и крупяные (70.6 тыс. т). Но в совокупности объ­
ем заготовок в двух районах был невелик и равнялся 0.1% от всех заготовок в РСФСР35.

Более значимое место во внедеревенском отчуждении занимали продукция живот­
новодства, технические культуры, различного рода сырье. Из-за разности единиц из­
мерения, оценки и весовых единиц, применяемых в различные годы, выявить общую 
динамику заготовок этих продуктов довольно сложно36. Судя по данным Наркомата 
торговли СССР за 1926/27-1927/28 гг., заготовки на Севере значительно расширились: 
по мясу -  с 357 до 439.2 тыс. т, т.е. в 1.2 раза, по животному маслу -  с 563 до 587 тыс. т 
(в 1.04 раза), по маслосеменам (льняному и конопляному семени) -  с 82.8 до 165.2 тыс. т 
(в 2 раза), по шерсти -  в 4.6 раза и т.д. В роли заготовителей выступали кооперация и 
государственные организации. Частник изначально был отстранен от всякого рода за­
готовок37. Усилиями кооперативных и государственных закупочных структур «сни­
мался» весь сырьевой товарный фонд региона. Правда, доля отдельных территорий в 
закупке сельскохозяйственного сырья была различной. По данным, относящимся к 
1925/26 г., ведущую роль в заготовке масла (88.79% от всех заготовок по региону) и 
крупного кожсырья (50.25%) играла Вологодская губ. с ее развитым молочно-живот­
новодческим хозяйством. Ей же и Северо-Двинской губ. принадлежало лидерство в за­
готовках льноволокна и кудели. В Архангельской губ. льноводство вообще не носило 
товарного характера38. В АО Коми в 1925/26 г. было закуплено лишь 17.4 т34.

Суммарный вес реализуемых на внедеревенском рынке продуктов в середине 1920-х гг., 
по мнению В.П. Данилова, не превышал на Европейском Севере 10-15% от всей сель­
скохозяйственной продукции, производимой в крестьянском хозяйстве40. Чтобы убе­
диться в правильности данного вывода, в анализ крестьянского рынка следует ввести 
коэффициент чистой товарности: отношение объемов чистого отчуждения (валовое 
отчуждение минус обратные покупки) к объему валовой продукции. Исключив из рас­
смотрения период Гражданской войны и начало 1920-х гг., когда связь крестьянского
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двора с народнохозяйственным организмом осуществлялась посредством принуди­
тельных фискальных мер, приходим к выводу, что в 1922/23 г. за пределы северной де­
ревни отчуждалось всего лишь 0.98% всей сельскохозяйственной продукции крестьян­
ского двора, в 1923/24 г. -  3.7% продукции. В Усть-Куломском уезде АО Коми в 1924 г. 
на неземледельческом рынке оборачивалось, по моим подсчетам, примерно 3.2% всей 
сельскохозяйственной продукции крестьянского хозяйства41. Л.Н. Литошенко полагал, 
что в вологодской деревне в 1923/24 г. во внедеревенский оборот отпускалось около 
2.2% валовой продукции двора42.

В 1925/26 г. коэффициент чистой товарности в расчете на душу населения в Север­
ном районе составлял 6.13%, в Карельской АССР -  8.2%43. Учитывая снижение пока­
зателей валовой и чистой товарности двора во второй половине 1920-х гг., уровень вне­
деревенского отчуждения, зафиксированный в 1925/26 г., следует признать наивыс­
шим. Памятуя о том, что бюджетная статистика имела дело с более состоятельными и 
более рыночными по своей природе крестьянскими хозяйствами, внедеревенский обо­
рот сельскохозяйственной продукции крестьянского хозяйства в регионе не превышал 
6-7%.

Таким образом, уровень торгово-экономических связей крестьянского двора с на­
родно-хозяйственным механизмом региона и страны оставался минимальным. Большая 
часть товарной продукции двора замыкалась в рамках внутридеревенского оборота.
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ПРОЦЕССЫ МОДЕРНИЗАЦИИ
НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРЕ РОССИИ В 1920-1930-х годах: 
социально-экономические аспекты

В начале XX в. экономика Европейского Севера России сохраняла традиционный аграрно­
промысловый характер. Развитие промышленности существенно отставало от центра вслед­
ствие неблагоприятных климатических условий, удаленности и малонаселенности края. Лесные 
богатства и удобная морская связь с Западной Европой стимулировали добычу и первичную пе­
реработку древесины, но лесозаготовки оставались сезонным промыслом, основанным на руч­
ной технике. В 1913 г. в регионе действовали 73 лесозавода, большинство -  на Беломорском по­
бережье. Это были крупные, хорошо оснащенные предприятия, 36% которых принадлежали до­
черним отделениям зарубежных фирм и компаниям иностранцев. Имевшая на Севере богатую 
историю металлопромышленность к началу XX в. утратила былое значение. В 1913 г. числен­
ность промышленных рабочих на Европейском Севере России составляла 35 тыс. человек1. За 
время Первой мировой, Гражданской войн и интервенции хозяйство края пришло в упадок, но 
быстро возродилось в годы нэпа. Сталинская индустриализация привела к стремительной транс­
формации Европейского Севера России в индустриальный район с преобладанием очагов круп­
ной промышленности всесоюзного значения. Слом традиционной и форсированное строитель­
ство новой системы хозяйствования проходили при широком использовании методов государствен­
ного принуждения. В России сложилась противоречивая модель освоения Севера, позволяющая 
решать краткосрочные задачи, но неэффективная в расчете на перспективу.

Научное изучение данной проблемы развернулось во второй половине XX в., когда на Евро­
пейском Севере сложились крупные центры академической и вузовской науки и началась пуб­
ликация архивных источников2. Реформы управляемой преимущественно административными 
методами экономики в хрущевское десятилетие стимулировали интерес к многоукладному хо­
зяйству нэпа3. В середине 1970-х гг. впервые была обстоятельно проанализирована история ин­
дустриализации Европейского Севера4. Большое внимание историки уделили изучению ведущих 
отраслей экономики5. Важным направлением исследований стала динамика социально-демогра­
фической структуры, национального и языкового состава, роль миграций в увеличении числен­
ности населения Севера6. Была проделана существенная работа по изучению численности, со­
става, трудовой и социальной активности рабочих7, а также изменений, внесенных индустриализа­
цией и урбанизацией в жизнь крестьянства8. Историки проанализировали особенности региональной 
экономической политики9. Результаты исследований получили отражение в обобщающих работах 
по региональной истории10. В советское время подчеркивались успехи в освоении Севера, кото­
рые связывались с реализацией научно обоснованных пятилетних планов, комплексным харак­
тером освоения региона, трудовым воодушевлением участников социалистического строитель­
ства. Односторонность такого подхода удалось преодолеть, когда была ослаблена цензура и 
опубликованы документы о цене, заплаченной в XX в. за освоение Севера11. В работах послед­
них лет прослежено формирование в регионе ГУЛАГовской системы, показано значение труда 
заключенных, охарактеризованы положение и судьбы спецпоселенцев12. Север стал восприни­
маться, прежде всего, как место каторжного труда. Однако, как справедливо указывают иссле­
дователи, «альтернативы Северу России -  и как богатейшей кладовой нашей страны, и как стра­
тегически важнейшему региону -  нет, и Россия обречена обустраивать Север, поддерживать тру­
довую жизнь северян»13. Следовательно, необходимо всестороннее изучение опыта освоения 
Севера. В 1990-е гг. финансовые трудности ослабили связи исследователей, практически пере­
стали выходить исследования, посвященные Европейскому Северу в целом. ЕГротиворечивые 
процессы модернизации Севера в переломную эпоху 1920-1930-х гг. остаются пока фрагментар­
но изученными и их системный анализ еще впереди.

Стратегия развития Севера определялась государством и правящей партией. В 1920-1930-е гг. 
произошли существенные изменения в управлении экономикой региона. В 1920-е гг. часть се­
верных территорий находилась вне контроля местных властей. ЕГаркомату путей сообщения *

* Филимончик Светлана Николаевна, кандидат исторических наук, доцент Петрозаводского государ­
ственного университета.
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РСФСР подчинялся Транспортно-промышленный колонизационный комбинат Мурманской ж е­
лезной дороги (1923-1930). Магистраль протяженностью 1825 км, построенная в годы Первой 
мировой войны для решения военных задач, не соответствовала техническим требованиям экс­
плуатации и пролегала по безлюдному краю, не имевшему развитой промышленности. В этих 
условиях Правление МЖД предложило использовать опыт Канады, где железные дороги, про­
ложенные по необжитым местам, в короткое время населили их, развили местную промышлен­
ность и вернули затраты на собственное строительство. Предлагалось также учесть опыт Си­
бирской железной дороги, позволившей за несколько лет преобразовать Кустанай, Новонико- 
лаевск, Омск из рабочих поселков в многолюдные города14.

В отличие от канадской практики в условиях разрухи Мурманская железная дорога не могла 
рассчитывать на получение оборотного капитала от государства. Комбинат получил в свое рас­
поряжение 3.2 млн га земель вдоль трассы железной дороги для эксплуатации и колонизации 
сроком на 10 лет. Против отвода земли МЖД выступило правительство Карелии, не желавшее 
выводить из-под собственного контроля часть богатой природными ресурсами территории, од­
нако центр поддержал правление МЖД. Комбинат занимался не только транспортными пере­
возками, но и лесозаготовительной деятельностью, переработкой и продажей древесины, лов­
лей и продажей рыбы, снабжением лесозаготовок продовольствием и фуражом, переселенче­
ской работой, внешней торговлей. В середине 1920-х гг. на его долю приходилось около трети 
объема лесозаготовок в Карелии. Комбинат построил 4 новых лесопильных завода и оснастил 
их новейшим оборудованием15. В 1925 г. МЖД открыла первый в крае рыбоконсервный завод в 
Кандалакше. Грузооборот дороги за 1923-1930 гг. вырос почти в 4 раза, достигнув 7.3 млн т. 
Комбинату подчинялись Мурманский и Кемский порты, через которые в Англию вывозился лес, 
а из-за границы поступала продукция текстильной, машиностроительной, химической промыш­
ленности, уголь, хлопок. Правление МЖД активно сотрудничало с научно-исследовательскими 
учреждениями. С 1923 г. оно оплачивало ежегодные экспедиции академика А.Н. Ферсмана, от­
крывшего в Хибинских горах апатиты16. Для изучения возможностей развития сельского хозяй­
ства в условиях Крайнего Севера были созданы опытные станции в Лоухах, Хибинах, Коле17.

Комбинат развернул активную переселенческую деятельность. Поначалу были сомнения, 
найдутся ли желающие переехать в необжитой северный край. Однако желающих устроиться на 
колонизационных землях оказалось больше, чем имелось возможностей принять. Довольно про­
думанной была реклама: в 1925 г. Госкино даже выпустило фильм о колонизации Карело-Мур­
манского края. Отбор переселенцев проводили особые комиссии, учрежденные при местных Со­
ветах. Более половины прибывших являлись выходцами с северо-запада России, в том числе 35% -  
из Карелии. Не менее четверти переселенцев устраивались работать на железную дорогу, более 
20% -  на лесозаготовительные и рыбные промыслы18. Более половины переселенцев поступали 
на службу в государственные учреждения и промышленные предприятия. Среди них было нема­
ло квалифицированных специалистов -  техников, бухгалтеров, инженеров и т.д.

Для переселенцев был установлен ряд льгот: они освобождались на 10 лет от воинской по­
винности, получали материальные и денежные ссуды и др. Ссуды должны были возвращаться 
после двух льготных лет в течение 10 лет равномерными ежегодными взносами без начисления 
процентов. При успешном ведении хозяйства одна треть ссуды могла перечисляться в безвоз­
вратное пособие19. Правда, ссуды были сравнительно небольшими: в 1924 г. -  в среднем 914 руб., 
в 1925 г. -  337, а в 1926 г. -  до 500 руб. на одну семью20. При этом на строительство дома требо­
валось 1-2.5 тыс. руб. В течение двух лет каждая переселившаяся семья была обязана построить 
дом и в это время оплачивать за свой счет наемное жилье21. К  концу 1920-х гг. около 75% всех 
переселенцев жили в своих домах и только около 3% не приступили к строительству жилья. За 
5 лет деятельности комбинат переселил 1282 семьи, или около 6 тыс. человек. Ими было зало­
жено около 20 поселков.

В годы нэпа центр передал широкий круг хозяйственных полномочий региональным вла­
стям. Среди региональной элиты 1920-х гг. председатель СНК Карельской АССР Э. Гюллинг 
выделялся высоким профессионализмом в области экономики: имел университетскую подготов­
ку по политической экономии и статистике, избирался в Финляндский сейм, где работал в бюд­
жетной комиссии и даже был ее председателем. В начале 1920-е гг. ему удалось добиться для К а­
релии, единственной из автономий России, ряда бюджетных преимуществ. Все налоги, собирае­
мые в Карелии, доходы от государственных имуществ (за исключением Мурманской железной 
дороги) включались в доходную часть государственного бюджета КАССР22. Кроме того, в него 
включались доходы от акцизов и таможенных сборов. Этим Карелия отличалась не только от 
других автономий, но даже от правительства России, которое не имело права включать доходы 
от акцизов и таможенных сборов в бюджет РСФСР. Вместо передачи этих доходов в федераль­
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ный центр Карелия выплачивала строго фиксированную сумму в качестве «доли участия Каре­
лии в покрытии общесоюзных расходов». В 1926 г., когда закончилось действие Постановления 
ЦИ К и СНК СССР, карельское правительство возбудило ходатайство о продлении особых бюд­
жетных прав, но представители Наркомфина РСФСР выступили против, считая, что сохранение 
за Карелией прежнего бюджетного режима ставило ее «в ничем необъяснимое привилегирован­
ное положение перед прочими автономными республиками»23.

Споры вылились на страницы печати. 12 мая 1926 г. в «Финансовой газете» была опублико­
вана статья о бюджетных правах Карелии и их будущем. Равнять ли Карелию с прочими респуб­
ликами или равнять прочие республики по Карелии? Бюджетным режимом Карелии, раз он до­
казал свою целесообразность и полезность, -  писала газета, -  можно было бы воспользоваться 
и для других республик, чтобы поднять их до той высоты, на которой сейчас находится Карелия. 
Бюджет Карелии надо продлить и не на 5 лет, как добивается сама Карелия, а на будущее время 
вообще. 21 июля 1926 г. СНК РСФСР принял постановление, в котором продлил до 1928 г. срок 
действия особых бюджетных прав Карелии24.

25 июня 1927 г. Президиум Совета Национальностей ВЦИК СССР заслушал доклад прави­
тельства Карелии об итогах развития республики за весь период автономии. Приведенные пока­
затели экономического и культурного подъема КАССР произвели на руководство страны силь­
ное впечатление. Председатель Совета Национальностей Н. Скрыпник подчеркнул, что забро­
шенный прежде край за 6 лет буквально преобразился: «Это же невиданный в мире случай...Это 
самая лучшая пропаганда, которая показывает творческую силу советской власти». Руководите­
ли республики экономический рывок Карелии объясняли политикой нэпа и бюджетной автоно­
мией.

Ведущее место в экономике региона осталось за лесозаготовками и лесопилением. В 1928/29 г. 
на Европейском Севере России было заготовлено 15 млн куб. м древесины, работали 52 лесоза­
вода23. В Карелии -  половину, в Северном крае -  30% старых лесопильных рам заменили на 
быстроходные шведские, поэтому производство пиломатериалов превысило довоенный уро­
вень26. В начале нэпа были созданы тресты с разным уровнем подчинения. Так, «Северолес» 
подчинялся ВСНХ, «Желлес» -  правлению МЖД, «Кареллес» находился в ведении республикан­
ских властей. Тресты наращивали экспорт пиломатериалов. Основным рынком сбыта остава­
лась Великобритания. Для воздействия на хозяйствующие субъекты широко использовались на­
логовые методы, кредитная система, ценообразование. Реорганизация управления лесной промыш­
ленностью была направлена на усиление хозрасчетного начала. В 1929 г. созданы леспромхозы, 
подчиненные трестам на правах самостоятельных хозяйственных единиц. Получили права юри­
дического лица отраслевые промышленные объединения, которые должны были организовать 
переход подчиненных им предприятий на хозяйственный расчет27.

Ведущую роль в лесной отрасли экономики сохраняло государство. При этом удельный вес 
концессионных и кооперативных предприятий в лесопилении Архангельской губ. в середине 
1920-х гг. составлял 30%28. В 1923-1928 гг. в губернии действовали 3 концессии смешанного типа: 
Руссанглолес, Руссголландлес и Русснорвеглес29. Им было передано для эксплуатации 19% всей 
площади лесов региона (5.6 млн дес.) и 7 лесозаводов. Крупнейшей концессией стал «Руснорве- 
голес» с уставным капиталом 300 тыс. фунтов стерлингов30. На первые 3 года концессионеры 
освобождались от всех пошлин на ввоз машин и оборудования. Они должны были набирать ра­
бочих, обеспечивать их снабжение и оплачивать труд по ставкам, установленным «Североле­
сом». Снижение цен на лес на мировом рынке, завышенный курс червонца, необходимые расхо­
ды на социальную сферу вели к тому, что деятельность обществ была убыточной31. В то же вре­
мя имелся ряд положительных результатов деятельности концессий: они обеспечили 
дополнительный источник поступления валюты и долгосрочных кредитов, предоставили работу 
части трудоспособного населения, налаживался обмен хозяйственным опытом.

В годы нэпа возобновилась деятельность целлюлозно-бумажных предприятий Вологодского 
края: Судской бумажной фабрики, Сухонского целлюлозного завода, оснащенного шведским 
оборудованием, фабрики «Сокол». Крупнейшей промышленной новостройкой на Европейском 
Севере в 1923-1929 гг. стало строительство ГЭС и бумажной фабрики производительностью 
25 тыс. т бумаги в год в Кондопоге. Финансирование Кондостроя (19.6 млн руб.) велось как за 
счет федерального центра, так и за счет республиканского бюджета23. Оборудование Кондо­
пожской ГЭС было закуплено у Всеобщего шведского электротехнического общества (АСЕА). 
Полная сметная стоимость заграничного оборудования для Кондостроя составила более 3.5 млн руб.33 
В 1923 г. на Кондострое трудилось около 300, а в 1927 г. -  более 2500 человек. К  строительным 
работам широко привлекли крестьян окрестных сел. По оргнабору в Кондопогу прибыли кре­
стьяне из других районов Карелии, из северо-западных губерний, а также из Сибири, Урала, П о­
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волжья, Украины, Белоруссии. Только за второе полугодие 1926 г. через Кондострой прошло 
почти 11 тыс. рабочих34. Новостройка привела к быстрому росту заводского поселка, большин­
ство жителей которого составляла молодежь. Анализ выступлений на Всекарельских съездах 
делегатов от Кондопоги показывает, что людей больше всего тревожили социальные пробле­
мы. В сжатой форме эту мысль выразил на VIII Всекарельском съезде делегат Скворцов: «Когда 
мы строим, мы обязательно должны учитывать три вещи: школу, клуб, больницу»35.

Активно развивалась на Севере мелкая кустарная промышленность. В 1926 г. в Вологодской 
губ. почти 60%  населения занималось промыслами. Повседневные нужды людей удовлетворя­
лись с помощью развития кружевного, сапожного, портняжного, бондарного, корзиночного, ве­
ревочного, шапочного и др. промыслов. Важным промысловым занятием на Европейском Севе­
ре оставалась переработка древесины: производство смолы, скипидара, канифоли, дегтя36. Ос­
нову экономики Кольского полуострова составлял рыбный (тресковый) промысел. В годы нэпа 
на Европейском Севере была восстановлена довоенная численность промышленных рабочих. 
По-прежнему они были тесно связаны с деревней. В 1925/1926 г. из деревень Севера на заработ­
ки ушли около 400 тыс. крестьян, в том числе на лесозаготовки и сплав -  190 тыс.37 Значитель­
ная часть рабочих прибывала на заготовку и сплав леса из других районов страны. На вербовку, 
оплату дорожных расходов, устройство сезонников уходили немалые средства. Многие мигран­
ты не были приспособлены к жизни на севере, работали с низкой производительностью.

Несмотря на успехи нэпа общий уровень экономического развития и жизненный уровень ши­
роких слоев населения к концу 1920-е гг. оставался невысоким, особенно на Крайнем Севере. 
Хлебозаготовительные кризисы 1927-1928 гг. привели к сокращению поставок продовольствия 
и значительному повышению розничных цен. Власти на местах пытались контролировать их ад­
министративным путем и утвердили предельные торговые надбавки на товары широкого по­
требления. Виновные в превышении цен должны были нести уголовную ответственность. Одна­
ко справиться с ростом цен не удавалось. В продаже часто отсутствовали ржаная мука, сливоч­
ное и растительное масло, сахар, чай. Объективные противоречия нэпа свидетельствовали об 
ограниченности потенциала реформ, предложенных в начале 1920-х гг. и необходимости их про­
думанного углубления. Однако руководство страны наличие противоречий расценило как свиде­
тельство исчерпанности нэповской модели развития.

ЕГереход к стратегии форсированной индустриализации привел к усилению в экономике роли 
центра. В 1930 г. все крупные предприятия Севера были приравнены к предприятиям общесоюз­
ного значения и переданы в ведение союзных органов. Без многоступенчатых согласований ди­
ректор завода теперь не мог потратить даже мизерную сумму денег. ЕГри этом громоздкая адми­
нистративная система контроля часто оказывалась не в состоянии эффективно распорядиться 
денежными и материальными ресурсами. Огромные средства, выделенные Северному химком­
бинату, железнодорожной ветке ЕГинюг-Сыктывкар, ЕГетрозаводской судоверфи и ряду других 
объектов, оказались выброшенными на ветер, так как строительство пришлось законсервиро­
вать. Управленцы в 1930-х гг. обращали внимание: «Когда надо получить вагон гвоздей, то мы 
посылаем на их поиски вагон людей».

Большие надежды государство возлагало на планирование, однако говорить об экономиче­
ски обоснованном перспективном планировании в годы первых пятилеток на Севере не прихо­
дится. Еще когда завершалась верстка первого пятилетнего плана, центр начал его фронтальный 
пересмотр, слабо обоснованный экономически. В итоге в 1931-1933 гг. процветали штурмовщина и 
авралы. Экономическое развитие в 1934—1935 гг. было относительно сбалансированным: фактиче­
ская заготовка леса приблизилась к плановым заданиям, вышли из прорыва горная промышлен­
ность и лесопиление. Однако в 1936-1937 гг. вновь были существенно увеличены плановые за­
дания ведущим предприятиям и трестам. Вина за их невыполнение пала на головы хозяйствен­
ных руководителей, технической интеллигенции и рабочих, но репрессии еще больше усугубили 
экономические трудности: многочисленные аварии, брак, простои часто были связаны с не­
опытностью нового персонала.

Централизация управления позволила сконцентрировать средства на развитии добывающих 
отраслей. Е1а севере Коми края началось создание новой угольной базы страны -  ЕГечорского 
бассейна. В 1930 г. открыто Чибьюское, в 1932 г. -  Ярегское, в 1934 г. -  Югыдское месторожде­
ния нефти38. В 1935 г. открыто крупнейшее в стране Седьельское газовое месторождение. Всего 
в 1930-е гг. в ЕГечорском крае было добыто почти 1.3 млн т угля, около 332 тыс. т нефти и 
20.5 млн куб. м газа39. В Хибинах развернулась добыча апатитов -  лучшего в мире по качеству 
сырья для минеральных удобрений. В 1929 г. создан трест «Апатит», в 1931 г. пущена обогати­
тельная фабрика АЕЮФ-1 в Хибиногорске. В годы второй пятилетки Кировский горнопромыш­
ленный район обеспечивал 90%  потребности сельского хозяйства страны в фосфорных удобре­
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ниях. В начале 1930-х гг. в западной части Кольского полуострова геологи обнаружили медно­
никелевые руды. В Мончегорске развернулось строительство рудников, обогатительной фабри­
ки, медно-никелевого комбината40. В 1939 г. построена первая очередь комбината «Северони­
кель».

Север России был превращен в «валютный цех» страны: в 1940 г. в регионе заготавливалось 
до половины экспортного леса СССР41. Вывоз древесины для производителей был убыточным, 
но он давал валюту для закупки на Западе техники и технологий, на базе которых разворачива­
лось отечественное производство современных машин и оборудования. Постановление ЦИ К и 
СНК СССР от 2 сентября 1930 г. освободило лесозаготовителей от оплаты леса на корню42. До­
ходность и рациональность перестали быть главными стимулами организации лесной отрасли.

В 1929/30 г. союзный центр потребовал увеличить объем лесозаготовок на Европейском Се­
вере России до 32.5 млн куб. м. На работу в лес было отправлено в три раза больше людей, чем 
в обычные годы. Отказавшихся могли немедленно снять с довольствия. З а  агитацию к уклоне­
нию от лесозаготовок виновные привлекались к ответственности по ст. 58 Уголовного кодекса. 
Государственные задания по лесозаготовкам получили все колхозы. Невыполнение заданий гро­
зило раскулачиванием43. Была проведена мобилизация на лесозаготовки молодежи и комсо­
мольцев -  местных и москвичей44. К  работе в лесу приступили спецпоселенцы. Ценой неимовер­
ных усилий было заготовлено рекордное количество древесины: в Карелии -  8.3 млн куб. м, в 
Северном крае -  20 млн куб. м .  Однако рекорды начала 1930-х гг. вызвали сильнейшее перена­
пряжение в социальной и хозяйственной жизни, и в последующие годы объем лесозаготовок со­
кратился. Если в 1930/31 гг. трест Комилес заготовил 4.4 млн куб.м, древесины, то в 1934 г. -  
2.6 млн куб.м46. Рост объемов лесозаготовок вновь начался во второй половине 1930-х гг., когда 
расширилось применение принудительного труда. В 1939 г. на Европейском Севере было заготовле­
но более 49 млн куб. м древесины, в том числе: 19.4 млн куб. м в Архангельской обл., 10.4 млн куб. м 
в Вологодской, 13.3 млн куб. м -  в КАССР, 6.3 млн куб. м -  в Коми АССР47.

Предпринимались усилия для технического перевооружения отрасли. Во-первых, были до­
стигнуты некоторые успехи в механизации и рационализации лесовывозки. Большую часть тех­
ники сосредоточили на тракторных и автомобильных базах, механизированных лесопунктах. 
Однако из-за плохих дорог тракторы работали только зимой. Техника часто ломалась48. Основ­
ная нагрузка ложилась по-прежнему на гужевую силу. Во-вторых, хотя заготовка леса в годы 
первых пятилеток велась еще вручную, производительность труда лесоруба повысилась за счет 
внедрения технически более передовых орудий труда -  лучковых пил, которые к концу 1930-х гг. вы­
теснили двуручные пилы. В 1940 г. с их помощью заготавливалось до 90% всей древесины49. Для 
нужд лесной отрасли перестраивалась работа машиностроительных предприятий края. Во вто­
рой половине 1930-х гг. на машиностроительных предприятиях усилилась также роль военных 
заказов.

Европейский Север поставлял 17% союзного производства пиломатериалов50. В 1939 г. в Ар­
хангельской обл. работали 122, в Вологодской -  83, в Коми АССР -  36 предприятий лесопильной 
промышленности51. Лесозаводы постоянно жаловались на нехватку сырья, простои. В 1925-1929 гг. 
объем лесопиления по Северному краю увеличивался в среднем на 30%, а в 1930-1936 гг. -  менее 
чем на 7%52. Ориентируясь прежде всего на обслуживание мирового хозяйства, лесная отрасль 
оказалась в значительной мере отчужденной от собственного внутреннего рынка. ЕГричины от­
ставания крылись и в низком уровне организации производства и недостаточной квалификации 
рабочих лесопильной отрасли53.

ЕГреодолению односторонности лесной отрасли отчасти способствовало развитие целлюлоз­
но-бумажной промышленности. Спрос на бумагу резко вырос. Целлюлоза была необходима 
также оборонным заводам, где ее использовали для производства взрывчатых веществ и пороха. 
В годы первых пятилеток наращивались мощности целлюлозно-бумажных предприятий края. 
Сокольский комбинат по сравнению с 1913 г. увеличил выпуск бумаги в 6 раз, целлюлозы -  в 
3 раза, древесной массы -  в 20 раз. С 1929 по 1941 г. Кондопога дала стране 330.7 тыс. т бумаги, 
в том числе 273.8 тыс. т -  газетной54. Е1а Европейском Севере был построен ряд новых предприя­
тий целлюлозно-бумажной промышленности. В 1935 г. вошел в строй Кондопожский целлю­
лозный завод (мощность 27 тыс. т). В 1935-1937 гг. пущены две очереди Соломбальского суль- 
фат-целлюлозного завода (мощность до 60 тыс. т)55. В 1939 г. начал работу Сегежский Ц БК 56, в 
1940 г. -  Архангельский Ц БК 57. ЕГосле «зимней войны» к Карелии отошли территории, на кото­
рых располагались предприятия целлюлозно-бумажной промышленности. Особую ценность 
имел Ц БК  в пос. Энсо, который в 1939 г. производил целлюлозы в количестве, равном 50% всего 
целлюлозного производства в СССР.
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Промышленное освоение Севера было невозможно без развития энергетики, транспорта, 
строительной отрасли. Если мощность первой очереди Кондопожской ГЭС была 4.5 тыс. кВт, 
то второй -  уже 22 тыс. кВт58. 1934 г. пущена Нивская ГЭС мощностью 30 тыс. кВт59. В 1938 г. 
принята в эксплуатацию самая северная в мире Нижнетуломская ГЭС мощностью 48 тыс. кВт. 
Развитию транспортной сети способствовало строительство Северо-Печорской железной доро­
ги, железнодорожной линии Сорокская-Обозерская, реконструкция Мурманской и Северной 
железных дорог. Беломорско-Балтийский канал обеспечивал выход страны в Мировой океан, 
прямое морское сообщение между европейской частью СССР и Дальним Востоком. Была созда­
на база полярного мореплавания в Архангельске и Мурманске. Началось планомерное и ком­
плексное освоение Арктики и Северного морского пути.

Индустриализация привела к значительному росту численности и изменению состава жите­
лей Европейского Севера. Согласно данным переписей, за 1926-1939 гг., численность населения 
края увеличилась в полтора раза и приблизилась к 4 млн человек. Прирост обеспечили в первую 
очередь мигранты. Значительно повысилась доля горожан среди жителей Мурманской обл. 
(84%), Архангельской обл. (37%), Карельской АССР (32%). Существенно ниже оставалась доля 
городского населения в Вологодской обл. (17%), Коми АССР (9%)60. Численность рабочих и слу­
жащих в промышленности Европейского Севера в 1936 г. составила 350 тыс. человек (в 10 раз 
больше, чем в 1926 г.)61. Впервые на севере была создана система массовой профессиональной 
подготовки рабочих. Так, в годы первой пятилетки в Карелии было открыто 11 новых школ 
ФЗУ, вдвое (с 22 до 42%) вырос удельный вес учащихся карелов, финнов, вепсов62. Повышение 
образования и квалификации работников, их производственной культуры стало рассматривать­
ся в качестве важного источника экономического роста.

К  середине 1930-х гг. сформировался слой «красных директоров»: не получившие должного 
образования рабочие, выдвиженцы эпохи Гражданской войны смогли проявить волю и способ­
ности для организации новых производств в трудных условиях первых пятилеток. Тысячи вы­
пускников были посланы на учебу в техникумы и вузы Москвы и Ленинграда. Подготовка инже­
нерно-технических кадров развернулась в десятках техникумов, открытых в северных городах. 
З а  1924-1940 гг. в состав технической интеллигенции Карелии влилось около 9 тыс. выпускни­
ков вузов и техникумов. В 1929 г. в Архангельске открылся первый на Севере технический вуз -  
лесотехнический институт. В конце первой пятилетки в нем обучалось около тысячи студен­
тов63. Однако формировавшейся технической интеллигенции нанесли тяжелый удар сталинские 
репрессии.

Сложившаяся в 1930-е гг. модель освоения севера была внутренне противоречива. Индустриа­
лизация осуществлялась за счет разорения северной деревни, разрушения кооперативного дви­
жения, основанного на экономической выгоде и самоуправлении, пренебрежения к традициям и 
опыту промысловой деятельности и кустарной промышленности. Низкая производительность 
труда, плохое качество и высокая себестоимость продукции были характерны для многих пред­
приятий. На доиндустриальном уровне оставались многие отрасли, обеспечивавшие нужды на­
селения. В городах и промышленных центрах катастрофически не хватало жилья, скудным оста­
валось питание северян. В 1929-1934 гг. действовала карточная система на продовольствие, до 
1936 г. сохранялись карточки на промышленные товары. Централизованное снабжение не каса­
лось сезонных рабочих, рыбаков Поморья, сельского населения. Предпринимались большие 
усилия, чтобы организовать общественное питание, но из-за нехватки продуктов столовые ра­
ботали очень плохо. Как правило, меню ограничивалось селедкой, винегретом, пшенной кашей. 
В начале 1930-х гг. голодающие рабочие часто вынуждены были отказываться от обедов в сто­
ловой из-за того, что нечем было за них платить. Очереди, давки, скандалы стали повседневным 
явлением быта. Из-за скудного и однообразного питания резко выросла заболеваемость цингой. 
В 1931-1932 гг. ее уровень в Карелии подскочил более чем в 10 раз64. На некоторых лесозаводах 
болели 90% рабочих. В 1934—1935 гг. социально-экономическая ситуация относительно стабили­
зировалась. В городах изживался аскетизм быта: люди стремились разнообразить досуг, по мере 
возможности красиво и модно одеться. Больше внимания, чем прежде стало уделяться развитию 
городского жилищно-коммунального хозяйства. Были утверждены генеральные планы разви­
тия крупных северных городов. Однако в предвоенные годы расходы на социальную сферу 
вновь были сокращены.

Противоречия хозяйственного механизма сталинское руководство прикрывало массовым ис­
пользованием дешевого труда заключенных и спецпоселенцев. Впервые заключенные начали 
работу на производстве в Соловецком лагере особого назначения65. В годы первой пятилетки ис­
пользование труда заключенных в народнохозяйственных целях развернулось в широких мас­
штабах. На Севере возникла сеть лагерей -  Белбалтлаг, Сороклаг, Воркуталаг, Онеглаг, Сев-
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двинлаг, Котлаг, Ухтапечлаг, Севжелдорлаг и др. Они обеспечивали новостройки дешевой рабо­
чей силой. Принудительно формировался и состав технических специалистов. Во время 
строительства Беломорско-Балтийского канала в кратчайшие сроки было возведено 128 гидро­
технических сооружений. Многие из них были разработаны репрессированными специалистами. 
Находившиеся в заключении инженеры применяли технические находки. В.Н. Маслов впервые 
в мировой практике спроектировал деревянные ворота шлюзовых камер. О.В. Вяземский спро­
ектировал знаменитую Маткожненскую плотину высотой 16 м, многочисленными сопряжения­
ми с земляными дамбами. К.М. Зубрик впервые спроектировал деревянные наклонные ряжи 
Шаваньской плотины. Плотину № 29 в Выгострове сооружал А.Г. Ананьев, до революции стро­
ивший знаменитые на весь мир разводные мосты в Ленинграде66.

Для освоения территории, прилегающей к каналу, в 1933 г. создан Беломорско-Балтийский 
комбинат (ББК). Комбинату были предоставлены монопольные права эксплуатации канала, ле­
са площадью 2.8 млн га вдоль трассы Мурманской железной дороги и находившиеся на этой тер­
ритории промышленные предприятия. Казалось, власти вернулись к опыту нэповской эпохи, 
учли опыт работы Транспортно-колонизационного комбината Мурманской железной дороги. 
Однако деятельность Б Б К  строилась совсем на других началах. Главную его рабочую силу со­
ставляли заключенные: в среднем здесь ежегодно работало 75-85 тыс. человек. Из них пример­
но 35% были осуждены «за контрреволюционную деятельность». Проявлением бессмысленной 
жестокости государства по отношению к собственной интеллектуальной элите стала работа на 
Б Б К  выдающихся деятелей российской науки и культуры. На Севере отбывали срок православ­
ный богослов П.А. Флоренский, философы А.Ф. Лосев, А.А. Мейер, историки М.Д. Приселков, 
Б.А. Романов, Н.П. Анциферов и много других представителей интеллигенции. На территории 
Б Б К  в трудпоселках проживало до 28 тыс. раскулаченных крестьян -  трудпоселенцев67.

Важную роль играл Беломорско-Балтийский комбинат в развитии лесной промышленности 
Карелии. В 1940 г. на долю заключенных пришлось более половины заготовленного леса (54%), 
более трети продукции лесопильной промышленности Карелии. Большую роль сыграл труд за­
ключенных в развитии швейного, кожевенного, мебельного и других производств, создававших 
товары народного потребления. В 1940 г. в Карелии было сшито 201 тыс. пальто и полупальто 
для взрослых, из них 193 тыс. на предприятиях, подчинявшихся НКВД. Там же были сшиты 
146 тыс. костюмов из 155 тыс. На предприятиях НКВД шили одежду для новорожденных, изящ­
ное женское белье, не говоря уже о телогрейках, ватных брюках и шароварах. Руками заклю­
ченных производилось более половины стульев, столов, буфетов, шкафов, комодов, диванов и 
другой мебели68.

Правительство поставило перед Б Б К  задачу не просто создать новые ГЭС и промышленные 
предприятия, но «построить города социалистического типа». Предполагалось, что их жителями 
станут освободившиеся спецпоселенцы и заключенные. В 1933 г. на прежде пустынном Коль­
ском полуострове проживало более 40 тыс. спецпереселенцев, внесших значительный вклад в 
развитие Мурманска, Полярного, Кировска, Мончегорска69. Однако суровые условия жизни и 
труда рождали у них желание любыми путями вырваться на свободу. С сентября 1931 г. по май 
1933 г. из спецпоселков Северного края попытку побега совершили более 50% трудоспособ­
ных граждан70. Плохое питание, тяжелые жилищные условия, нравственные и физические 
страдания вели к высокой смертности среди этих групп населения. То, что среди жителей се­
вера было много заключенных, повлияло на социокультурную обстановку в регионе, воздей­
ствовало на психологию людей. Судьбы многих тысяч людей были искорежены на сталинских 
новостройках.

Лагерная экономика позволила государству осуществить на севере строительство индустри­
альных объектов, обеспечивавших развитие новых отраслей экономики и укрепление обороно­
способности, нарастить производство в добывающей промышленности. Однако возможности 
массового использования труда заключенных на производстве, оснащенном современной техни­
кой, были весьма ограничены. Неслучайно построенные объекты постепенно выводились из 
подчинения НКВД. Так, в 1939 г. Беломорско-Балтийский канал был включен в систему Северо­
Западного речного пароходства, и в 1940 г. создано самостоятельное Беломорское Онежское па­
роходство71. С 1 января 1940 г. Сегежский комбинат начал работать как самостоятельное пред­
приятие, подчинявшееся Наркомлесу СССР, и т.д. Принуждение и страх не могли стать основой 
ни для создания высокоэффективной экономики, ни для формирования сообщества стремящих­
ся к всесторонней самореализации граждан, а значит, противоречили целям модернизации.
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МОДЕРНИЗАЦИЯ АГРАРНОЙ ЭКОНОМИКИ 
НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРЕ РОССИИ В 1930-х -  
первой половине 1960-х годов

На Европейском Севере страны (в границах Вологодской и Архангельской обл., Коми и К а­
рельской республик) долго сохранялся аграрный характер экономики и социальных процессов. 
Характеризующийся четко выраженной многоукладностью сельского хозяйства, Европейский 
Север создает благоприятные предпосылки для выяснения роли укладного фактора в процессе 
аграрной модернизации. Уже в XVI-XVIII вв., как показали исследования П.А. Колесникова, 
край был источником людских ресурсов, резервом для заселения новых территорий1. Занятие 
сельским хозяйством здесь осложнялось суровыми природно-климатическими условиями, что 
требовало больших производственных издержек и порождало неспособность конкурировать в 
этой сфере с другими регионами2. К  концу 1920-х гг. развитие сельского хозяйства на Европей­
ском Севере не выходило за рамки традиционной архаизированной аграрной подсистемы3. Про­
изводство здесь велось достаточно примитивными методами, уровень урожайности и продуктив­
ность скота до конца 1950-х гг. сохранялись на уровне начала XX в., чрезвычайно высок был 
удельный вес ручного труда. Особенности аграрного развития региона заключались в неблаго­
приятных для сельскохозяйственной деятельности климате и почвах, низкой технической осна­
щенности, высокой доле натуральности хозяйства, неразвитой производственной и социальной 
инфраструктуре, преобладании сельского населения над городским4. При этом работа в колхозе 
и на лесозаготовках постепенно превращала колхозника в рабочего с земельным наделом.

В трудах отечественных исследователей5 в качестве одного из главных факторов поступа­
тельного развития сельского хозяйства рассматривается рост технического оснащения аграрно­
го производства. Изучались также изменения величины основных фондов, динамика капитало­
вложений, кредита и т.д.6 Важным этапом осмысления процесса аграрной модернизации на Европей­
ском Севере стали работы экономистов, написанные в 1960-1970-е гг. В них анализировались 
состояние основных фондов, их структура, урожайность, себестоимость сельхозпродукции, раз­
меры капиталовложений, рентабельность и эффективность производства с конца 1950-х гг.7 
Ученые пришли к выводу о росте уровня капиталовложений в сельское хозяйство за годы суще­
ствования колхозного строя, но отмечали и то, что он был меньше, чем в других регионах страны.

Исторических исследований, посвященных развитию «общественного» сельского хозяйства 
Европейского Севера 1930-1960-х гг., не так много8. Как установила М.Н. Глумная, деформация 
крестьянского хозяйственного уклада происходила наиболее быстрыми темпами в единоличных 
хозяйствах, которые фактически прекратили свое существование к началу 1940-х гг.9 Гораздо 
более долгой была крестьянская судьба колхозного двора. М.А. Безнин доказал, что даже в пер­
вой половине 1960-х гг. он представлял собой одну из основных ячеек аграрной системы регио­
нов Европейского Севера и Нечерноземной зоны в целом, играл ведущую роль в продоволь­
ственном обеспечении семьи, сохранял структурные элементы крестьянствования10. Эксплуата­

* Димони Татьяна Михайловна, доктор исторических наук, профессор Вологодского государственно­
го педагогического университета.
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ция северной деревни проявлялась в действовавшей здесь (как и во всей стране) в 1930-1950-е гг. 
полномасштабной системе крестьянских повинностей, исследованной М.А. Безниным, Т.М. Ди- 
мони, Л.В. Изюмовой11. М.А. Безнин, К.А. Гулин и др.12 отметили, что «раскрестьянивание» 
бюджета в 1960-е гг. по некоторым показателям происходило на севере быстрее, чем в среднем 
по стране.

Богатейшие сведения об аграрной модернизации дает комплекс статистических материалов, 
отложившихся в фондах ЦСУ СССР и РСФСР, Министерства сельского хозяйства СССР, об­
ластных (республиканских) статистических управлений. Прежде всего, это сводные годовые от­
четы колхозов, совхозов, машинно-тракторных станций. Частично эти материалы были опубли­
кованы13. Наибольшую трудность представляет поиск данных о динамике экономического раз­
вития крестьянского уклада. Здесь основную помощь исследователю оказывают материалы 
бюджетных обследований дворов, а также похозяйственные книги сельсоветов.

Капиталы аграрной экономики и источники их накопления

В советское время величина основных производственных фондов (капитала) сельского хо­
зяйства долгое время не считалась основным фактором производства. Основное значение при­
давалось производительности труда, развитию соцсоревнования, решению кадровых проблем и 
т.п. Тем не менее, понимание важности этой величины нарастало, и в статистической отчетности 
с 1950-х гг. появились и показатели величины основных производственных фондов на единицу 
земельной площади, фондовооруженности и т.д.

Капиталы аграрной подсистемы 1930-1960-х гг. были представлены основными средствами 
колхозов, совхозов, МТС (до 1958 г.), дворов колхозников, единоличников, хозяйств рабочих и 
служащих. Учитывая «замороженность» с середины 1930-х гг. капиталов крестьянского уклада 
и близких к нему форм14, рассмотрим состояние производственных фондов «общественного» 
сельского хозяйства Европейского Севера. В период складывания колхозного строя его капита­
лы увеличивались достаточно быстро. В колхозах и совхозах Северного края они возросли с 
1932 по 1935 г. в 1.6 раза (с 179.1 до 295.4 млрд руб.), в 1940 г. (в границах бывшего Северного 
края) по сравнению с 1932 г. -  в 3.2 раза15. Период до середины 1930-х гг. характеризовался мас­
штабным перераспределением капиталов между крестьянским укладом и колхозным и совхоз­
ным укладами, что давало эффект нарастания капиталов колхозов и совхозов в первой половине 
1930-х гг. и снижение темпов роста их основных фондов во второй половине 1930-х гг. Во время 
войны капиталы колхозов и совхозов Европейского Севера сократились. В территориальных 
рамках Архангельской и Вологодской областей, Коми АССР они уменьшились в 1945 г. на 8%, 
что было меньше, чем в целом по стране, где они в среднем сократились примерно на треть16. В 
послевоенный период капиталы колхозов и совхозов Европейского Севера вновь начинают рас­
ти, увеличившись, по данным за 1935-1957 гг., в 4.2 раза17. С 1957 по 1961 г. они выросли на Ев­
ропейском Севере России в 3.4 раза, причем не менее чем в 2 раза за счет принятия и покупки 
колхозами фондов МТС. Однако в последующем темпы роста были более низкими: с 1961 по 
1968 г. -  в 1.5 раза, причем наблюдалось их отставание от общесоюзных показателей18. Всего с 
1957 по 1968 г. основные производственные фонды колхозов и совхозов Европейского Севера 
России выросли в 5.1 раза (с 123.8 млн руб. до 632 млн руб.)19. Ускорение темпов роста в 1957­
1968 гг. является ярким свидетельством активизации процессов модернизации. ЕГаиболее высо­
кими темпы роста капиталов были в Коми АССР, что объяснялось сильной отсталостью сель­
ского хозяйства республики и более высоким уровнем государственных вливаний. Так за период 
1938-1957 гг. основные фонды колхозов и совхозов Коми АССР возросли в 6.1 раза, тогда как в 
Архангельской обл. -  в 3.9 раза, а Вологодской, традиционном аграрном регионе, -  в 3.3 раза.

Крестьянский уклад Европейского Севера России, представленный в 1930 -  первой половине 
1960-х гг. колхозными и небольшим количеством единоличных дворов, пережил в 1930-е гг. су­
щественное сокращение. Он лишился средств производства, непосредственно связанных с зем­
ледельческим трудом, -  лошадей и основных земледельческих орудий. Уже в середине 1930-х гг. 
данные о сельхозинвентаре двора были исключены из форм похозяйственных книг сельсоветов. 
Значительное сокращение коснулось построек, связанных с хозяйственными функциями двора. 
Во второй половине 1930-х -  первой половине 1960-х гг. перечень построек двора, зафиксиро­
ванный в этих книгах, включал, как правило, дом с двором, реже -  хлев и сарай. Численность 
крупного рогатого скота в личных приусадебных хозяйствах в 1965 г. составила в Архангельской 
обл. 65% от уровня 1941 г., в Вологодской обл. -  72, в Карельской АССР -  75, в Коми АССР -  
77%20.

Таким образом, первый этап накопления аграрного капитала общественным сельским хо­
зяйством -  период его достаточно медленного, но поступательного роста — пришелся на вторую
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половину 1930-х -  первую половину 1950-х гг.; второй -  период быстрого их увеличения -  на вто­
рую половину 1950-х -  1960-е гг., когда произошел модернизационный рывок. При этом Евро­
пейский Север демонстрировал относительно «затухающий» вариант темпов модернизации: по 
мере развития этого процесса наблюдалось отставание темпов роста производственных капита­
лов от аналогичных общероссийских показателей.

Длительное время значительную роль играли капиталы, перешедшие в колхозы из индиви­
дуальных крестьянских хозяйств. Согласно Примерному Уставу сельхозартели 1930 г., крестья­
не, вступающие в колхоз, вносили денежный вступительный взнос в размере от 2 до 10% стои­
мости имущества, приходящегося на его долю во дворе21. Но нередко местные власти принимали 
решения и о более высоком уровне обобществления. Например, Вологодская чрезвычайная 
окружная конференция ВКП (б) в феврале 1930 г. приняла решение о том, что обобществление 
средств в колхозах должно быть произведено на 90% 22. Солидную долю начального капитала 
колхозов занимало имущество раскулаченных хозяйств, хотя на Европейском Севере часть, пе­
решедшая от имущества раскулаченных, была ниже, чем по России (в РСФСР в 1930 г. эта доля 
составляла примерно 31%, тогда как в Северном крае -  8, в колхозах Карельской АССР -  3%)23. 
В целом, в Северном крае доля обобществленного имущества и вступительных взносов состав­
ляла в 1933 г. 52% неделимого фонда колхозов, в 1935 г. -  42%, в 1938 г. в колхозах Европейского 
Севера России -  от трети до четверти этого фонда. Во второй половине 1940-х гг. эта доля сни­
зилась до примерно десятой части24. Роль государственных вложений была различной в колхоз­
ном, совхозном и крестьянском укладах. В 1931 г. в колхозы Северного края было направлено 
68% всех капиталовложений, финансируемых системой Наркомзема (13 743 руб.), в совхозы -  
7% вложений (1 473 руб.)25. В 1950-е гг. приоритеты государственных капиталовложений отда­
вались МТС. Так, в Вологодской обл. в 1954 г. МТС получили 51.6 млн руб., совхозы -  6.7 млн руб., 
колхозы -  26 млн руб. капиталовложений26. Наименьший интерес для государства с точки зре­
ния кредита представляли приусадебные хозяйства. Кредитные отношения с колхозниками за­
ключались, прежде всего, в помощи по «ликвидации бескоровности». Известно несколько пери­
одов выделения государством средств на эти цели: 1933-1934, 1947-1948, 1964 гг.

Основную часть капиталов сельхозартелей составляли собственные средства. Упор на внут­
риотраслевые накопления в формировании аграрного капитала был определен совершенно осо­
знанной позицией центральной и местной власти в этом вопросе. Доля же заемных средств в ба­
лансах колхозов (непогашенные кредиты Госбанка СССР, задолженность колхозов разным ли­
цам и учреждениям) была относительно невелика. В 1932 г. в колхозах Северного края заемные 
средства составляли 21% всех их средств, в 1935 г. -  15%. В конце 1930-х гг. эта доля заемных 
средств несколько возросла и составляла от 74 до 75 части всех средств. В послевоенный период 
она резко сокращается, и лишь со второй половины 1950-х гг. вновь нарастает -  до трети в Во­
логодской обл., 16% -  в Коми АССР, 17% -  в Архангельской обл. Е1о уже с начала 1960-х гг. она 
снижается, особенно в связи с крупным списанием ссуд в 1965 г. и зачислением их в колхозные 
балансы27. Отметим, что в течение всего изучаемого периода доля заемного капитала в колхозах 
Европейского Севера была ниже, чем в среднем по России. Значительную часть займов состав­
ляли долги колхозникам (в первой половине 1930-х гг. в колхозах Северного края -  более 60% 
от общей суммы заемных средств, в 1945 г. в колхозах Европейского Севера -  более 70, в 1955 г. -  
от 21% в колхозах Вологодской обл. до 45% в колхозах Коми АССР28). Это говорит о большой 
роли архаичных механизмов нетоварной эксплуатации. Второй по значимости статьей были 
долги по банковским ссудам и кредитам (1930-е гг. -  от четверти до трети величины заемных 
средств). В послевоенный период доля задолженности банкам постепенно нарастает. В 1950 г. в 
колхозах Вологодской обл. она составляла 60%, Архангельской -  32, Коми АССР -  39% 29. Од­
нако уровень присутствия банковского капитала в колхозах Европейского Севера был ниже, 
чем в колхозах РСФСР. Основное место среди источников накопления колхозного производства 
на Европейском Севере занимали внутрихозяйственные накопления. Можно сказать, что период 
1930-1950-х и отчасти первой половины 1960-х гг. являлся в значительной степени периодом мо­
дернизации за счет собственных источников. В накоплении капитала совхозами с начала 1930-х гг. 
главную роль играли ассигнования из госбюджета. Даже в 1965 г. в совхозах Севера они состав­
ляли 53% средств на расширенное воспроизводство, тогда как кредиты банка -  18%30. Роль же 
собственных источников в формировании капитала совхозов была чрезвычайно мала. В 1957 г. 
в совхозах Архангельской области отчисления от амортизации составляли 9% всех капвложе­
ний, в Вологодской обл. - 4 ,  в Коми АССР -  1, в Карельской АССР -6 % 31. Государственные вло­
жения в формирование аграрного капитала крестьянских дворов были мизерны, да и внутренние 
источники накопления капитала дворов являлись столь малыми, что поддерживали лишь уро­
вень простого воспроизводства.
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Модернизация экономического устройства

Одним из важнейших критериев определения уровня модернизации экономики сельского хо­
зяйства является соотношение основных факторов производства -  труда и капитала32. Суммар­
ную характеристику производительных сил с этой точки зрения дает изучение структуры себе­
стоимости сельхозпродукции. Правда, в колхозах с начала 1930-х гг. до конца 1950-х гг. этот по­
казатель не рассчитывался. Пробные расчеты по изучению затрат живого и овеществленного 
труда и структуры себестоимости колхозной продукции были впервые сделаны ВНИЭСХ по ма­
териалам сводных годовых отчетов колхозов страны за 1953-1956 гг. По данным этих расчетов, 
в колхозах районов Севера затраты на оплату труда колхозников составляли менее половины 
всех затрат (40-45% в производстве молока, 35-40% в производстве зерна, картофеля, мяса)33. 
Однако это соотношение объяснялось низким уровнем оплаты труда в колхозах. В последую­
щем соотношение между затратами живого и овеществленного труда изменялось в сторону уве­
личения доли первых. Так, в Вологодской обл. в 1959 г. доля затрат на оплату труда составляла 
49% для зерна, 55 -  для картофеля, 48 -  для молока, 41% -  в производстве привеса крупного ро­
гатого скота34. В 1965 г. эта доля в целом по сельскому хозяйству составляла 47% в Архангель­
ской, 50 -  в Вологодской обл., 53% -  в колхозах Коми АССР35. В колхозах Европейского Севера 
России преодоление пятидесятипроцентной грани, когда капитал, выраженный удельным весом 
затрат прошлого труда, становится ведущим фактором сельхозпроизводства, относится ко вто­
рой половине -  концу 1960-х гг. В 1970 г. в колхозах Европейского Севера России доля оплаты 
труда во всех текущих производственных затратах составляла треть36. Однако модернизация се­
верного сельского хозяйства по критерию капитализации развивалась с отставанием от обще­
российских процессов, в ходе которых уже в середине 1960-х гг. капитал стал основным факто­
ром сельхозпрозводства. ЕГри этом колхозы в Архангельской и Вологодской обл. были более 
модернизированными, чем в Коми АССР, а процесс капитализации в растениеводстве шел более 
медленными темпами, чем в животноводческой отрасли. В колхозах Европейского Севера в 
1960 и 1965 гг. доля затрат на оплату труда в растениеводстве превышала половинный рубеж, а 
в животноводстве находилась на уровне 40-46%37. В 1970 г. в колхозах Европейского Севера 
России доля оплаты труда во всех текущих производственных затратах составляла треть38. Од­
нако модернизация северного сельского хозяйства по критерию капитализации развивалась с от­
ставанием от общероссийских процессов, в ходе которых уже в середине 1960-х гг. капитал стал 
основным фактором сельхозпроизводства. Совхозы Европейского Севера были в лучшем поло­
жении. Уровень капитализации в них вдвое опережал колхозный и соответствовал российским 
показателям совхозного производства. В конце 1950-х -  начале 1960-х гг. доля затрат на оплату 
труда в себестоимости продукции совхозов не превышала V 4-V 5 части затрат. Роль «прошлого 
труда» в хозяйстве колхозного двора также постепенно возрастала, о чем свидетельствуют дан­
ные об изменении доли материальных затрат в совокупных доходах двора. В Вологодской обл. 
в 1955 г. материальные издержки двора составляли 36% валовой продукции двора, в 1965 г. -  49, 
в 1968 г. -  50%39.

ЕГроцесс модернизации находил отражение также в изменении объема и структуры матери­
альных затрат на производственные нужды в колхозах и совхозах (соотношение стоимости се­
мян, кормов, удобрений, промышленных материалов, горючего и т.п.). В 1930-1950-е гг. преоб­
ладающая доля денежных затрат колхозов приходилась на покупку семян и фуража, горюче-сма­
зочных материалов, текущий ремонт построек и сооружений, сельхозмашин и т.д., а в 1960 г. -  на 
амортизационные отчисления. Очень небольшие доли расходов падали на минеральные удобре­
ния, средства борьбы с вредителями, лечение скота. Основные подвижки в структуре материаль­
ных затрат были связаны с постепенным сокращением доли затрат на покупку семян и фуража: 
в колхозах Архангельской обл. в 1945 г. она составляла 40%, в 1960 г. -  34, в Вологодской обл. в 
1955 г. -  52, в 1960 г. -  30%4°. Доля же затрат на покупку горюче-смазочных материалов имела 
медленную, но устойчивую динамику роста. Более быстро и активно промышленный капитал 
проникал в совхозное производство. В 1958-1961 гг. доля затрат на удобрения в совхозах Воло­
годской обл. была в 3 раза выше, чем в колхозах. В два раза выше в этот период была и доля 
затрат на тракторные работы в зерноводстве совхозов41. В конце 1960-х гг. отставание колхозов 
сохранялось, но становилось меньше. В целом сельское хозяйство Севера оставалось в основном 
самовоспроизводящейся отраслью: в период 1966-1968 гг. доля промышленного труда в произ­
водстве всей сельхозпродукции составляла 23 %42.

В контексте модернизационного процесса особое место занимало «очищение» субъектов аг­
рарной подсистемы от несельскохозяйственных занятий, их углубляющаяся специализация. Спе­
циализация совхозного производства изначально находилась на более высоком уровне, посколь­
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ку совхозы создавались преимущественно как моноотраслевые хозяйства. В конце 1960-х гг. в 
совхозах Европейского Севера России в структуре товарной продукции 34% занимало молоко, 
25% -  мясо крупного рогатого скота43. Колхозы же до середины 1950-х гг. функционировали как 
многоотраслевые хозяйства. Первоначально они копировали универсализм крестьянского дво­
ра: в начале 1930-х гг. 2/3 всех доходов колхозов Северного края были получены от земледелия, 
Vs часть -  от животноводства, 7 10 -  от заработков на стороне. Во второй половине 1930-х гг. на 
первый план выходят доходы от животноводства (в Архангельской обл. и Коми АССР более 
50% доходов в 1939 г., около 70% -  в 1960 г.)44. Специфической особенностью колхозов Европей­
ского Севера была относительно высокая доля в денежных доходах поступлений «от заработков 
на стороне». В этом отражались традиции отходничества, участие селян в лесозаготовках, боль­
шая сезонность сельхозпроизводства, избыток рабочих рук. В 1940-1950-е гг. «заработки на сто­
роне» как источник дохода колхозов теряют свое значение, идет отход от крестьянской модели 
хозяйствования. В крестьянских хозяйствах доля доходов от растениеводства постепенно сокра­
щалась, а от животноводства -  увеличивалась. Модернизация была связана также с формирова­
нием промышленной составляющей развития сельхозпроизводства (прежде всего, переработки 
сельхозпродукции), что фиксировалось в наличии подсобных производств колхозов. Но их доля 
была незначительна: в 1930-1960-е гг. они приносили не более 7% колхозных доходов45.

Важнейший показатель модернизационных процессов -  величина налоговых изъятий и на­
коплений. Доходами и расходами совхозов практически полностью распоряжалось государство. 
Система денежного налогообложения колхозов неоднократно менялась: в 1923, 1936, 1957, 1966 гг. 
Размеры подоходного налога до середины 1950-х гг. возрастали, что характеризует направлен­
ность налоговой системы на изъятие средств из сельского хозяйства. В начале 1930-х гг. доля на­
логов, сборов и платежей колхозов Северного края не превышала 5% денежных доходов. Одна­
ко уже во второй половине 1930-х гг. она увеличивается в 3 раза и этот процесс продолжается до 
1950 г., когда фиксируется самая высокая доля денежных изъятий у колхозов Европейского Се­
вера России: до 75 части от денежных доходов. Во второй половине 1950-х гг. налоговый прес­
синг на колхозы смягчается и в середине 1960-х гг. налоги составляют 0.4% всех доходов колхо­
зов Коми АССР, 2% -  Архангельской, 3% -  Вологодской обл.46 Размеры накоплений в колхозах 
СССР регулировались государством через установленные в законодательстве нормы отчисле­
ния на пополнение неделимых фондов (по Уставу сельхозартели 1935 г. -  от 10 до 20% денежных 
доходов). Е1о сути, государство стремилось довести показатели накопления сельхозартелей до 
норм, характерных для модернизированной экономики, тем самым административно формируя 
предпосылки становления расширенного типа воспроизводства в аграрной подсистеме. С другой 
стороны, установленная высокая доля отчислений в неделимые фонды не соответствовала ре­
альным возможностям колхозов. Как только в 1958 г. они получили возможность самостоятель­
но определять процент отчислений, их доля стремительно сокращается: с 15% в 1950 г. до 4-8% -  
в 1965 г.47 Таким образом, реальные возможности накоплений колхозов не превосходили пре­
дельных норм накопления в традиционной экономике48. Возможности накопления колхозны­
ми дворами также были невелики -  в 1950-1960-е гг. они не превышали 4-7% их совокупного

49дохода .

Эволюция сельских хозяйственных укладов

Место государственного (совхозного), колхозного и крестьянского укладов в аграрном про­
изводстве характеризуется, прежде всего, соотношением их экономического «веса» в производ­
стве валовой сельскохозяйственной продукции. В 1930-1940-е гг. в районах Севера подавляю­
щую ее часть давали колхозы. Их доля составляла в 1941 г. -  74%, в 1945 и 1950 гг. -  по 68%. На 
втором месте находились хозяйства колхозных дворов: в 1941 г. -  19%, в 1945 г. -  21, в 1950 г. -  
20%. Третье место занимали государственные хозяйства: они производили в 1941 г. -  5%, в 1945 г. -  
7, в 1950 г. -  6% всей валовой продукции сельского хозяйства Европейского Севера России50. Та­
ким образом, безусловное лидерство в 1940-е гг. было за колхозами, которые опережали все 
остальные категории хозяйств вместе взятые. Специфика Европейского Севера состояла в бо­
лее высокой по сравнению со средней по РСФСР долей колхозов и хозяйств колхозников и более 
низкой долей совхозов. Вместе с тем, существенно отличалось распределение производимой 
продукции между категориями хозяйств в Карелии -  здесь в 1940-1950-е гг. достаточно большую 
роль играли колхозные дворы (от четверти до трети ее валового объема), выше здесь была и до­
ля совхозного уклада51. Доля колхозов в производстве продукции растениеводства в 1940-1950-х гг. 
была практически в два раза больше, чем в производстве продуктов животноводства, в то время 
как в производстве животноводческой продукции более значительную роль играли личные при­
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усадебные хозяйства колхозников, а также хозяйства рабочих и служащих. Вместе они произво­
дили около половины животноводческой продукции Европейского Севера52.

Серьезные подвижки произошли в 1960-е гг. В 1961 г. на первом месте оставались колхозы, 
однако их доля сократилась до 35% валовой сельхозпродукции. На второе место вышли совхозы -  
27%, третье место заняли хозяйства рабочих и служащих -  20%, на четвертом оказались колхоз­
ные дворы -  18% всей валовой продукции сельского хозяйства. Начало 1960-х гг. знаменовалось 
нарастанием доли совхозного уклада в производстве сельхозпродукции. В середине 1960-х гг. со­
отношение роли укладов еще более меняется. На первое место выходит совхозный уклад (1965 г. -  
34%), на втором месте остается колхозный уклад (29%), на третьем месте -  хозяйства рабочих и 
служащих (23%), на четвертом -  колхозные дворы (14%)53. Такая трансформация на Европей­
ском Севере произошла с опережением общероссийских процессов54. Обращает на себя внима­
ние и то, что крестьянские дворы и родственные им по сути хозяйства рабочих и служащих в 1965 г. 
производили более трети в общем объеме сельхозпродукции.

В начале 1930-х гг. капиталы колхозов абсолютно преобладали среди капиталов, работав­
ших в сельском хозяйстве Северного края (в 1933 г. они составляли 98.5% всех основных средств 
сельского хозяйства, тогда как основные фонды совхозов -  1.2 , МТС -  0.3%). К  середине 1930-х гг. 
ситуация изменилась в сторону нарастания доли основных фондов совхозов и МТС. В 1937 г. в 
Вологодской обл. основные фонды сельского хозяйства (без учета крестьянского уклада) рас­
пределялись в следующей пропорции: совхозы -  18%, МТС -  14, колхозы -  68%55. К  1968 г. по­
ложение принципиально изменилось: северные колхозы располагали 326.8 млн руб. основных 
фондов, совхозы -  415.3 млн руб.56 Таким образом, в 1930-1950-х гг. производственные капита­
лы колхозов играли основную роль в аграрной подсистеме, а в 1960-х гг. начинается массирован­
ное нарастание доли капиталов совхозного уклада. При этом раньше других регионов Севера пе­
режила этот процесс Карелия (конец 1950-х гг.), затем -  Коми АССР и Архангельская обл. (се­
редина 1960-х гг.). В Вологодской же обл. 2/3 капитала и в конце 1960-х гг. было размещено в 
колхозах. Регионы, где более быстрыми темпами развивалась промышленность, раньше про­
шли период преобразования колхозов в совхозы. Именно таким путем шло насыщение сельско­
го хозяйства капиталами, необходимое для выравнивания уровня развития аграрной подсистемы 
с промышленной составляющей экономики.

В первой половине 1930-х гг. основную часть производственного капитала колхозов Север­
ного края составляли постройки сельскохозяйственного назначения (в 1935 г. -  31%), а также ра­
бочий и продуктивный скот (20%). На долю же машин, орудий, инвентаря приходилось около де­
сятой части производственных капиталов, причем доля двигателей и автомашин не поднималась 
выше 0.3%57. В целом в структуре основных средств производства колхозов первой половины 
1930-х гг. не произошло серьезных изменений по сравнению с крестьянскими хозяйствами Се­
верного района перед коллективизацией. Структура основных производственных капиталов 
совхозов уже в 1930-е гг. была существенно иной. ЕГоловина капитала была сосредоточена в по­
стройках, выше был и удельный вес сельхозинвентаря, машин, оборудования (в 1933 г. -  12%)58. 
Изменения в составе основных производственных капиталов колхозов происходили во второй 
половине 1930-х -  первой половине 1950-х гг. довольно медленно. Шло нарастание доли капита­
ла, сосредоточенной в постройках (в 1950 г. -  48% в Архангельской обл, 33% -  в Коми АССР)59. 
Самые существенные перемены были связаны с постоянным сокращением доли рабочего скота 
в основных фондах -  особенно стремительно со второй половины 1960-х гг. В колхозах Европей­
ского Севера России этот показатель сократился с 18% в 1938 г. до 9 -  в 1954 г. и 3% -  в 1961 г.60 
В то же время нарастала часть капитала, сосредоточенная в сельхозмашинах, орудиях, тракто­
рах. Ее доля в колхозах Вологодской обл. увеличилась с 8% в 1940-1955 г. до 20% в 1960 и 1965 гг., в 
колхозах Архангельской области -  с 9-10 до 15 и 17% соответственно61. Е1о в целом все же доля 
этой наиболее активной части капитала в колхозах Европейского Севера была ниже среднерос­
сийской. Е1о оценкам экономистов 1960-х гг., уровень обеспеченности основными фондами се­
верных колхозов в целом и по отдельным элементам в 2-3 раза отставал от потребностей про­
изводства62.

Эволюция основных капиталов совхозов Европейского Севера в 1930-1950-е гг. заключа­
лась в снижении доли строений и сооружений в структуре основных производственных фондов 
(с половины и более в 1930-е гг. до трети-четверти в 1950-е гг.) и увеличении доли механизиро­
ванного транспорта, рабочего скота, продуктивных животных, что свидетельствует о животно­
водческой специализации совхозного производства63. Эволюция структуры капиталов крестьян­
ского двора в 1930 -  первой половине 1950-х гг. шла в направлении сокращения доли, приходя­
щейся на хозяйственные постройки, крупный земледельческий инвентарь, что отражало 
крупные деформации крестьянского уклада, свидетельствующие о его своеобразной демодерни­
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зации. В конце 1950-х гг. процесс «разрушения» крестьянского уклада был замечен многими. В 
письме сотрудника Вологодской областной газеты «Красный Север», направленном Н.С. Хру­
щеву в 1959 г., говорилось: «Дома приходят в ветхость... На дрова пошли риги, сараи. В редкой 
деревне увидишь свежую заплату на крыше»64.

В 1960-е гг. структура основных фондов колхозов и совхозов постепенно сближалась, а к 
концу 1960-х гг. стала фактически тождественной. В 1968 г. в Вологодской обл. постройки и со­
оружения сельскохозяйственного назначения составляли в колхозах 50%, в совхозах -  49%, ма­
шины и оборудование соответственно -  21 и 23%, продуктивный скот -  18 и 17%, рабочий скот -  по 
2, транспортные средства -  4 и 5%65. Таким образом, в 1960-е гг. колхозы сближаются с государ­
ственными хозяйствами в структуре использования капитала, также происходит сближение доли 
«передовых частей» капитала в северных колхозах и совхозах со средними общероссийскими по­
казателями. Неустойчивое, зыбкое равновесие укладов, установившееся в 1960-е гг., относи­
тельная, скорее кажущаяся, легкость трансформаций (например, из крестьянского уклада -  в 
колхозный, из колхозного -  в совхозный), симбиоз колхозного и совхозного укладов с крестьян­
ским, -  все это свидетельствовало о переходном, неустойчивом состоянии северного сельского 
хозяйства. Скорее всего, дальнейшее исследование покажет, что эволюция укладов была полна 
противоречий, потрясений, борьбы и конкуренции, когда более молодые и сильные уклады раз­
рушали и поглощали более старые и слабые.

Трансформация и инфраструктуры

Модернизацию сельской экономики продвигало развитие основных инфраструктурных зве­
ньев, связанных с внедрением внешнего капитала (финансовых) и ставших механизмами пере­
устройства традиционного общества (машинно-тракторных станций).

До 1960-х гг. во взаимоотношениях государства с колхозами сохранялись архаичные, нередко 
натуральные формы кредитования. Доля государственных ссуд в капиталовложениях колхозов 
Европейского Севера России до 1960-х гг. была невысокой. В 1934 г. в колхозах Северного края 
она равнялась 7% от всех капиталовложений, в 1937 г. в Архангельской обл. -  18, в Вологодской 
обл. и Коми АССР -  по 21%. В 1940-е гг. ссудное кредитование колхозов резко снизилось, оно 
составляло менее 10% всех капиталовложений колхозов, а 1945 г. -  менее 1%. При этом нередко 
выделенные государством средства на капиталовложения использовались на удовлетворение те­
кущих потребностей хозяйств. В послевоенный период доля банковских ссуд в капиталовложе­
ниях колхозов постепенно нарастает. В 1955 г. они составили в колхозах Архангельской обл. 9% 
от всех капвложений, в Вологодской -  20, в Коми АССР -  10, в 1965 г. в Архангельской обл. -  
22, в Вологодской -  23%66. Но все же до середины 1960-х гг. основную роль в капиталовложениях 
играли собственные средства -  отчисления в неделимый фонд от денежных доходов, от продажи 
скота и имущества, вступительных взносов колхозников и пр. Главным источником капитало­
вложений среди собственных доходов колхозов Европейского Севера России являлись отчисле­
ния в неделимый фонд: в 1935 г. они составляли 53% средств всех источников капвложений, в се­
редине 1940-х и в 1950-х гг. -  от трети до половины всех поступлений67.

В целом обеспеченность капиталовложениями колхозов и совхозов возросла и была более 
высокой, чем в среднем по РСФСР, что объясняется неблагоприятными природными условия­
ми в северном регионе. В расчете на 100 га пашни в Архангельской обл. приходилось в 1961 г. 
3.2 тыс. руб. капиталовложений, а в 1968 г. -  9 тыс. руб., в Вологодской обл. 2.3 тыс. руб. и 
7.4 тыс. руб., в Карельской АССР -  13.4 тыс. руб. и 17.1 тыс. руб., в Коми АССР -  6.3 тыс. руб. и 
16.5 тыс. руб. соответственно68. Основные капитальные затраты в колхозах Вологодской обл. в 
1930 -  начале 1940-х гг. приходились на строительство и ремонт построек и сооружений (около 
20%), покупку машин и инвентаря (около 40%), продуктивного скота (около 20%), рабочего ско­
та (примерно 10%)69. Примерно такое же соотношение наблюдалась в колхозах других регионов 
Европейского Севера. При высокой доле затрат на покупку машин и инвентаря абсолютные их 
размеры были незначительными. В 1950-1960-е гг. серьезно увеличиваются объемы вложений 
в строительство зданий и сооружений, приобретение тракторов и комбайнов. Повышается роль 
государственных долгосрочных ссуд в финансировании капиталовложений. В 1959 г. в колхозах 
Вологодской обл. государственное кредитование в строительстве животноводческих построек, 
силосных сооружений, механизации ферм составляло 33% всех капиталовложений, в электри­
фикации колхозов -  31, в приобретении скота -33% 70. Банковский капитал, вливаясь в колхозное 
производство, в первую очередь, через механизм долгосрочных ссуд, мощно проявлял себя в на­
правленности на создание сельскохозяйственной производственной инфраструктуры, регулиро­
вал соединение финансового и промышленного капитала в сельском хозяйстве.
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Особенностью Европейского Севера в процессах наращивания кредитных ресурсов было бо­
лее медленное их развитие в сравнении с общероссийским уровнем. Здесь прослеживается мень­
шая роль государственного банковского кредитования как капиталовложений, так и непосред­
ственно производственного процесса. В 1930-1940-е гг. наибольшие государственные кредит­
ные вложения шли на развитие сельского хозяйства колхозов Вологодской обл. и Коми АССР, 
во второй половине 1950-х -  середине 1960-х гг. постепенно нарастало государственное кредито­
вание колхозов Архангельской обл. Таким образом, особенность инфраструктурно-финансовой 
государственной политики поначалу была связана с приоритетом более перспективных в сель­
ском хозяйстве территорий, а также национальных автономий, а позднее -  с направленностью 
на финансирование сельского хозяйства через совхозное производство.

Машинно-тракторные станции были другим мощнейшим рычагом модернизации сельскохо­
зяйственного производства Европейского Севера России. В 1932 г. в Северном крае было 13 МТС, 
в 1936 г. -  55, в 1956 г. на Европейском Севере -  15871. Оновные фонды МТС увеличились с 1940 
по 1956 г. в Архангельской обл. в 11, в Вологодской -  в 8, в Коми АССР -  в 6 раз. Отношения 
МТС с колхозами строились на основании заключаемых договоров. Работа МТС оплачивалась 
натурой. Если в 1931 г. только 4% колхозов Северного края были связаны с МТС, то в 1937 г. в 
Вологодской обл. их было уже 64%, в Карельской АССР -  62, в Коми АССР -  56, в Архангель­
ской обл. -  40%72. Наиболее видимая деятельность МТС была связана с повышением уровня ме­
ханизации сельского хозяйства, что проявлялось в росте количества тракторов и комбайнов, 
объемов механизированных работ, сокращении доли ручного труда, особенно в растениевод­
стве. Сосредоточив наиболее передовую часть капитала сельскохозяйственного назначения, 
МТС стали главным ресурсом приложения к земле овеществленного труда, что трансформиро­
вало систему экономических отношений колхозов с государством. В МТС была сосредоточена 
основная часть квалифицированной рабочей силы сельского хозяйства, что оказывало каче­
ственное влияние на характер производительных сил сельского хозяйства, постепенно пролета­
ризировало колхозное производство.

Товарность сельского хозяйства

Один из важнейших показателей уровня модернизации экономики -  степень втянутости в 
рынок. При этом превращение низкотоварных хозяйств в достаточно высокотоварные, даже 
при специфичности каналов отчуждения, характеризует первую стадию процесса товаризации 
продукции, вторая же стадия -  превращение товарного хозяйства в рыночное -  свидетельствует 
о становлении капитализма в сельском хозяйстве.

Показатель товарности сельского хозяйства, начиная с 1930-х гг., становился одним из наи­
более значимых индикаторов состояния сельской экономики. Основной чертой системы отчуж­
дения сельхозпродукции, действовавшей с начала 1930-х -  до конца 1950-х гг., была множествен­
ность каналов изъятия (обязательные поставки, натуроплата МТС, госзакупки, контрактация, ры­
ночная торговля и др.), большая часть которых носила ярко выраженный принудительный 
характер и обладала чертами натурального отчуждения. Несмотря на то, что наиболее высокото­
варными хозяйствами были совхозы, колхозы Европейского Севера по объему отчуждения про­
дукции сыграли основную роль в становлении товарного производства в сельском хозяйстве ре­
гиона. Если в 1932 г. колхозы Северного края отчуждали 5% валового сбора зерновых, то в 1937 г. 
колхозы Вологодской и Архангельской обл. отчуждали по 12% зерновых, Коми АССР -  5%. 
В 1945 г. колхозы Вологодской обл. отчуждали 29% производимого зерна, Архангельской -  18, 
Коми АССР -  30%73. При этом до 1958 г., когда коренным образом меняются каналы отчужде­
ния сельхозпродукции, от 80 до 90% отчуждаемого зерна изымалось через обязательные постав­
ки и натуроплату за работу МТС. Товарность по молоку уже с середины 1930-х гг. превышала 
50%, по шерсти -  70%74.

Крестьянский двор оставался в 1930-1960-е гг. мелкотоварным, а в годы войны его товар­
ность еще более сократилась. В Вологодской обл. колхозные дворы отчуждали в довоенный и 
послевоенный период 10-12% мяса и сала, около Vs части молока, от трети до пятой доли яиц75. 
При этом до конца 1950-х гг. основная часть молока, яиц и других продуктов отчуждалась через 
обязательные поставки. Особенностью 1930-1950-х гг. были чрезвычайно низкие цены, не соот­
ветствовавшие издержкам производства. Разрыв между уровнем изъятия продукции по разным 
каналам и полученными от ее реализации доходами четко прослеживается при анализе структу­
ры денежных доходов колхозов. В 1945 г. от сдачи продукции растениеводства по обязательным 
поставкам колхозы Вологодской обл. получили лишь 18% денежных доходов, Архангельской -  
21, Коми АССР -  19; в 1955 г. -  соответственно 5, 17, 22% доходов76. Подобное соотношение су­
ществовало и в животноводстве. В колхозах Вологодской обл. в 1957 г. себестоимость производ­
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ства зерна была в 7 раз выше цен обязательных поставок и в 4 раза выше цен госзаготовок, по 
молоку -  соответственно в 4 раза и в 1.5 раза, по мясу -  примерно в 8 и 2.6 раза выше77. Только 
в 1960-е гг. в связи с повышением закупочных цен удельный вес распределения товарной продук­
ции стал приближаться к показателям структуры поступлений денежных доходов колхозов. Так, 
в той же Вологодской обл. с 1964 г. по зерну, картофелю, мясу, а с 1965 г. и по молоку средние 
цены реализации продукции колхозами превысили себестоимость производства, хотя по зерну, 
шерсти, овощам продолжали оставаться неэквивалентными78. Та же неэквивалентность наблю­
далась до середины 1960-х гг. и в совхозном производстве. В 1964 г. доля убыточных совхозов на 
Европейском Севере составляла 80% 79, сократившись к 1970 г. до 43%80. При этом государство 
продавало средства производства колхозам по значительно более высоким ценам по сравнению 
с совхозами и МТС. Так, в 1939 г. колхоз Вологодской обл. должен был сдать для покупки авто­
машины только молока на 10 тыс. руб.81 В 1950-е гг. автомобиль ГАЗ-63 продавался колхозам 
по цене 4 тыс. руб., а совхозы и МТС платили 1.3 тыс. руб.82

* * *

Модернизация аграрной подсистемы Европейского Севера в целом была поступательной, но 
неравномерной. Изменения в 1930 -  первой половине 1950-х гг. происходили сравнительно мед­
ленно: незначительно выросли аграрные капиталы, ведущим фактором развития оставались 
внутренние источники накоплений, продолжали действовать повинностные механизмы изъятия 
ресурсов. Основные модернизационные подвижки отмечались в небольшом в тот период коли­
честве совхозов и в МТС. Однако важнейшую роль в товарной эволюции сельского хозяйства 
сыграли колхозы. Гранью модернизационного перехода можно считать середину -  вторую по­
ловину 1960-х гг. Важнейшим критерием определения этого рубежа служит изменение структу­
ры себестоимости аграрного продукта, в которой в 1960-е гг. капитал начинает занимать более 
половины. С конца 1950-х гг. резко возрастают капиталы сельского хозяйства, снимаются огра­
ничения, связанные с проникновением банковского и промышленного капитала в колхозное и 
совхозное производство.

В модернизации аграрной экономики Европейского Севера наблюдались характерные и для 
страны в целом процессы растянутости замены традиционных институтов современными, их до­
гоняющий и скачкообразный характер. Степень зрелости модернизации в регионе была неоди­
накова. Из-за недостатка собственных средств и внешних ресурсов процесс так и не перешел к 
стадии прочной и законченной модернизации. В середине 1960-х гг. она оставалась незавершен­
ной.
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ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА СССР 
В ПОСЛЕВОЕННЫЙ ПЕРИОД: 
основные тенденции и результаты

К  числу преимуществ советской системы, с ее сверхцентрализацией, следует отнести способ­
ность в кратчайшие сроки мобилизовать ресурсы для решения какой-либо чрезвычайной зада­
чи. Однако эта система не способна была функционировать продолжительное время в мирных 
условиях, предполагавших решение гораздо более сложных, комплексных задач. Это во многом 
объясняет особенности функционирования советской экономики в послевоенный период, кото­
рые прослеживаются и на региональном уровне, в частности, на материалах выделяемой исто­
риками и экономистами так называемой экономической зоны Европейского Севера России, 
включающей в себя территории Карельской и Коми республик, а также Архангельской и Мур­
манской обл. Вместе с тем, эти процессы имели и свои характерные особенности, определявшие­
ся географическими, природно-климатическими и историко-демографическими условиями Се­
вера, природными ресурсами.

В этой зоне сосредоточены 65% запасов нефти Российской Федерации, 81 -  газа, 63 -  угля, 
90 -  никеля, 67 -  леса, 87 -  рыбы, 80% апатитов, основные запасы алмазов и золота. На их освоение

* Супрун Михаил Николаевич, доктор исторических наук, профессор Поморского государственного 
университета им. М.В. Ломоносова.
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и сориентированы основные отрасли хозяйства Севера. В первое послевоенное десятилетие в 
Мурманской обл. половину валовой продукции давала рыбная промышленность, а треть -  добы­
ча и переработка полезных ископаемых, в первую очередь никеля, меди, железа и апатитов. 
Свыше 80% валовой продукции Коми АССР в эти годы приходилось на долю промышленности, 
главным образом, угольной, лесной и нефтегазовой. В Карельской АССР около 75% валовой 
продукции промышленности составляла продукция тяжелой индустрии, а Архангельская обл. на 
70% обеспечивала производство экспортных пиломатериалов. Если к этой лесопродукции доба­
вить производство пиломатериалов в Карелии и Коми АССР, то получится, что регионы Евро­
пейского Севера производили больше половины использованных в СССР древесины и пилома­
териалов1. Обеспечению функционирования этих отраслей были подчинены многочисленные 
мелкие и средние предприятия машиностроения. Особняком среди них стояли судостроительные 
заводы оборонного ведомства, в первую очередь два завода в Молотовске (с 1957 г. -  Северо­
двинск).

В основу директив на четвертую пятилетку (1946-1950 гг.) была положена сформулирован­
ная А.Е1. Вознесенским концепция «продолжения индустриализации». В тяжелую промышлен­
ность предполагалось направить 88% капиталовложений и только 12% -  в «группу Б», т.е. в лег­
кую и пищевую промышленность, что мало отличало подобное соотношение от капиталовло­
жений военных лет (93 к 7%)2. Только на создание атомной бомбы из бюджета было выделено 
около 9% средств -  чуть меньше, чем на всю «группу Б». ЕГерекос в распределении средств усу­
губляли объективные трудности конверсии, засуха 1946 г., недалекая внешняя политика сталин­
ского руководства, приведшая к изоляции и потере обещанных кредитов из-за рубежа. В резуль­
тате только по официальным данным валовая продукция промышленности за 1946 г. сократи­
лась по стране на 15%. В отдельных отраслях промышленности Европейского Севера -  и того 
больше. К  примеру, валовое производство лесопиления по тресту «Северолес», объединявшему 
практически все лесопильное производство Архангельской обл., за первый послевоенный год 
сократилось на З4%3, а на предприятиях целлюлозно-бумажной продукции -  более чем на чет­
верть4.

Возникшие проблемы вызвали к жизни необходимость трансформации системы в сторону 
децентрализации, хотя многие государственные и партийные лидеры и некоторые советские 
экономисты ратовали за дальнейшее усиление централизации даже после ЕГобеды5. С другой 
стороны, уже в годы войны оно пошло на расширение коллегиальности в руководстве: с 1944 г. 
вернулись к созыву сессий Верховного Совета, к восстановлению работы советов на региональ­
ном уровне. В августе 1945 г. был упразднен высший чрезвычайный орган власти -  Еосудар- 
ственный комитет обороны. А  годом ранее подобные чрезвычайные региональные органы бы­
ли упразднены в приграничных, в том числе и северных областях. Функции планирования в эко­
номике полностью перешли в Еосплан, который с декабря 1947 г. был разделен на Еосплан, 
Еосснаб и Еостехнику. ЕГостановления 1946-1947 гг. осудили прямое вмешательство партийных 
органов в деятельность промышленных предприятий, что способствовало разделению функций 
партийных и хозяйственных органов. Хоть и незначительно, но расширилась самостоятельность 
руководителей министерств, управлений и отдельных предприятий. Часть предприятий, в том 
числе и на Севере, перешла из союзного в республиканское подчинение, министерствам было 
разрешено самостоятельно менять структуру и штаты аппарата. С 1 июля 1946 г. директора за­
водов получили право создавать собственные небольшие фонды, формировавшиеся за счет сни­
жения себестоимости продукции и составлявшие от этого показателя 2^1%. З а  1945-1953 гг. чис­
ленность только общесоюзных наркоматов/министерств сократилась с 54 до 256.

Более чем вдвое сократилось и количество чиновников, хотя управленческий аппарат про­
должал оставаться огромным. Е1а его содержание в четвертой пятилетке было выделено 4% го­
сударственного бюджета, что потребовало введения в 1946 г. регламентации привилегий в аппа­
рате -  принятия своего рода «сталинского Еабели о рангах». К  началу 1950-х гг. на каждых 6 ра­
бочих в народном хозяйстве страны приходился один управленец7. ЕГодобные тенденции 
наблюдаются и на Европейском Севере. Е1а треть возросший за годы войны партийно-государ­
ственный аппарат северных областей был сокращен к 1953 г. на 20%, однако продолжал по чис­
ленности на 11% превышать довоенный уровень8. Относительная децентрализация и дебюро­
кратизация в новых условиях сопровождались переходом от военных к относительно более 
«мягким» административно-командным методам руководства всеми сферами жизни, в том числе 
и экономикой. Это нашло отражение в сокращении в 2-3 раза отчетности, бумаготворчества (в 
сельском хозяйстве -  в 8 раз за годы четвертой пятилетки), отказу от казарменного положения 
на наиболее важных мобилизационных предприятиях.
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Даже при общей тенденции к децентрализации аппарат продолжал использовать проверен­
ные временем рычаги воздействия на «производственную активность населения». Основными 
среди них оставались внеэкономические (социалистическое соревнование и «синдром страха») и 
экономические (соответствующие новым условиям методы управления, включая «хозрасчет», 
новые технологии, капиталовложения) методы руководства. Однако в отличие от военных лет 
силовые методы управления вынужденно уступали экономическим. Одной из внеэкономических 
«поощрительных» форм управления активностью в советском хозяйстве являлось «социалисти­
ческое соревнование». В годы войны оно достигло в своем развитии апогея. По моим подсчетам, 
во время войны возникло 10 новых форм социалистического соревнования с вовлечением в них 
до 90% работавших, тогда как в послевоенную пятилетку -  лишь 3, причем уровень вовлеченно­
сти снизился до 80% работников.

Новые кампании «по поиску внутренних врагов» и сопровождавшие их «дела» (дела «космо­
политов», «ленинградцев», «авиационников», а за ними и -  «лесопилыциков», «рыбников», 
«угольщиков», «нефтяников») продолжали поддерживать высокую напряженность в обществе. 
«Синдром страха» нагнетался и обилием заключенных и спецпоселенцев, в первую очередь в 
слабозаселенных районах, включая северные окраины. Правда, если в целом по стране за 1940­
1953 гг. численность заключенных ГУЛАГа почти удвоилась (с 1.3 млн до 2.5 млн человек), то 
на Севере их число сократилось, главным образом, за счет ликвидации 3/4 лагерей и перевода за­
ключенных на «более важные» стройки9. Кроме того, труд убывших лагерников с лихвой ком­
пенсировался возросшим на Севере числом спецпереселенцев и военнопленных10.

Росту производительности труда в рамках социалистической системы хозяйствования долж­
на была способствовать единая система премирования, введенная в августе 1946 г., попытки 
«ликвидации уравниловки», предпринятые в апреле 1948 г., распространение «внутризаводского 
хозрасчета». Не менее значительную роль в решении задач пятилетки сыграли колоссальные 
инвестиции и материальные средства, полученные как из внутренних, так и внешних источни­
ков. К  последним, несомненно, следует отнести репарации, объем которых составил от 15 до 
20 млрд долл. Только поставки сырья, готовой продукции из Германии с учетом труда военно­
пленных оценивались в 11 млрд долл.11. За 1945-1947 гг. в СССР было вывезено около 1 млн ва­
гонов различного оборудования с 4 786 немецких и японских предприятий, в том числе с 655 
предприятий военной промышленности12. На Европейском Севере основной поток репараций 
направлялся в машиностроение и, в частности, в судостроение. Головным заводом по приему и 
распределению техники для судостроительной промышленности страны являлся молотовский 
завод № 402, приступивший в эти годы к строительству самых крупных в мире линкоров.

Весьма важной для восстановления разрушенного хозяйства стала помощь, полученная в во­
енные годы по ленд-лизу. Общий объем поставок в СССР союзниками в эти годы составил 
13.3 млрд долл., причем большая их часть поступила в конце войны и предназначалась скорее для 
восстановления народного хозяйства. По условиям последнего, Четвертого протокола, в 
1944-1945 гг. военные поставки в СССР составили лишь 9%  общего объема поставок союзни­
ков. Среди невоенных же грузов почти треть составляли транспортные средства (280 тыс. авто­
мобилей, 1 869 локомотивов, свыше 11 тыс. вагонов), более 20% -  продовольствие, 8% -  про­
мышленные изделия, среди которых 23.5 тыс. станков, 1 526 кранов и экскаваторов, 212 тыс. т 
энергетического оборудования, включая турбины для разрушенного Днепрогэса13. Номенклату­
ра индустриального оборудования насчитывала тысячи наименований: от подшипников до ме­
таллургических станов. Американский инженер, посетивший в конце 1945 г. Сталинградский 
тракторный завод, обнаружил, что половина всех машин и оборудования на предприятии была 
американского производства. Наряду с партиями отдельных машин и механизмов, союзники по­
ставили СССР несколько производственно-технологических линий и даже целые заводы: нефте­
перерабатывающие, шинные, автосборочные, консервные. Все это оборудование осталось в Со­
ветском Союзе по завершении войны и было использовано для восстановления и развития хозяй­
ства страны. Причем, с ленд-лизовским оборудованием и механизмами в СССР пришли новые 
технологии, которые, наряду с заимствованными в рамках репараций германскими и японскими 
технологиями, дали мощный толчок развитию советской индустрии. Наряду с самым современ­
ным оборудованием, Советскому Союзу в конце 1945 г. удалось получить сравнительно неболь­
шой, но крайне важный в тех условиях американский кредит на 241 млн долл.

Наряду с внешними, советское руководство широко использовало и внутренние источники 
пополнения бюджета: дополнительные налоги, государственные займы, лотереи. Удельный вес 
средств от подписки на займы в доходе бюджета в годы четвертой пятилетки составил 5.8%14. 
Одновременно росли цены на продовольствие, взлетели вверх сельхозналоги, разоряя большую 
часть населения страны. Цены на продукты в сентябре 1946 г. возросли в 2-2.5 раза. В следую-
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Т а б ли ц а
Выполнение послевоенного пятилетнего плана на 1946-1950 гг., в % к уровню 1940 г.

Отрасль экономики План Отчет

Промышленность, в том числе по группе «Б» 148 173
Хлопчато-бумажные ткани 119 99
Шерстяные ткани 132 130
Кожаная обувь 114 96
Сельское хозяйство 127 99.8
Товарооборот 128 110

Составлено по\ Сообщение Госплана СССР и ЦСУ СССР «Об итогах выполнения четвертого (после­
военного) пятилетнего плана на 1946-1950 гг.». М., 1951. С. 3-20.

щем году на 30% был увеличен и сельхозналог, который к концу пятилетки с учетом всех повы­
шений вырос дополнительно в 3.5 раза15.

Наряду с ростом налогов, решающими для выполнения плана пятилетки стали две денежно­
финансовые реформы, проведенные практически одновременно на рубеже 1947-1948 гг. -  имен­
но когда выполнение плана в промышленности оказалось под угрозой срыва. Первая из них, 
проведенная в один день с отменой карточной системы -  12 декабря 1947 г. -  хорошо известна. 
При замене денег и выплат по облигациям госзаймов государство изъяло у населения по разным 
оценкам средств на сумму от 50 до 70 млрд руб. При введении новых денег больше всего постра­
дали жители удаленных районов и те, чьи сбережения превышали сумму в 3 тыс. руб. Именно 
северяне, проживавших в слабозаселенных местностях и имевших значительную северную над­
бавку, пострадали от реформы более всего. Менее заметно, но с гораздо более ощутимым эф ­
фектом была проведена вторая реформа -  реформа оптовых цен в 1948 г. С 1 декабря 1948 г. це­
ны на промышленную продукцию были увеличены в среднем по стране в 1.5 раза, при замора­
живании и даже снижении закупочных цен на сельскохозяйственную продукцию. В результате 
уже в этом году размер государственных дотаций в промышленность снизился с 35.3 млрд руб., 
до 2.9 млрд. По сути, в условиях жестко централизованной, директивно-распределительной эко­
номической модели только в 1949 г. более 30 млрд руб. были переведены из сельского хозяйства 
в индустрию16. Процесс перекачки средств в промышленность был продолжен и в последующие 
годы. Эти обстоятельства во многом определили выполнение плана в тяжелой индустрии при его 
невыполнении в легкой, пищевой промышленности, в аграрном секторе и торговле (см. табл.).

Руководству страны, таким образом, удалось добиться выполнения плана в тяжелой про­
мышленности, но за счет снижения уровня жизни населения. При этом около 40% продукции тя­
желой промышленности составляла военная продукция, обеспечивая грандиозную сталинскую 
программу авиастроения, танкостроения до 1970 г., «10-летний план военного судостроения», со­
здания ракет и атомной бомбы17. Это обстоятельство даже заставило ряд исследователей усо­
мниться в том, что в послевоенные годы СССР восстанавливал народное хозяйство, скорее он 
создавал основы современного военно-промышленного комплекса18.

Отмеченные тенденции весьма отчетливо прослеживаются и в экономике Европейского Се­
вера. По своей значимости и объему валовой продукции доля тяжелой промышленности в ней в 
послевоенные годы возросла в среднем с 40 до 65%. Наибольший прирост валовой продукции в 
«группе А »  в эти годы дала топливная промышленность Коми АССР. Если в 1940 г. доля добычи 
и переработки угля и углеводородов в общей структуре промышленности республики составля­
ла 4.6%, в 1945 г. -  22.9, то к 1955 г. она возросла до 50.5%19. Здесь в годы войны и особенно в 
послевоенные годы началась интенсивная разработка новых Печорского угольного и Ухтинско­
го нефтяных и газовых месторождений.

Доля тяжелой промышленности возросла и в структуре Архангельской обл. С закладкой на 
стапелях 402-го завода трех линкоров и эсминцев в этот район начались огромные финансовые 
вливания. Они возросли с 50 млн руб. в 1945 г. до 100 млн на следующий год и 150 млн в 1947 г. 
На эти деньги предполагалось построить 8 эсминцев и один линкор20. Если принять во внимание, 
что валовая продукция всех лесозаводов крупнейшего в отрасли и на Севере треста «Северолес» 
за эти три года составила лишь 105.6 млн руб., то для обеспечения этой программы тресту при­
шлось бы работать в течение 9 лет21. Гипотетически тресту пришлось бы работать еще 10 лет, 
чтобы обеспечить начавшееся в 1946 г. в Молотовске строительство еще одного крупнейшего 
судостроительного завода № 893 («Звездочка»).
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Значительно увеличилась роль тяжелой промышленности в Карелии в связи с восстановле­
нием Надвоицкого алюминиевого завода и в Мурманской обл. из-за наращивания военного про­
изводства и продукции цветной металлургии. Еще в военные годы был восстановлен и вышел на 
проектную мощность Мончегорский комбинат «Североникель», а с присоединением финлянд­
ской Печенгской обл., а с ней и крупнейшего комбината в Колосийоки («Печенганикель»), про­
изводство никеля удвоилось. Насколько значимо было приобретение этого комбината для СССР 
говорит тот факт, что 90% никеля, необходимого для производства танков в Третьем Рейхе, по­
ступало из Колосийоки. Мощности северной цветной металлургии увеличил и введенный в 
строй в 1951 г. Кандалакшский алюминиевый завод. Бурное количественное (в 8 раз по числу 
«плавсредств») и качественное (появление британской и американской техники, включая лин­
кор и крейсер) наращивание Северного военно-морского флота за годы войны привело к необ­
ходимости создания малых и средних судоремонтных заводов и мастерских для обслуживания ко­
раблей. Такие же заводы стали быстро развиваться в послевоенные годы и для гражданского 
торгового и рыболовного флота, который также развивался быстрыми темпами.

О приоритетах правительства в ходе восстановления экономики говорят и цифры выполне­
ния 4-го пятилетнего плана по промышленности Европейского Севера. Безусловно лидирующей 
среди остальных отраслей была добыча углеводородов. З а  пятилетку добыча нефти увеличилась 
в 7.4 раза, газа -  в 2.3 раза22. Е1а втором месте по значимости и успехам была цветная металлур­
гия. Е1о выплавке никеля и меди северные металлурги завершили пятилетку на год раньше -  к 
1949 г.23 Успешно справилась с планом угольная промышленность Севера. Уже в 1949 г. план по 
добыче угля ею был выполнен на 105%; химическая и целлюлозно-бумажная промышленность 
выполнила план в среднем на 104%24. Можно предположить, что вполне успешно справились с 
заданиями военные кораблестроители. ЕГравда, в связи с изменившимися обстоятельствами был 
подкорректирован «10-летний план кораблестроения». Е1а создание суперлинкоров (водоизме­
щением до 65 тыс. т) средств явно не хватало. ЕГоэтому судостроители Молотовска переключи­
лись на постройку крейсеров и эскадренных миноносцев. З а  1946-1953 гг. они заложили два 
крейсера и сдали флоту 18 эсминцев «проекта 30-бис».

Нетрудно заметить, что большая часть отмеченных выше отраслей прямо или косвенно ра­
ботала на укрепление военного комплекса страны. О лесной индустрии этого сказать нельзя. Е1е 
случайно в годы войны лесная отрасль потеряла более трети своих мощностей. Впрочем, и по ее 
окончании она еще долго вынуждена была выходить из кризиса. Если в 1940 г. вывоз древесины 
по всем четырем регионам Европейского Севера составил 34.2 млн кубометров, то в 1950 г. едва 
достиг 29.6 млн (86.5%)25. ЕГятилетний план в этой отрасли был, в сущности, провален.

Крайне медленно по сравнению с отраслями «группы А» восстанавливалась легкая и пище­
вая промышленность. Исключение составляла лишь рыбная индустрия. Неурожай 1946 г. и по­
следовавший за ним голод, равно как прекращение ленд-лизовских поставок, обеспечивавших в 
конце войны продовольствием ежегодно до 15 млн человек, потребовали освоения дополнитель­
ных продовольственных ресурсов. С 1944 г. началось добровольно-принудительное заселение 
побережья северных морей для расширения прибрежного лова, большинство военных тральщи­
ков и охотников было переоборудовано в рыболовецкие траулеры, повсеместно развернулось 
строительство малых деревянных рыболовецких судов, для рыбоперерабатывающих предприя­
тий было заказано за рубежом новейшее оборудование. В результате уже в 1947 г. вылов рыбы 
в Северном бассейне превзошел довоенный уровень на 10%, а в 1950 г. -  на 20%, составив почти 
2.3 млн т26.

Недостаток сырья и финансирования пагубно сказывались на работе предприятий легкой и 
пищевой отраслей коммунального хозяйства и гражданского строительства. Elo-прежнему в де­
фиците оставались самые необходимые в быту предметы и продовольствие. Зарплата колхозни­
ков (если ее платили) в 1948 г. составляла от 5 до 10 руб. в месяц. А  банка крабов в магазине стои­
ла 54 коп. Строительство жилья велось крайне медленно. В 1947 г. в Карелии жилой фонд со­
ставлял лишь 67% от уровня 1940 г., в Мурманской -  чуть более 30%27. Е1о ни одна отрасль не 
пострадала в послевоенные годы так сильно, как сельское хозяйство. Сталинский курс на уско­
ренную индустриализацию за счет сельского населения (составлявшего 65% населения страны) 
привел поначалу к тяжелейшему кризису 1946-1947 гг. а впоследствии -  к затянувшейся стагна­
ции в сельскохозяйственном производстве. Государство, душа сельскохозяйственного произво­
дителя налогами, практически даром забирало продукцию колхозов, продавая ее в розницу по 
ценам в 15-20 раз дороже. При этом колхозникам по-прежнему не выдавали паспорта, и един­
ственным способом бежать из деревни были мобилизации («оргнаборы») на учебу или для рабо­
ты в промышленности. Этой возможностью сельское население пользовалось максимально, о 
чем свидетельствуют изменения в социальной структуре населения Европейского Севера. Если
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в 1945 г. в сельских районах проживало около 65% населения, то к 1950 г. уже около 50, а в 1959 г. -
32.5%28.

В целом, Европейский Север как дальняя, но весьма богатая ресурсами провинция советской 
империи, как и положено в жестко централизованных государствах, во всех тенденциях развития 
и механизмах управления повторял метрополию. Вместе с тем в силу географической специфи­
ки результаты политики индустриализации проявились здесь наиболее ярко. Более быстрыми, 
чем в целом по стране, темпами развивалось промышленное производство, более заметным бы­
ло отставание сельского хозяйства, сопровождавшееся дальнейшим расслоением населения. П о­
следователи Сталина после его смерти попытались адаптировать систему к новым условиям, но 
безуспешно.
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УСТНО-ПИСЬМЕННАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ 
ПРИХОДСКИХ СООБЩЕСТВ СЕРЕДИНЫ XIX века

В середине XIX в. на волне всеобщего интереса к историческим, географическим и 
этнографическим исследованиям по инициативе Синода была создана и реализована 
обширная программа историко-статистического и археологического обследования 
приходов Российской империи. Согласно особому определению Синода, разосланному 
по всем епархиям в мае-июне 1850 г., местным архиереям следовало организовать и 
контролировать деятельность целой системы комитетов по собиранию и обработке 
сведений церковно-археологического и статистического характера. Целью проведе­
ния столь масштабной работы было изучение исторического пути Православия в Рос­
сии путем воссоздания конкретно-исторических условий распространения христиан­
ской религии «по всем отдаленным пределам Империи»1.

Для составления церковно-исторического и статистического описания Вологодской 
епархии в начале 1851 г. при Вологодской духовной консистории был образован специаль­
ный Епархиальный Комитет, в состав которого вошли ректор и инспектор семинарии, ка­
федральный протоиерей и ключарь, наставники семинарии. В подчинении Главного епар­
хиального комитета находились комитеты уездные. Им, в свою очередь, подчинялись 
частные комитеты благочиннических округов, осуществлявшие сбор первичных сведений. 
Замыкалась система на приходском клире и настоятелях монастырей. Особо оговарива­
лась практика отбора источников и порядок составления описаний снизу доверху2. Резуль­
таты деятельности комитетов всех уровней нашли свое отражение в целом комплексе ар­
хивных источников, среди которых особую ценность представляют поуездные описания, а 
также разрозненные рукописи по отдельным благочиниям и приходам3.

Поуездные описания содержат достаточно полные характеристики состояния при­
ходского пространства, внешний вид и внутреннее убранство церквей и часовен, дан­
ные по топографии и демографии. Это позволяет получить отчетливую картину обще­
го состояния православного прихода середины XIX в. Особо подчеркнем ценность соб­
ственно «исторической» части описаний. Письменные свидетельства приходских 
архивов, наблюдения священников и устная историческая традиция прихожан состав­
ляют причудливую смесь, за которой «проглядывает» менталитет сельского и посад­
ского обывателя, его культурные установки, предпочтения, взгляды на жизнь. Описа­
ния часто дополняются ценнейшими примечаниями, содержащими копии документов 
XVI-XVII вв., памятниками житийной литературы, переложениями местных преданий 
и легенд о заселении края, особенностях культурного ландшафта, о местных святых и 
святынях. Фиксировались укоренившиеся в народной среде обряды и праздники, крест­
ные ходы и другие элементы церковно-народной традиции.

Среди причин, явно мешавших обстоятельному изложению местных «достопамят­
ностей» нельзя не отметить и очевидную боязнь «начальства», нежелание в письмен­
ном виде фиксировать отдельные особенности быта, поведения, религиозных проявле­
ний своих прихожан, зачастую не укладывавшиеся в строгие рамки служебных ин­

* Биланчук Роман Павлович, главный библиотекарь Вологодской областной универсальной научной 
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струкций. Многие старинные обычаи, бывшие до начала XVIII столетия в числе 
обычных норм приходской жизни, к середине XIX в. оказались основательно забыты и 
воспринимались духовными лицами в лучшем случае в качестве безвредных «суеве­
рий», служа лишним подтверждением «простоты и грубости нравов здешних обывате­
лей». Наконец, большое значение играли личностные качества приходского священни­
ка, специфика его формальных и неформальных отношений с прихожанами. Все пере­
численное выше, безусловно, оказывало самое прямое влияние на полноту и качество 
описаний. Тем не менее, первый серьезный опыт проведения церковных описаний по­
лучил широчайшее распространение во второй половине XIX -  начале XX в.4 и стал, 
наряду с типологически сходными этнографическими, историческими и иными изыс­
каниями, самым популярным видом краеведческих работ, «доступным сотням истори- 
ков-любителей и краеведов, проживавших в селах и маленьких уездных городах»5.

Церковно-исторические и статистические описания по Сольвычегодскому уезду 
представлены сравнительно небольшим комплексом источников, среди которых особое 
место занимает рукопись члена уездного комитета протоиерея Михаила Шалаурова, со­
держащая обобщающие сведения о 54-х приходах, сгруппированных по четырем благо- 
чиниям6. Рукопись датирована 1854 г. и представляет сокращенный (обобщающий) вари­
ант отдельных описаний приходов и церквей Сольвычегодского уезда, поступивших в 
1851-1854 гг.7 В качестве приложения в рукописи содержится описание древних деревян­
ных церквей (14 храмов; самая ранняя -  Преображенская Малопинежская 1669 г. построй­
ки), а также тексты копий двух жалованных грамот: Троицкой Соезерской пустыне 1636 г. 
и 1667 г. и копии со списка Патриаршей грамоты 1650 г. из архива Архангельской Шали- 
мовской церкви о проведении Всероссийского поста (на Филиппов пост). В тексте рукопи­
си находится также редкий список Сказания «о зачатии» Христофоровой пустыни8.

К материалам церковно-исторических описаний Сольвычегодского уезда относят­
ся и две отдельные копии с рукописей житийной литературы XVII и XVIII вв. Первая 
из них -  «Чудеса святого Петра Черевковского» в мае 1854 г. была представлена свя­
щенниками Черевковской Успенской церкви своему благочинному. В Вологде руко­
пись была передана на рассмотрение сотрудника епархиального комитета А. Вячесла­
вова, который, в частности, отметил, что «историческая достоверность сказания тре­
бует исследования»9. Он же осматривал и «Повесть о чудесах Пресвятыя Троицы» из 
упраздненной Соезерской пустыни, скопированную со списка XVIII в. По мнению 
А. Вячеславова рукопись также не имела значительной церковно-археологической 
ценности, поскольку содержание повести было основано «не на летописном известии, 
а на местном предании»10.

Представления о «далекой старине» традиционно основывались на значительном пла­
сте устных свидетельств о древнем (дославянском) населении края. Таинственная «чудь» 
фигурировала в качестве «первонасельников» Сольвычегодского уезда и «предков» мест­
ных жителей, а следы ее былой жизнедеятельности в бассейне Вычегды наблюдались 
практически повсеместно. Стадиальное первенство до-русских предшественников и их ве­
сомое влияние на процесс создания местных традиций считалось общепризнанным. 
Имя «чуди» присутствовало в любой северной деревушке в самых различных каче­
ствах: названии особого «племени», ближайшей деревни (куста деревень) или просто 
бранного слова. Современное осмысление историко-этнографических источников 
XVIII-XIX вв. также позволяет говорить о значительной доле «чудского» этнического 
компонента в составе всего Двинско-Важского культурно-исторической ареала11. Ко­
личественное преобладание собственно русских, исследователи (в частности М.В. Би­
тов), связывают с мощным отливом населения центральных уездов во второй половине 
XVI в.12, однако и для XVIII-XIX вв. активные культурные контакты не ассимилиро­
ванной «чуди» с «русскими» в отдаленных уголках Подвинья -  обычное явление13.

В народной традиции, повествующей о «чудском» прошлом, обращает внимание 
устойчивое соединение временных и пространственных координат. Местный топохрон 
к изначальным «чудским временам», самым давним по шкале народной хронологии, 
возводил происхождение целого ряда элементов естественного ландшафта (холмы,
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ямы, горы, пещеры, речные пороги, камни), приобретавшие в преданиях выраженные 
социоприродные черты. Обозначением на местности бывшего чудского местожитель­
ства являлись приречные холмы, якобы искусственного происхождения. Такого рода 
объекты, как правило, не имели ничего общего с реалиями культурной жизни, но в 
фольклорной традиции, руководствующейся соображениями иного порядка, любые 
примечательные возвышения на местности не могли не связываться с «чудью», по­
скольку вполне вписывались в предметное поле народной географии. В приходе Еро- 
годской Покровской церкви в полуверсте от храма за рекой Содонгой находилась ча­
совня, стоявшая на высоком красивом холме «наружностию по верху около 120, а в вы­
шину до 5 сажен. По повествованию народному наношен этот холм жившею сперва в 
сем приходе чудью, которая после новыми поселенцами была выгнана, и опять возвра­
щаясь, в двух верстах от того холма побита и похоронена на ополье, которое место и 
по сие время называется могильником. Уцелевшая от сего события фамилия Чецких и 
по сие время в потомственной линии живет в деревне Чецкаго починка»14. То же каса­
ется и другого важного компонента культурного ландшафта -  древних укрепленных 
мест, располагавшихся на возвышении при излучинах или слиянии рек. Это так называе­
мые «городища» или «городки». Историческая традиция всего Двинско-Важского куль­
турного ареала «начало бытования» любых укрепленных мест связывала с чудским про­
шлым. В приходе Николаевской Вилегодской церкви «издревле» сохранялось предание 
«что берега реки Виледи населены были в старину некрещеною чудью. Это предание 
подтверждается тем, что на утесистых мысах речки Виляди много есть городков, окопан­
ных глубокими рвами. Видно и поднесь, -  заключает местный священник, -  что в этих 
городках было жилище человеческое. Но кто эту чудь крестил или вытеснил из здешня- 
го края -  ниоткуда не известно»15. Схожее представление о назначении земляного вала у 
церковного погоста имели священники и прихожане Ильинской Вилегодской церкви. 
Называя остатки укреплений «городком», его сооружение относили к неопределенным 
«древним временам», когда тот служил «охранением некрещеной чуди, жившей грабе­
жом»16. «Речка Городишная, -  отмечал священник Спасской Поршенской церкви, -  на­
звана так потому, что на ней много так называемых городков. Эти городки не что иное 
суть, как небольшие пространства на пригорках, укрепленные земляными валами и рва­
ми. Кто эти крепости строил, и какие люди жили в них -  записей о том нет, а из древних 
времен устное предание говорит, что тут жили чудския племена, кои до озарения светом 
христианской веры, проводя жизнь хищничеством, в укреплениях земляных скрывали и 
хранили свои приобретения»17. Мнение о «чудском» происхождении брошенных и осы­
павшихся древоземляных укреплений было столь устойчиво, что даже местные священни­
ки, имевшие на руках копии фрагментов писцового делопроизводства XVII в. с подробным 
описанием этих «осадных городков» -  древних погостов18, как правило, придерживались 
«образа мыслей» своих прихожан. Весьма часто подобного рода сооружения маркирова­
лись часовнями, построенными «усердием прихожан», к которым «в воспоминание о чуд­
ских предках» в урочные дни устраивались крестные ходы из приходской церкви19.

Чудь, жившая в укрепленных «городках» и в непосредственной близости от них, по 
мнению местных крестьян, была в хозяйственно-культурном отношении весьма развитым 
народом. Среди занятий до-русского населения назывались земледелие, охота, ремесла, 
торг. Чудью были построены первые в этих краях мельницы и кузни, вырыты колодцы и 
проведена распашка девственного леса. Многочисленные «археологические» находки: то­
порики старинной работы, замки, металлические украшения, сошники необычной формы, 
обломки кирпича и камня, следы распашки, чудские «дворища и печища» -  будто бы сви­
детельствовали об интенсивной жизнедеятельности предшественников.

Происхождение собственно «русских» родовых корней местной традицией утвержда­
лось за «семействами новгородцев», от которых пошли деревни с характерным названи­
ем «Новгородская»20, а также с Ваги и Пинеги21. Давая обобщенную оценку «этнической 
истории» своего прихода, священник Малопинежской Преображенской церкви заметил: 
приход образовался в конце XVI в. «из выходцев новгородских, бежавших от жестоко­
стей грозного царя Иоанна Васильевича и частию из кочующаго народа чуди»22.
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Процесс колонизации русскими территории Европейского Севера традиционно 
подразумевал «крещение чуди». При этом упрочение новой культурной традиции в се­
верных преданиях повсеместно связано с активным сопротивлением аборигенов. Акт 
крещения служил для крестьян и главным мотивом, объясняющим причины исчезно­
вения чуди. Всячески избегая принятия «нашей веры», чудь уходила с обжитых поселе­
ний, пряталась в лесах, а при невозможности ухода -  живьем «закапывалась в землю». 
Мотив самопогребения чуди, пожалуй, самый распространенный в текстах северных 
преданий, всегда вызывал устойчивый интерес у исследователей23.

По крайней мере с XVI столетия культ почитаемых икон становится важным элемен­
том исторической памяти традиционных сообществ Сольвычегодского края. В коммуни­
кативном плане наступление новой культурной эпохи знаменует активный диалог пись­
менной и устной традиций, приводящий к смене «мировоззренческих представлений у но­
сителей народной культуры»24. Соответственно, претерпевала существенные изменения и 
вся система религиозно-мифологических представлений об «изначальных временах» мест­
ной истории. В Селянской волости бытовало предание, что населявшая в древние времена 
их землю чудь («развалины домов их еще во многих местах близ речки и ныне видны»), по 
явлению иконы Николая Чудотворца частью крестилась, а частью исчезла. Предание со­
общало и «обстоятельства явления» образа святителя Николая, приплывшего против те­
чения «быстротекущей реки Виляди» и остановившегося около того места, где сначала 
была сооружена часовня, а затем и церковь. «Чудесные произшествия», фиксировавшиеся 
устной традицией за время существования прихода, «случаи» явного покровительства свя­
тителя Николая способствовали усиленному почитанию этого иконописного образа25. 
«Восприятие существования» церкви Николая Чудотворца в Нименде также было обязано 
явлению иконы святителя Николая26. Икона святителя Николая из Дроковановской церк­
ви «в давние времена» явилась «на дереве сосне», что и послужило поводом к организации 
нового прихода27.

Механизмы культурной памяти в полной мере проявляли себя в повсеместной прак­
тике сохранения именований главных и придельных престолов. Память о существовав­
ших когда-либо в данной округе древних храмах впоследствии находила «материаль­
ное» воплощение в престольных именованиях церквей, построенных позднее. В цер­
ковно-историческом и статистическом описании Черевковской Успенской церкви 
местный священник, приводя данные по истории прихода, отмечал, что первым хра­
мом, построенным «когда-то» в данной округе, был Троицкий храм, от которого оста­
лась и сохранялась весьма почитаемая местными жителями икона Живоначальной 
Троицы. После пожара одноименный престол «перешел» во вновь отстроенный Ни­
кольский храм, но в день Пятидесятницы на месте бывшего Троицкого храма неизмен­
но в течение трех столетий проводился крестный ход28.

События и персонажи «большой» (общероссийской) истории включались в «текст» 
местной культуры лишь в том случае, если они были непосредственно связаны с судь­
бами локального сообщества. «Предание говорит, -  замечает священник Николаев­
ской Селянской церкви, -  что волостию онаго прихода в прежние времена пролегала 
дорога в Сибирь через сузем (густой лес), которой следы в некоторых местах и ныне 
приметны. По какому-то случаю Императору и Великому князю Петру Алексеевичу 
был путь в сибирския губернии, где он и проезжал через сию волость; увидев на не­
большом возвышении близ реки стоящие церкви, вознамерился посетить святыню и в 
знак своего пребывания и сыновней любви по Матери своей Церкви на обратном пути 
пришил в колокольный звон весом в 25 фун [тов] колокол и до днесь существующий». 
В документах церковного архива сохранилось указание о поминальном вкладе, сделан­
ном по смерти Ивана IV -  «деисусе стоячем на трех деках», который был впоследствии, 
по преданию, продан «по малочисленности и нищете прихода старообрядцам ... за до­
рогую цену»29.

Обзор церковно-исторических и статистических описаний по Сольвычегодскому 
уезду середины XIX в. позволяет выявить достаточно широкий круг материалов «уст­
ной истории» и письменной культуры, легших в основу «исторической» части сведений
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о приходах и церквах. «Местный текст» исторической культуры населения Сольвыче­
годского уезда, основанный на религиозно-мифологических представлениях, характе­
ризуется пестротой и разнообразием локальных вариантов устной и письменной тра­
диций. С другой стороны, проявляющее себя местное самосознание устойчиво воспро­
изводит схему, свойственную традиционному восприятию истории в целом. В ее основе 
лежит система представлений о «предках» (первопоселенцах) и «культурных героях», 
мифологизированные образы которых, переосмысленные в системе христианских 
ценностей и норм, служат стержнем универсальной объясняющей модели «происхож­
дения» сообщества, особенностей культурного ландшафта, реалий быта, специфики 
жизнедеятельности и личностных судеб отдельных его представителей.
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МЕСТНОЕ КРЕСТЬЯНСКОЕ СООБЩЕСТВО 
В КАРЕЛИИ XIX века В БОРЬБЕ ЗА ВЫЖИВАНИЕ: 
стратегия или интуиция?

Предлагаемая статья является фрагментом общего исследования автора, включающего со­
циально-экономические и историко-демографические сюжеты в поле изучения традиционной 
крестьянской семьи доиндустриальной эпохи1.

Автору близка высказанная в литературе мысль о том, что переживаемый мировой наукой 
«бум» историко-демографических исследований связан не только с актуальностью проблем на­
родонаселения в современном мире, но с активным поиском той области жизнедеятельности лю­
дей, в которой нашли бы отражение и экономические реалии, и политико-правовые нормы, и 
культурные ориентиры той или иной эпохи2. При акцентированном внимании сегодняшнего ис­
торического знания к человеческой личности возможность синтезировать то, что происходило 
в сфере экономики, и то, что генерировалось в области права, а также то, как откликались на те 
или иные вызовы времени народные культурно-этические представления и поведенческие нор­
мы, открывается, пожалуй, более всего в рамках вечного сюжета -  истории семьи -  в отражен­
ном и опосредованном человеческим сообществом, пережитом им ракурсе прошлой жизни.

Выясняя структуры семьи и домохозяйства, выявляя модели брачного поведения, анализируя 
сведения источников о средней продолжительности жизненного пути, способности к деторожде­
нию и причинах смертности -  все то, что характеризует локальные сообщества карельских кре­
стьян на протяжении XVII-XIX вв. в каждой из этнически близких, но разделенных историей, ре­
гионально различимых по обе стороны современной межгосударственной границы Карелий: Б е­
ломорской, Северной Олонецкой, Олонецкой, Северной Финляндской, Приграничной (северо­
восточное Приладожье), Ладожской (северо-западное Приладожье), собственно Карельской, 
или Выборгской (Карельский перешеек), а также Тверской, -  исследователь семьи всегда скон­
центрирован на обнаружении «стратегий выживания» (Рис. 1).

На разных исторических этапах в условиях приграничья, не раз и не два проверявших мест­
ные крестьянские домохозяйства на жизнеспособность, должны были находиться и срабатывать 
адекватные модели поведения. Насколько они вообще уловимы и что еще, кроме a priori призна­
ваемого в историографии решающим способа производства, воздействовало на семью в истори­
ческой ретроспективе? В поисках ответа на постоянно встающий перед исследователем вопрос 
о том, как в конкретных исторических условиях, будь то рубеж ХУ11-ХУП1, рубеж XVIII-XIX 
или рубеж XIX-XX вв., домохозяйство крестьянина-карела обеспечивало свою жизнеспособ­
ность, невозможно обойти вниманием основное условие его воспроизводства в длительной пер­
спективе -  вступление в брак. Что являлось необходимым и что достаточным в момент создания 
новой брачной пары? Изменялись ли со временем, зависели ли от территории проживания, ко- 
реллировали ли с различными формами хозяйствования ориентиры брачного поведения в ло­
кальных людских сообществах?

Как не однажды отмечено в историографии, безусловная заинтересованность каждой кре­
стьянской семьи в получении дополнительной пары рабочих рук формировала решающим обра­
зом влиявший на традиции заключения браков принцип поведения в российской провинции до­
индустриальной эпохи. Полагают, что именно трудоемкость крестьянского хозяйства более все­
го способствовала осознанию ситуации, что пора женить очередного сына, и что та же причина 
формировала основные требования к невесте, которую выбирали ему в жены. Решающее обстоя­
тельство видят в том, что сразу после создания новой семейной пары крестьянский двор мог пре­
тендовать на дополнительную долю земли в общем пашенном фонде придеревенских угодий3. 
Поэтому-то, как принято подчеркивать на Западе, для традиционной российской модели брач­
ного поведения не являлось особенно удивительным, если пятнадцатилетний подросток женился 
на восемнадцатилетней девице4. *

* Чернякова Ирина Александровна, кандидат исторических наук, доцент, руководитель Исследова­
тельской лаборатории локальной и микроистории Карелии Петрозаводского государственного универси­
тета, доцент Университета Иоэнсуу (Финляндия).
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Рис. 1. Карта «Территории православной и лютеранской культуры, население которых считало себя 
карелами в 1900 г.» из кн. Family Life on the Northwestern Margins of Imperial Russia / Ed. by Tapio Hamunen, 
Jukka Partanen and Yury Shikalov. Joensuu, 2004. P. 20.
1. Выборгская Карелия (Карельский перешеек)
2. Ладожская Карелия (Северо-западное Приладожье)
3. Приграничная Карелия (Северо-восточное Приладожье)
4. Северная Финляндская Карелия
5. Олонецкая Карелия
6. Северная Олонецкая Карелия
7. Беломорская Карелия

В современной отечественной историографии заключение первого брака в чрезвычайно 
раннем возрасте также принято считать абсолютно предпочитаемым в среде российского кре­
стьянства прошлых эпох. Убедительно подытожив всю отечественную историографию, 
Б.Н. Миронов не сомневается, что в XVIII -  начале XX столетия «в России доминировали ранние 
браки», что в XVII в. наиболее распространенным возрастом вступления в брак для невест был 
возраст в 13-14 лет и что женихи были не намного старше -  15-16 лет5. В то время как по Со-
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борному Уложению (1649 г.) «которая девка (дворянского происхождения. -  И .Ч .)  будет в воз­
расте, в пятнадцать лет», она должна была быть выдана замуж опекуном6, минимальный допу­
стимый возраст вступления в брак даже для времен много более поздних в России оставался 
определенным церковью в 12 лет для девушек и в 15 -  для юношей7. Утверждая, со ссылкой на 
специальную инструкцию от 1774 г., что традиция женить сыновей и выдавать замуж дочерей 
еще подростками была жива в России долгое время, Б.Н. Миронов, тем не менее, на основе всех 
накопленных в отечественной историографии наблюдений по данному поводу, приходит к за­
ключению, что средний возраст вступления в брак, хотя и медленно, но повышался, и что за пе­
риод 1780-1850 гг. он с очевидностью вырос с 15-16 до 18-20 лет для невест и с 16-18 лет до 20­
21 года для женихов8.

Уместно отметить, что неизбежная умозрительность построений, основанных на предписа­
ниях законодательства, равно как очевидная недостаточность сведений, почерпнутых в источни­
ках прецедентного происхождения, заставляет базировать изучение интересующей нас пробле­
мы преимущественно на информации источников массового характера. При этом важно отда­
вать отчет в том, что российская модель брачного поведения может быть выстроена с опорой на 
верифицируемые сведения документов такого рода только с 60-х гг. XVIII столетия, когда в них 
стали фиксировать имена не только мужской, но и женской части населения.

Согласно традициям брачного поведения, присущим населению западноевропейских стран, 
возраст вступления в брак на протяжении последних четырех столетий был там заметно более 
высоким, чем в России и восточной Европе в целом. По свидетельству X. Палли, собравшего в 
репрезентативной таблице данные множества исследований, опубликованных за три послевоен­
ных десятилетия во всем мире, абсолютно предпочитаемым возрастом для заключения брака в 
течение XVIII и XIX вв. в тех из исследованных приходов, которые локализуются в Западной Ев­
ропе, был возраст не моложе 27 лет среди мужчин и 25 лет среди женщин9.

По мнению П. Ласлетта, высказанному тогда же, в конце 1970-х гг., Западная Европа явля­
ется единственным регионом в мире, где за последние два с половиной столетия случаев, когда 
бы женщина моложе 20 лет была уже замужем, не было зафиксировано вообще10. Согласно за­
ключению М. Андерсона, сделанному в обобщающем труде, посвященном истории западноевро­
пейской семьи в целом до начала XX в., типичным возрастом жениха в западноевропейской про­
винции уже с доиндустриальной поры следует считать 27-28 лет, невеста же, как правило, оказы­
валась младше, но не намного: обычно девушки выходили замуж не ранее, чем им исполнялось 25­
26 лет11.

Выше сказанное вполне согласуется с наблюдениями Ю.Л. Бессмертного о чрезвычайно ра­
но проявившемся вмешательстве власти в сферу брачного поведения локальных сообществ. 
Изучив муниципальные архивы нескольких французских городов, он пришел к заключению, что 
уже в раннее новое время возраст вступления в брак во Франции мог быть строго регламентиро­
ван городскими администрациями. Вот лишь одна из множества упомянутых им ситуаций: в 1573 г. 
чиновники магистрата вполне заурядного городка Амьена сочли необходимым издать специаль­
ное предписание, согласно которому ни один юноша не должен был жениться ранее достижения 
возраста 24-25 лет и ни одна девица не должна была выходить замуж прежде, чем ей исполнится 
17-18 лет. Особенное внимание при этом уделялось тому, чтобы этому правилу строжайше сле­
довало бедное население12.

Следующей отличительной чертой брачного поведения является разница в возрасте между 
супругами. Е1о западной, именуемой «европейской», модели она всегда характеризуется тем, что 
мужчина старше и тем, что в целом возраст жениха отличается от возраста невесты, как прави­
ло, весьма незначительно13.

Совершенно иная картина вырисовывается при изучении зарубежными исследователями 
российских источников. П. Зап, основываясь на материалах расположенного в Рязанской губ. 
помещичьего имения Мишино, пришел к выводу, что в значительной части семейных союзов 
крепостных крестьян (от 33 до 46%) жена была заметно старше своего мужа14. М. Миттераурер 
и А. Каган, основываясь на данных третьей ревизии по Ярославскому уезду, несмотря на лишь 
один обнаруженный случай, когда юноша 15 лет был уже женат, утверждают, что по экономи­
ческим причинам в российской провинции было общепринятым, чтобы «мальчики женились 
очень рано на взрослых женщинах». Исследователи повторяют вслед за бароном А. фон Гакст- 
хаузеном, что в России можно было встретить «24-х летнюю женщину, которая нянчилась со 
своим шестилетним мужем»15.

Третья отличительная черта, позволяющая выделять поведенческие ориентиры, действовав­
шие в массовом порядке в западноевропейских странах, это значительное количество лиц муж­
ского пола, не вступавших в брак вовсе. Как показал Ю.Л. Бессмертный, до 10% населения фран­
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цузской глубинки в период позднего средневековья оказывалось вне брачных отношений на про­
тяжении всей жизни16. Позднее, в XIX в. доля таковых в некоторых локальных сообществах 
выглядит еще более значительной, возрастая в отдельных регионах вдвое17.

Абсолютно иные, массовым образом действовавшие ориентиры ожидаемого поведения об­
наруживаются в России. Состоять в браке было своего рода обязанностью, во всяком случае, в 
среде сельского населения. Неженатый мужчина, если он мог быть женат по состоянию здоро­
вья, безусловно, должен был ощущать неодобрение односельчан, без особого стеснения обозна­
чавших это свое отношение в весьма обидных для самолюбия, прозвищах и обзывках18.

Итак, разница в характеристиках семейного поведения, выявленная исследователями по до­
кументальным материалам доиндустриальной эпохи в той части Европы, которую называют З а ­
падной, и в той, что именуется Восточной, выглядит весьма существенной, распадаясь на три 
очевидных параметра: 1) средний возраст вступления в первый брак (после 25 лет там -  до 20 лет 
здесь); 2) разница в возрасте супругов (он старше ее, при этом не намного там -  она нередко стар­
ше его, разница может быть весьма существенной, здесь); 3) доля мужского населения вне брач­
ных уз (до 20% мужчин в отдельных локальных сообществах, никогда не вступавших в брак, там -  
близкое к поголовно обязательному вступление в брак здесь).

Известная линия на карте, проведенная Д. Хэйналом для условного разграничения зон пре­
имущественного распространения «европейской» и «неевропейской» моделей брачного поведе­
ния, соединяющая виртуально Санкт-Петербург (тогда речь шла о Ленинграде) в северо-запад­
ной части России и Триест в северной Италии19, актуализирует изучение ситуации для террито­
рии выше обозначенных семи областей (см. рис. 1), население которых связывает себя с 
карельским этносом, так как они объективно попадают в «зону перехода». Важно определить к 
какой именно модели брачного поведения приближались традиции заключения браков, быто­
вавшие в XVIII-XIX вв. в карельской деревне, и были ли они хоть сколько-то общими для «всех 
карелий» в целом. Хотя больше не говорят об искомой «линии Хэйнала», как некой разграничи­
вающей черте, внимание, тем не менее, по-прежнему приковано к зонам, в которых предполага­
ется смещение или смешивание традиционных -  западной и восточной -  моделей демографиче­
ского поведения. Безусловно, к таковым относится Карелия.

Правда, В.Л. Носевич, понимая под «широкой переходной зоной» предположительно Поль­
шу, Словакию, Румынию и уверенно Балтию, Беларусь, правобережную Украину, а также Фин­
ляндию, не включает в свой перечень Карелию -  эту важнейшую в контексте обсуждаемых сю­
жетов, вплоть до XX в. этнически однородную территорию, разделенную историей между двумя 
государствами20. Тем самым он упускает из виду немаловажное обстоятельство: работы К. Вар- 
пула и Э. Варне, внесших немалый вклад в историографию обсуждаемой проблемы, сфокусиро­
ваны на сравнительном изучении именно карельской традиционной семьи. Не что иное как де­
мографическое поведение обитателей районов Кюммене и Руокалахти, входящих в населенную 
карелами юго-восточную часть Финляндии -  Северную Карелию, позволило им выявить иско­
мые черты переходной зоны между восточным и западным путями развития крестьянских домо-

„ 21 хозяйств .
Безусловным и значительным продвижением в данном направлении является коллективная 

монография, увидевшая свет как результат не так давно завершенного совместного проекта, вы­
полненного с участием автора данной статьи по инициативе и с лидерством Т. Хямюнена, про­
фессора университета Иоэнсуу (Финляндия)22 . Финляндскими (Aslak Aikio, Jukka Partanen, Matti 
Polla, Yury Shikalov, Elina Waris, Kirsi Warpula), российскими (С.Г. Кащенко, M.C. Куропятник, 
И. А. Чернякова) и британскими (Tracy Dennison, Beatrice Moring) учеными, активно и плодотвор­
но изучающими демографические модели традиционных обществ, создана в соавторстве широ­
кая палитра сопоставительных характеристик семейной структуры и брачного поведения в гра­
ницах Беломорской, Олонецкой, Приграничной и Северной Карелии, волею политических судеб 
и обстоятельств существующих в составе двух государств, занимая широкую полосу территории 
от Карельского перешейка до Белого моря. В исследовании широко использован компаратив­
ный подход, все выявленные в архивных документах данные анализируются с учетом последних 
достижений историографии вопроса, к тому же с привлечением для анализа материалов по со­
седней Эстонии, тоже находящейся в зоне искомого «перехода». Следование единой методике, 
выработанной пользующейся заслуженным авторитетом в современной историографии Кем­
бриджской группой (Cambridge Group)23, позволяет буквально «раздвигать» рамки изученной 
территории с появлением каждого нового микроисторического исследования.

Объектом нашего рассмотрения являются четыре карельских прихода: в Олонецкой Каре­
лии -  Никольский Ялгубский, в Северной Олонецкой -  Рождественский Ребольский, в Беломор­
ской -  Ильинский Панозерский и в Тверской -  Воскресенский Пятницкий. Издревле их обитате-
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Пятницкое, 1782 Реболы, 1782
3sj тм ПВ браке'

D Вне брака

Рис. 2. Модели брачного поведения крестьян-карелов в 1782 г. (по четырем приходам)
Составлено по: Государственный архив Архангельской области (далее ГА АО), ф. 51, оп. 11, т. 2, д. 2710; 
Государственный архив Тверской области (далее: ГА ТО), ф. 312, оп. 6, д. 117; Национальный архив 
республики Карелия (далее: НА РК), ф. 4, оп. 18, д. 2/5, 2/10, 9/58.

лями были к а р е лы -лю д и к и , к а р е л ы -л и в в и к и , со бст венно  к а р елы  и так называемые т вер ски е  
ка р елы . Всего в округах стоявших в Ялгубе, Реболах, Панозере и Пятницком церквей находи­
лось не менее сотни поселений, в которых в последней трети XVIII столетия проживало около 
6 тыс. человек. К  середине XIX в. их населенность возросла и составила около 9 тыс. человек 
обоего пола24.

В соответствии с выводами М. Миттераурера и А. Кагана, поведенческие ориентации в сфе­
ре заключения браков, выявленные по материалам Ярославской губ., близки к показанным 
П. Запом на материалах Рязанской губ. Обе модели иллюстрируют традиции и тенденции, дей­
ствовавшие в среде крестьян, живших под властью помещиков. Проанализированные в анало­
гичной методике -  по возрастным группам 15-19, 20-24 и 25-29 лет -  сведения о состоянии в бра­
ке и вне брака крестьян-карелов обоего пола в имении Пятницком, находившемся в северо-запад­
ной части Тверской губ.25, демонстрируют близкую в главных чертах модель поведения26. Что 
касается других карельских приходов: Ялгубы (Петрозаводский уезд Олонецкой губ.), Ребол (По- 
венецкий уезд Олонецкой губ.) и Панозера (Кемский уезд Архангельской губ.), по сведениям той 
же IV-й ревизии невозможно не заметить: различия в моделях поведения существенны (Рис. 2).

В то время как в Реболах, и в Панозере никогда не знавшие крепостной зависимости от част­
ного лица, бывшие черносошные крестьяне, поступали в последней четверти XVIII в. сходным 
образом, организовывая браки своих детей, как Тверской или Ярославской губ., где раннее за­
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ключение браков исследователи традиционно связывают с регулирующей волей помегцика-зем- 
левладельца: от 12% юношей в Реболах до 17% в Панозере уже женаты до достижения 20 лет, а 
доля успевших выйти замуж девушек, их ровесниц, еще выше: около 39% в Реболах и 27% в П а­
нозере; ситуация в южнокарельском Ялгубском приходе существенно отличается: лишь 6.5% 
юношей здесь женаты в столь юном возрасте. Немного менее значительна и доля успевших вый­
ти замуж девиц -  даже не каждая четвертая, около 23%. Думается, что объяснение следует ис­
кать в приближенности местности Ялгубы к Петрозаводску, который как раз в последние десяти­
летия XVIII в. переживал второе рождение в связи с возобновлением металлургического производ­
ства, заглохшего было по окончании эпохи Петра Великого. Возведение Александровского 
завода (с мая 1773 г. по июнь 1774 г.) и особенно начало его производительной деятельности, не 
могло не привлекать молодых людей из окрестностей города, пополнявших ряды учеников и 
подручных задолго до прибытия шотландца Ч. Гаскойна с его сподвижниками иностранными ин­
женерами и активного привлечения им русских квалифицированных, по преимуществу, липец­
кого происхождения, мастеров.

Тем не менее, женщины, приближаясь к возрасту 30 лет, почти поголовно уже замужем. Н е­
далекое расстояние, разделяющее эти две точки на карте Карелии -  Ялгубу и Петрозаводск -  по- 
видимому, вполне допускало ситуацию временного пребывания в родных деревнях, достаточно­
го для обзаведения семьей. Хотя нельзя не отметить, что все-таки большая доля в критическом 
для заключения брака и деторождения возрасте женщин -  7.5% (ср. 2.5% в помещичьем имении 
Пятницком) -  тех, кому от 25 до 30 лет, все еще в ожидании сватов.

Очевидно иную модель брачного поведения донесли до нас ревизские сказки, составленные 
в ходе проведения IV ревизии в двух северно-карельских приходах: с центром в Панозере (цен­
тральная часть Беломорской Карелии) и с центром в Реболах (запад Северной Олонецкой Каре­
лии), всегда тяготевших к Финляндии, тесно с ней связанных на уровне постоянных визитов туда 
в поисках работы. В частности, известен феномен разносной торговли, коробейничества, чрез­
вычайно распространенный среди карелов. С другой стороны происходили бесконечные пересе­
ления одиноких лиц, а то и целых семейств, как на ту сторону, так и на эту сторону вполне эф е­
мерной границы.

Доля неженатых мужчин среди тех, кому от 21 до 24 лет, и в Реболах, и в Панозере составля­
ла явно преобладающие величины: 60-70%. В расположенной западней Ребольской округе даже 
среди тех, кому уже 25-29 лет, неженатых значительно больше половины (59%). Особенно ра­
зительно иной предстает ситуация с женской половиной молодого населения в этих двух север­
ных приходах по сравнению с южным, Ялгубским. В средней возрастной группе от 55% в Ребо­
лах до 74% в Панозере не замужем, более того, и в старшей возрастной группе, в близком к кри­
тическому возрасте с точки зрения важнейшей для семьи репродуктивной задачи, каждая третья 
женщина все еще не замужем (33-35%).

Несколько десятилетий спустя, в середине XIX в., разница в моделях брачного поведения, от­
меченная ранее на уровне тенденции, приобрела вполне определенный характер и стала очевид­
ной (Рис. 3). На примере одного из приходов, Панозера, покажем, что подвижки не просто зна­
чительны, модель поведения на уровне принятия решения о женитьбе/выходе замуж приобрела 
качественно новый характер, причем это касается не только более активной, мужской, но и, в не 
меньшей степени, женской части населения.

Более чем очевидно прослеживается постепенное изживание манеры как жениться, так и не­
много позднее, выходить замуж до достижения 20-летнего возраста. Поначалу бывшая значи­
тельной доля юношей, успевших обзавестись семьей в возрасте от 15 до 19 лет (от 12 до 17% из 
них, по данным ревизских сказок, собранных в 1760-1780-е гг., были уже женатыми), сходит на 
нет в последующие десятилетия, причем, это становится очевидным уже к концу XVIII в. Ни в 
материалах V (1795 г.), ни в материалах проанализированных нами следующих, VIII и X ревизий 
(1834 г. и 1858 г.) не упомянуто ни одного брака, в котором муж был бы столь молод. Тот же про­
цесс, хотя и с некоторым запаздыванием, наблюдаем среди женщин. Если в 1760-1780-е гг. едва 
ли не каждая пятая (около 17%) из упомянутых в ревизской сказке юных обитательниц Панозера 
в возрасте от 15 до 19 лет уже замужем (по данным за 1782 г. доля таковых выглядит даже боль­
шей, т.е. чаще, чем каждая четвертая -  более 27%), то спустя всего 13 лет, к 1795 г. доля замуж­
них в данной возрастной группе падает до единичных случаев, а в середине XIX в. их не находится 
вообще.

Наиболее выразительно выявленную тенденцию подтверждают цифры, характеризующие 
ситуацию в старшей из анализируемых нами возрастных групп: от 25 до 29 лет. Не менее чем 
втрое, с 75 до 25% уменьшилась за столетие доля мужчин, обитателей Панозера, успевших обза­
вестись собственной семьей к тому времени как им исполнилось 30 лет. В то же время удивитель-
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Реболы, 1850

Рис. 3. Модели брачного поведения крестьян-карелов в 1850 г. (по четырем приходам)
Составлено по: ГА АО, ф. 51, оп. 11, т. 23, д. 412; ГА ТО, ф. 312, оп. 6, д. 683; НА РК, ф. 4, оп. 18, д. 61/566, 70/696.

но постоянна и на протяжении всего находящегося в центре нашего внимания столетнего пери­
ода времени очень далека до полного охвата представительниц этой возрастной группы и доля 
замужних женщин, составляя лишь от 60 до 66.7%. Остается признать, что даже в этом, крити­
ческом с точки зрения физиологии в виду предстоящего деторождения, возрасте от трети до 40%' 
(едва не половина!) женщин все еще оставались потенциальными невестами. Означает ли это, 
что им уже никогда не суждено было выйти замуж? Со всей определенностью можно утвер­
ждать, что нет. Как показывает анализ информации индивидуального характера, случаи заклю­
чения браков и в более зрелом возрасте в поселениях, составлявших Панозерский приход, от­
нюдь не были единичными в те времена27.

Для того, чтобы показать, какие механизмы могли включаться в локальных сообществах 
при необходимости регулирования процессов воспроизводства, сосредоточим внимание на 
южно-карельском приходе, центром которого в XIX в. являлась церковь Николы Чудотворца в 
д. Окуловской (позднее с. Ялгуба включило в себя не только эту деревню, но и несколько 
окрестных, веками считавшихся отдельными поселениями).

Основным источником исторической информации, анализируемой нами, явились метриче­
ские книги, составленные причетниками Никольского Ялгубского прихода на протяжении не­
скольких десятилетий и сохранившие информацию о жизни и деятельности приходского сооб­
щества в важнейших сферах его существования: заключение браков, рождение детей и уход из
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жизни с указанием причины смерти в каждом случае (болезнь, несчастный случай, старость). П о­
следовательно рассмотренные изменения в статусе поселений, составлявших приход, выявили 
процесс появления новых починков, в то время как старые деревни сливались друг с другом по 
мере увеличения их населенности.

Поиск объяснения прослеженных чрезвычайных колебаний в общей численности населения 
прихода с XVII в. до начала XX в. привел к исследованию причин смертности, которое показало 
широкий спектр болезней обитателей данной территории. Обнаружена высокая смертность по 
причине чахотки несмотря на то, что приходская жизнь протекала в самых благоприятных при­
родных условиях28.

Это заставило особенно пристально исследовать брачное поведение местных крестьян. Как 
выяснилось, круг их брачных связей не отличался широтой, более того, подавляющее большин­
ство браков заключалось с партнерами, жившими едва ли не в соседних дворах. Очевидная недо­
статочность традиционных для исторического исследования методов, в том числе в сфере вери­
фикации и сопоставимости анализируемых фактов и факторов, стимулировала обращение к ме­
тодикам анализа картографического материала.

Применив в ходе выполнения проекта, поддержанного Российским фондом фундаменталь­
ных исследований (РФФИ), в сотрудничестве с Е. В. Лялля (ПетрГУ) новейшие технологические 
разработки в конкретном микроисторическом исследовании, ограниченном Ялгубским прихо­
дом Шуйской волости Петрозаводского уезда, удалось создать локальную геокодированную мо­
дель социальной жизни обитателей данной местности за сто лет, предшествовавших больше­
вистской революции 1917 г. Серия тематических карт и графиков показывает ее функциониро­
вание в виде ареалов брачных контактов и возрастных характеристик брачности на общем фоне 
исторически сложившихся половозрастных характеристик населения29.

Проанализируем выявленные нами по метрическим книгам Ялгубского прихода за столетие 
(1799-1900 гг.) 706 брачных союзов с точки зрения географически сложившихся ареалов, в ко­
торых состоялись браки обитателей входивших в приход деревень. Следуя сложившейся в исто­
риографии практике видеть в брачном поведении четыре типа: браки, заключенные внутри той 
же деревни (назовем их условно узкой эндогамией), в территориальных границах прихода (рас­
ширенная эндогамия), в пределах уезда (узкая экзогамия) и за пределами уезда (расширенная эк­
зогамия), получаем, казалось бы, уверенное суждение о примерно равном в пропорциональном 
отношении распределении ориентаций при выборе брачных партнеров обитателями Ялгубского 
прихода в XIX в. по трем первым позициям. Как показывают наши материалы, 31% браков был 
заключен внутри деревень, в которых проживали как женихи, так и невесты; доля в 33% при­
шлась на браки, в которых женихи и невесты были из разных деревень в пределах прихода; и, 
наконец, еще 30% брачных пар составилось в пределах уезда. Хотя лишь 6% брачных союзов 
оказались заключенными с партнерами из более отдаленных мест -  «извне уезда», т.е. в наибо­
лее широких, предпочтительных из-за крайней нежелательности долговременной узости круга 
брачных связей, границах региона. В целом картина выглядит если не абсолютно благополуч­
ной, то и не пугающей (табл. 1).

Однако, анализ той же информации с привязкой к карте немедленно обнаруживает, что 
большая часть браков, заключенных с партнерами из других деревень, но в пределах прихода, не 
может быть отнесена к расширенно-эндогамному поведению. 7 из 11 деревень, входивших в при­
ходское сообщество (Анхимовская, Емельяновская, Карповская, Куллиевская, Минки Бабкина 
и Окуловская), являли собой фактически одно поселение. Это особенно явственно прослежива­
ется по исторической карте Генерального межевания 1792 г. Подчеркнем, что данное уточнение 
абсолютно важно, так как мы анализируем исторически близкую во времени Генеральному ме­
жеванию реальность, причем наступившую позднее. Закономерно, что ныне эти деревни пред­
стают единым поселением, объединенным общим названием Ялгуба.

Примером недостаточности заключений, сделанных на обычном в исторических исследова­
ниях умозрительном уровне, может служить следующее рассуждение. Чрезвычайная узость 
брачных связей совершенно очевидна по сведениям, касающимся д. Карповской. Последний 
брак, зафиксированный здесь за исследуемый период в 100 лет, был заключен в 1859 г. Пример­
но между X ревизией (1858 г.) и временем составления Списка населенных мест (1873) д. Карпов­
ская не только de facto, но и de jure административно была объединена с д. Емельяновской, при­
няв название последней. Таким образом, к трем бракам, заключенным по свидетельству метри­
ческих книг в Карповской, надо добавить еще три, когда невесты были найдены в Емельянов­
ской. В таком случае количество узко эндогамных браков возрастает за полвека, по которым у 
нас есть данные, до 38% (6 из 16). Если же совсем строго следовать действительному положению 
вещей, то и в тех случаях, когда невесты были родом из деревень Минки Бабкина и Окуловской,
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Таблица 1

География брачных союзов, заключенных обитателями Ялгубского прихода 
(Петрозаводский уезд Олонецкой губ.) в XIX в.

Ареал Анхи­
мовская

Емелья­
новская

Карпов­
ская*

Кулли­
евская

Окулов­
ская Ялгора Минки

Бабкина

Новый
Почи­
нок**

Суй-
сарь*** Всего

Процентные соотношения
Деревня 20 21 21 10 34 и 14 21 49 31
Приход 58 44 53 70 33 31 29 28 12 33
Уезд 11 30 26 20 27 54 50 46 32 30
Регион 11 5 0 0 6 4 7 5 7 6

Абсолютные цифры
Деревня 16 27 4 1 73 3 2 9 87 220
Приход 48 54 10 7 70 8 4 12 21 233
Уезд 9 38 5 2 57 14 7 20 56 208
Регион 9 6 0 0 13 1 1 2 12 44
Итого 82 125 19 10 213 26 14 43 176 705

Составлено по\ Метрические книги Ялгубского прихода (Петрозаводский уезд Олонецкой губ.) за 
1799-1900 гг. //Национальный архив Республики Карелия (НА РК), ф. 25, оп. 22, д. 13,14,18, 23, 24, 25, 26, 
28, 135, 141,146, 150,158, 228, 238, 243, 248, 258, 260, 264, 297, 304, 312, 316, 324, 335, 342, 350, 356, 364, 371, 
378, 387, 394, 401, 409, 415, 425, 433, 442, 451, 460, 468, 482, 484.

* Включая три брака, зафиксированные в 1801-1805 гг. по д. Емельяновская, с которой позднее слилась 
д. Карповская.

** То же, что Березовые Мосты и Мандера.
*** Вместе с д. Суйсарский Остров.

браки нельзя не причислить к этому же разряду. Все 4 деревни находились абсолютно рядом, бу­
дучи южной частью современной Ялгубы. Количество узко эндогамных браков автоматически 
возрастает до 10 (из 16), составляя уже 63%. В четырех браках, т.е. лишь в каждом четвертом, 
невесты происходили из более или менее отдаленных мест, но, опять же, находившихся в грани­
цах уезда: в двух случаях обитатели деревни Карповской нашли себе жен в окрестностях Петро­
заводска, в двух -  в окрестностях Кондопоги. И только две из привезенных в деревню за полвека 
16-ти невест были родом из действительно дальних, расположенных за Онежским озером дере­
вень Марнаволока и Еремеевской. Тем не менее, они тоже локализуются в рамках региона, в 
примыкавшей к Петрозаводскому уезду с запада части соседнего Пудожского уезда.

Однако обращение к программным средствам анализа информации позволяет существен­
ным образом скорректировать выводы даже в этом, казалось бы, очевидном случае. Взяв за ос­
нову иной критерий пространственно-ареальной характеристики брачных связей, т.е. расстоя­
ния в километрах, можно получить дополнительные основания для выводов. Так, почти 54% 
браков, зафиксированных приходскими метрическими книгами по д. Карповской, оказались за­
ключенными в самой узкой 5-ти километровой зоне. Две невесты происходили из деревень 
20-ти километровой зоны (Сулажгора и Лехнаволок), две -  из 50-ти километровой зоны (Тулгу- 
ба и Нов. Улитина) и еще две из 100 и 200 километровых зон. Понятно, что критерий расстояний, 
будучи абсолютно верифицируемым, снимает акцент с социально окрашенных оценок. Одно­
временно такая методика гарантирует действительную сопоставимость сведений по каждой из 
деревень и, следовательно, формирует более адекватное понимание ситуации в целом.

Зонирование ареалов с применением программных методов анализа картографической ин­
формации в сопоставлении с данными, почерпнутыми в исторических документальных источни­
ках, показало, что в издревле существовавших деревнях Ялгубского прихода на протяжении XIX в. 
предпочитали заключать браки едва ли не с проживавшими в соседних дворах партнерами. Даже 
если назывались соседние деревни в качестве мест обитания женихов и невест -  Куллиевская, 
Анхимовская, Карповская, Емельяновская или Минки Бабкина, все равно, следовать иной моде­
ли брачного поведения не представлялось возможным. Как ясно из выше изложенного, деревни 
эти слишком близко примыкали друг к другу и практически сливались на местности в одно не­
прерывно продолжавшееся вдоль Ялгубы (узкого залива Онежского озера) поселение. Поэтому 
не выглядит неожиданным, что именно в 5-ти километровой зоне обитателями Ялгубского при-
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Таблица 2

Браки, заключенные с женихами извне Ялгубского прихода

Период Анхи­
мовская

Емелья­
новская

Карпов-
ская

Кулли-
евская

Окулов­
ская Ялгора Минки

Бабкина
Новый

Починок Суйсарь Всего

1799-1850 1 0 0 0 0 0 2 0 0 3
1851-1860 0 0 1 0 4 0 2 0 2 9
1861-1870 3 3 _* 0 2 0 1 0 1 10
1871-1880 1 0 - _* 2 0 _** 0 1 4
1881-1890 2 9 - - 12 0 - 2 5 30
1891-1900 5 5 - - 10 1 - 1 5 27

Всего 12 17 1 0 30 1 5 3 14 83

Составлено по\ См. источники к табл. 1. 
* Вошла в состав д. Емельяновская.

** Вошла в состав д. Анхимовская.

хода было заключено подавляющее количество браков: от 64 до 67% в Анхимовской и Куллиев- 
ской, от 50 до 54% в Емельяновской и Кардовской, от 40 до 47% в Окуловской и д. Минки Баб­
кина. В зоне более 50 км было заключено незначительное в целом количество браков: от 2 до 
7% в Емельяновской, Анхимовской, Суйсари и Окуловской, каждый 9-й в Куллиевской, каждый 
6-й в Кардовской и каждый 5-й в д. Минки Бабкина. Остальные браки состоялись с партнерами из 
ближайшей округи -  в зоне от 5 до 50 км: почти каждый 2-й брак в деревнях Емельяновской и Оку­
ловской, каждый 3-й в Анхимовской и Кардовской, близко к тому, чтобы быть каждый 5-й в Кул­
лиевской и Минки Бабкина, больше 60% в Суйсари и все абсолютно браки в ЕГовом ЕГочинке и 
Ялгоре. ЕГри этом количество браков, состоявшихся в относительно близком соседстве, в зоне 
более 5, но менее 20 км -  явно преобладает: в 5-7 раз по деревням ЕГовый ЕГочинок и Ялгора, в 
2-3 раза по Анхимовской, Емельяновской, Окуловской и Суйсари.

Итак, всего в церкви Святого Николая в Ялгубе с 1799 г. по 1900 г. за исключением двух пе­
риодов (1807-1846 гг. и 1870-1874 гг.), за которые у нас пока нет сведений, было заключено 706 
браков, в которых хотя бы один партнер был обитателем/обитательницей прихода, и еще 25 бра­
ков, в которых и жених, и невеста были людьми приезжими, только лишь венчавшимися в дан­
ной церкви.

Из 706 браков, являющихся объектом изучения, только в 83 (11.7%) женихи происходили не из 
приходских деревень, а являлись людьми посторонними. Совершенно очевидно, что их общее коли­
чество возросло в несколько раз именно в течение двух последних десятилетий XIX в. (табл. 2).

Если в самом начале столетия таких браков во всем приходе сложилось только 2 (плюс 1 в 
1849 г.), в 1850-е гг. -  9, в 1860-е гг. -  10, в 1870-е гг. -  еще 4 (т.е., всего 23 таких брака за 30 лет 
второй половины XIX в.), то с 1881 г. по 1900 г. (за 20 последних лет XIX в.) их было заключено 
57. ЕГока трудно сказать, каким образом организовывались такие браки. Однако география про­
исхождения будущих мужей для девиц из ялгубских деревень и особенно анализ их профессио­
нальных занятий, позволяет предположить инициативу со стороны членов приходского сообще­
ства. Так, среди женихов находим не только жителей весьма отдаленных приходов северной ча­
сти Олонецкой, а также Архангельской губ. (19), но даже соседней Финляндии (4); не только 
мещан, мастеровых и канцелярских служителей Александровского завода в ЕГетрозаводске (7), 
но также, и это абсолютно важно в контексте наших размышлений, отставных военных, служив­
ших по самым разным ведомствам тогдашней российской армии и флота. Среди ялгубских ж е­
нихов -  бывшие матросы Черноморского, Ревельского и других флотских экипажей (11), быв­
шие бомбардиры и артиллеристы (4), рядовые пехотинцы и ефрейторы лейб-гвардии Финлянд­
ского и Московского полков, Свирского, ЕГарвского, Омского резервных батальонов (18). Среди 
них оказалось немало уволенных в запас служащих всякого рода местных команд и отрядов 
стражников, в том числе пограничных, даже один жандарм. Они прибывали в Ялгубский приход 
из городов, нередко весьма отдаленных: наряду с Олонцом, ЕГудожем и ЕГетрозаводском, как ме­
ста их оставленной службы, упоминаются балтийские крепости Кронштадт, Ревель и Шлиссель­
бург (19).
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В первом десятилетии браков с приглашенными женихами было очень мало (из 61 всего 2, 
что составило 3.3%). Во втором из выделенных периодов (1847-1860 гг.) за 14 лет из сыгранных 
в целом 178 свадеб на браки с женихами извне прихода пришлось всего 10 (5.6%). В третьем пе­
риоде -  за 20 лет с 1861 г. по 1880 г. -  из 193 состоявшихся брачных союзов лишь в 14 (7.3%) фи­
гурировали партнеры извне собственной округи. Зато в четвертом периоде, в последние 20 лет 
XIX в. из 274 браков 57 (21%) составили именно браки с приглашенными извне прихода жениха­
ми. Каждый 5-й брачный союз состоялся с мужчиной, найденным специально с этой целью где- 
нибудь подальше от родных мест.

Так выглядит ситуация в средних цифрах. По отдельным деревням анализ дает еще более 
впечатляющие наблюдения. Первыми, можно думать, забили тревогу обитатели старинной 
д. Анхимовской, где уже в третьем периоде (1861-1880 гг.) 18% браков были заключены с жени­
хами извне прихода. Жительницы Емельяновской в 1881-1900 гг. вышли замуж за мужчин, спе­
циально приглашенных для этого, в каждом 4-м бракосочетании (26%), а жительницы Окулов­
ской, центральной деревни прихода, даже еще чаще -  почти в каждом 3-м: 22 свадьбы из 77 были 
сыграны с отставными военными из дальних мест, что составило 29%.

Представляемая методика, кроме очевидной результативности на уровне достижения нового 
знания, обеспечивает новое, в некотором смысле неожиданное, раскрытие потенциального зна­
чения количественной исторической информации, которая, будучи не просто сосчитанной, но 
привязанной к картам соответствующей местности, позволяет визуализировать социальные и 
демографические процессы и явления, обеспечивая должную адекватность интерпретаций.

В заключение заметим, что обнаруженные по документальным источникам массового ха­
рактера локально бытовавшие модели брачного поведения в каждой из наших четырех Карелий 
с очевидностью демонстрируют различия, которые хотя и поддаются объяснению скорее всего 
при выявлении внешних воздействий, следует связывать с традициями, хранимыми в том или 
ином крестьянском сообществе, а более всего -  с его внутренней готовностью к саморегуляции 
в ответ на вызовы, поступающие извне.
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КАРЕЛЬСКИЕ ПРОСВЕТИТЕЛИ И КРАЕВЕДЫ 
середины XIX -  начала XX века

К  середине XIX в. карелы были довольно многочисленным этносом, населявшие северные 
губернии Европейской России. Первые более или менее достоверные сведения о численности 
карел были собраны и опубликованы известным ученым П.И. Кеппеном. По его данным, осно­
ванным на материалах ревизии 1835 г., общая численность карел в России составила 171 695 че­
ловек. Крупнейшие по численности группы карел распределялись так: Архангельская губ. -  
11 118 человек, Новгородская губ. -  27 076, Олонецкая губ. -  43 380, Тверская губ. -  84 638, 
С.-Петербургская губ. -  3 660, Ярославская губ. -  1 283 человека1.

По переписи 1897 г. общая численность карел в России выросла до 208 101 человека, в том 
числе: в Архангельской губ. -  19 517 человек, в Новгородской губ. -  9 980, в Олонецкой губ. -  
59 414, в Тверской губ. -  117 679, в С.-Петербургской губ. -  835 человек.

Приведенные сведения позволяют сделать вывод о том, что в середине и второй половине 
XIX в. карельский этнос существовал под влиянием двух тенденций. Первую из них можно обо­

* Пашков Александр Михайлович, кандидат исторических наук, доцент, заведующий кафедрой исто­
рии дореволюционной России Петрозаводского государственного университета.
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значить как подъем, выразившийся в росте численности карельского населения, а вторую как 
ассимиляцию, которая, впрочем, в тот период была довольно слабой.

Однако ни в одной из губерний карелы не составляли большинства населения. Так, в север­
ных губерниях основную массу населения составляли великоросы (русские): Архангельская 
губ. -  294 721, Олонецкая губ. -  284 902 человека2.

На протяжении всего XIX в. в Олонецкой губ. проживала вторая по численности группа ка­
рел. По переписи 1897 г. карельское население составляло 16.3% всего населения Олонецкой 
губ.3 На этническое развитие карел большое воздействие оказывали близость Петербурга -  сто­
лицы Российской империи и крупнейшего экономического и культурного центра, а также бли­
зость Финляндии, входившей тогда в состав России. В данной работе будет сделана попытка по­
казать предпосылки и условия зарождения и развития карельского этнического самосознания в 
форме активной просветительской и краеведческой деятельности представителей карельской 
интеллигенции Олонецкой губ. в середине XIX -  начале XX в. Предметом рассмотрения будет 
деятельность карельских просветителей и краеведов по изучению истории, этнографии, культу­
ры и быта карел Олонецкой губ., их оценки состояния и перспектив развития карельского этно­
са и предложения по улучшению положения карел.

По социальной принадлежности большую часть карел составляли неграмотные крестьяне. В 
Олонецкой губ. по данным переписи 1897 г. только 877 карел проживало в городах, а остальные 
58 537 человек -  в сельской местности. Грамотными среди карел были только 6 182 человека 
(10.4% всего карельского населения)4. Поэтому научное изучение карел Олонецкой губ., начав­
шееся в первой черти XIX в., осуществлялось представителями других этносов. Большой вклад 
в изучение карел внес основатель финно-угроведения в России А.М. Шегрен, неоднократно по­
сещавший Олонецкую губ. в ходе своей экспедиции 1824-1829 гг.5 Историю, этнографию, куль­
туру и быт карел изучали в XIX -  начале XX в. также чиновники, учителя петрозаводской гим­
назии, представители православного духовенства, а также русские путешественники6. В данной 
работе не рассматривается имевшее место уже в XIX в. активное изучение карел и других при­
балтийско-финских народов Карелии финскими учеными.

Таким образом в XIX -  начале XX в. карельский этнос изучали путешественники исследова­
тели, которые сами были представителями других этносов, главным образом, русские и финны. 
Карелы, как преимущественно крестьянский этнос, были лишены доступа даже к начальному 
образованию. Вся их жизнь была посвящена борьбе за выживание себя и своих семей в суровых 
природно-климатических условиях. Те карелы, которые становились чиновниками или священ­
никами, при переходе в привилегированное сословие как правило меняли и этническую иденти­
фикацию, объявляя себя русскими. Поэтому на протяжении нескольких веков единственно воз­
можной формой хранения и передачи этнической идентичности среди карел были язык и фольк­
лор (руны, предания и т.д.).

Ситуация стала меняться в первой половине XIX в. под влиянием успехов в развитии народ­
ного образования, в частности возникновения сети церковно-приходских школ, росла числен­
ность грамотных карел, прежде всего среди горожан. Развитие рыночных отношений способ­
ствовало усилению миграции карел, прежде всего в Петербург и Финляндию. Пребывание в 
крупных полиэтнических городах, таких как Петербург и Выборг, способствовало развитию у 
карел кругозора, стимулировало самостоятельное освоение знаний в различных сферах, 
обостряло этническую самоиндентификацию. Необходимо отметить и влияние на карел успехов 
в развитии исторической науки в России, в частности труда Н.М. Карамзина.

Под влиянием этих и других факторов в первой половине XIX в. произошло возникновение 
карельского исторического краеведения. Первые крестьянские краеведы вышли из среды горо­
жан и купцов как наиболее образованных и активных представителей карельского этноса.

Первым карельским просветителем и краеведом можно считать Ивана Васильевича Кондра­
тьева7, выходца из мещан8, по этнической принадлежности карела. В молодости, примерно с 
1815 г. Кондратьев служил приказчиком на лесопильных заводах Олонецкого уезда. Оказавшись 
свидетелем хищнических вырубок леса олонецкими лесозаводчиками он подал в 1825 г. донесе­
ние о «злоупотреблениях» по лесной части и проект устройства в Олонецкой губ. казенных ле­
сопильных заводов. После произведенного расследования виновные были «приданы уголовному 
суду», а сам Кондратьев «за такое донесение и усердие к пользе государственной двукратно» был 
удостоен «получением монаршего награждения деньгами по 1 тыс. руб.»9. Одним из результатов 
этого расследования стало начало казенных заготовок леса в Пудожском уезде. Сам же Кондра­
тьев испортил отношения с олонецкими чиновниками. Ему пять лет не выдавали паспорта и до 
начала 1829 г. он не мог никуда выехать из Олонца. Но это не остановило его от подачи новых 
прошений. В начале 1835 г. он составил записку об осушении болот в Олонецком уезде с целью
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повышения плодородия крестьянских земель. В своих расчетах И.В. Кондратьев опирался на 
собственный опыт: с 26 осушенных десятин Сармяжского болота он получил в первый же год 
1 750 пудов сена. Этот факт стал известен в научной среде, о нем со ссылкой на известного уче­
ного П.И. Кеппена писал статистик И.Ф. Штукенберг10. Свои опыт и предложения по осушению 
болот и озер Кондратьев изложил в нескольких статьях, опубликованных в «Земледельческой 
газете»11. Активное, но кратковременное сотрудничество Кондратьева с «Земледельческой га­
зетой» завершилось в конце декабря 1835 г., когда он написал еще одну большую статью «Лесо­
пильная промышленность», также вскоре опубликованную12. Эта публикация интересна как по­
пытка автора представить «образ лесопильной промышленности в Олонецком уезде, выгоды, от 
нее получаемые, и другие, к тому относящиеся обстоятельства», т.е. дать краткий очерк состоя­
ния лесопильной промышленности уезда в середине 1830-х гг.

В том же 1835 г. И.В. Кондратьев совместно с олонецким купцом Аврамовым направили 
главноуправляющему путей сообщения просьбу о строительстве судоходного канала между ре­
ками Олонкой и Свирью13. В следующем году в «Коммерческой газете» появилась заметка Кон­
дратьева «О новом судоходном сообщении в Олонецкой губернии»14, в которой необходимость 
постройки канала обосновывалась перспективами развития в Олонецком крае лесного промыс­
ла и торговли сеном.

В 1836 г. Кондратьев послал в Департамент внешней торговли еще одно донесение «О спо­
собах к предотвращению водворения контрабанды со стороны Финляндии». К  этому же году от­
носится большая записка «О способе улучшения благосостояния казенных крестьян Олонецкой 
губернии», законченная И.В. Кондратьевым 10 апреля в Петербурге, где он временно проживал. 
Записка была направлена на имя министра финансов Е.Ф. Канкрина15. В том же 1836 г. Олонецкое 
губернское жандармское управление расследовало дело «О вырывании олонецким мещанином 
Кондратьевым из земли костей павшего от заразы скота».

В 1850 г. олонецкий мещанин Кондратьев уже числился умершим. Оставшееся после него 
имущество -  два деревянных дома и один флигель с пристройками на сумму 255 руб. и различное 
имущество на 19 руб. 9 коп. серебром -  попало в опеку «по случаю нахождения малолетних де­
тей», причем опекунами были вдова краеведа Дарья Кондратьева, купец Василий Прилукин и 
некий олонецкий мещанин16.

Одно только перечисление действий Кондратьева и написанных им работ позволяет сделать 
вывод о том, что это был необычайно энергичный, предприимчивый, неравнодушный к судьбе 
родного края и тянущийся к образованию человек. Формированию интересов Кондратьева спо­
собствовали, во-первых, особенности его «малой родины» (старинный г. Олонец, основанный в 
1649 г., наличие среди горожан и купцов значительной прослойки карел-ливвиков); во-вторых, 
относительно высокий уровень городской культуры, обусловленный близостью к столице Рос­
сии -  Петербургу и выразившийся в устойчивом интересе олончан к прошлому своего города и 
уезда17. В июне 1836 г. он прислал олонецкому архиепископу Игнатию Семенову три своих со­
чинения: «Записка разных изустных рассказ Олонецкого уезда кореляков-раскольников, к осно­
ванию секты их служащих и нигде еще доднесь не описанных» (далее -  «Записка о кореляках- 
раскольниках»), «Записка о населении и основании Олонца и изъяснение происхождения разных 
корельских слов и примечательных местам названий» (далее -  «Записка об Олонце») и «Записка 
любопытных происшествий, случившихся при высочайших проездах чрез Олонец». Два послед­
них сочинения были найдены в архиве Синода и опубликованы Е.М. Прилежаевым18 в газете 
«Олонецкие губернские ведомости», а затем перепечатаны в «Олонецком сборнике»19. Авто­
граф сочинений И.В. Кондратьева хранится сейчас в Российском государственном историческом 
архиве (далее -  РГИА) в Петербурге20. Необходимо отметить, что тексты публикаций имеют 
цензурные изъятия.

«Записка о кореляках-раскольниках» -  это первая и, практически, единственная работа, 
описывающая мировоззрение олонецких карел-старообрядцев первой половины XIX в. Она 
позволяет сделать вывод о широком распространении старообрядчества среди олонецких 
карел, а такж е о своеобразной адаптации ими общероссийских старообрядческих представ­
лений.

Другое сочинение Кондратьева «Записка об Олонце»21 посвящено истории и топонимике 
Олонецкой Карелии. На основании исследованных им топонимов можно сделать ценные выво­
ды об этноцентрической модели мира олонецких карел22. Центром Олонецкой Карелии являет­
ся г. Олонец, который делит р. Олонку на две части и отделяет Задние волости от собственно 
карельской территории. Показательно также название «Задние волости». Оно показывает, что 
Олонец и олонецкие карелы ориентированы на юг, на Россию. Здесь отразились многовековые
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реалии истории карел: жизнь под властью и под защитой Российского государства, торговля с 
центральной Россией, отхожие промыслы в русских городах и т.д.

Мировоззрение и научная деятельность олонецкого карела Кондратьева не могут быть по­
няты без учета социокультурной и этнокультурной ситуации в Олонце. В середине XIX в., когда 
развернулась его просветительская и краеведческая деятельность, около половины населения 
Олонца составляли карелы и близкие им по языку выходцы из Финляндии23. Именно в карель­
ской общине Олонца и сформировались его интересы. Другим фактором, влиявшим на обще­
ственную активность Кондратьева, было российское воздействие на быт и культуру олонецких 
карел. Это воздействие проявлялось в приверженности олонецких карел православию. Не слу­
чайно, свои труды Кондратьев передал архиепископу Игнатию. Значительное экономическое и 
культурное воздействие на Олонец оказывала близость Петербурга.

Не случайно, что в пореформенный период самым известным и активным карельским крае­
ведом стал именно предприниматель Мирон Николаевич Смирнов, выходец из семьи приписно­
го крестьянина. По данным финских источников Смирнов родился 10 августа 1820 г.24 Сам Смир­
нов писал в автобиографии, что родился в 1815 г. Можно предположить, что несовпадение даты 
рождения Смирнова в ревизской сказке и в его воспоминаниях связано со стремлением родите­
лей «омолодить» его таким образом, спасти на несколько лет от рекрутской повинности, начи­
навшейся с 15 лет, и обучить за это время какой-нибудь профессии. В автобиографии Смирнова 
указано, что он начал заниматься лесопромышленной деятельностью в Финляндии в 1835 г., че­
рез три года стал управляющим «первоклассного завода» Вуогала. Всего он прослужил управляю­
щим лесопильными заводами у разных хозяев 22 года. В сентябре 1853 г. по постановлению Оло­
нецкой казенной палаты Смирнов и его семья были исключены из крестьян Петрозаводского 
уезда и записаны в купечество финского города Иоэнсуу25.

Постепенно М.Н. Смирнов завел в Финляндии и собственное дело. В 1861 г. он «на свои риск» 
построил в Иоэнсуу первый в Финляндии паровой лесопильный завод. Он же завел на Саймен- 
ском водном пути первый железный пассажирский пароход, совершавший рейсы между Иоэнсуу 
и Петербургом.

Время с начала 1860-х до середины 1880-х гг. -  период наибольшей предпринимательской, 
просветительской, краеведческой и благотворительной активности Смирнова. Кроме того, в это 
время по коммерческим делам он совершает несколько больших поездок по России и в Европу. 
Летом 1867 г. он посещает Польшу, Чехию, Прибалтику. Кроме того он постоянно ездит по Фин­
ляндии. В конце своей предпринимательской карьеры, в середине 1880-х гг. Смирнов понес боль­
шие убытки на сумму более 40 тыс. марок.

У себя на родине в Сямозере Смирнов с конца 1860-х гг. был известен как просветитель и 
благотворитель. Благотворительная деятельность Смирнова продолжалась, вероятно, до его ра­
зорения в 1880-е гг.

В 1884 г. в документах городских властей Иоэнсуу отмечено, что Смирнов постоянно там же 
живет. Известно, что, по крайней мере, уже в апреле 1881 г. он считался «выборгским купцом»26. 
Последние годы жизни этот карельский деятель провел в Кексгольме, где и скончался 1 июня 
1895 г. Незадолго до смерти Смирнов опубликовал книгу «Голос корела» (СПб., 1890), в которой 
собрал свои работы разных лет, и сейчас этот сборник серьезно облегчает изучение его творче­
ского наследия.

Краеведческая деятельность М.Н. Смирнова началась в 1868 г., когда он впервые после 25-лет­
него отсутствия посетил родное село Сямозеро. Впечатления от этого посещения легли в основу 
его публикации «Из писем самоучки-кореляка»27 в газете «Олонецкие губернские ведомости» 
(далее -  ОГВ), перепечатанной позднее в сборнике «Голос корела»28.

Исторические взгляды М.Н. Смирнова в полной мере выражены в его статье «Корелы, их ис­
тория, народный быт и корельско-русская грамотность», опубликованной в 1872 г. в ОГВ29, а 
позднее также перепечатанная в сборнике «Голос корела»30. Еще одна публикация Смирнова 
«Руочин-саари -  шведский остров на Сямозере»31 посвящена легенде о высадке «во времена от­
даленные» шведского отряда на этом острове для последующего нападения на окрестные селе­
ния. Однако шведы были обнаружены местными жителями и истреблены.

Для Смирнова характерны ярко выраженная карельская этническая самоиндентификация и 
признание языковой и этнической близости карел и других прибалтийско-финских народов, но 
одновременно самым близким к карелам народом в социокультурном отношении он считает рус­
ских.

На рубеже XIX-XX вв. развернулась деятельность талантливого карельского писателя, эт­
нографа, фольклориста и публициста, одним из первых поставившего вопросы социального и 
национально-культурного развития карел Олонецкой губ., Николая Феофилактовича Лескова
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(1871-19 1 5)32. Он родился в деревне Святозеро в карельской семье местного псаломщика (по 
другим данным -  священника), окончил духовную семинарию в Петрозаводске, а затем Петер­
бургскую духовную академию со званием кандидата богословия. Уже во время учебы в Петер­
бурге Лесков установил контакты с отделением этнографии Русского географического обще­
ства и по его поручению совершил в 1892-1894 гг. три поездки «для этнографических наблюде­
ний» над карелами Олонецкой губ.

Успешная экспедиционная поездка Лескова летом 1892 г. в Южную Карелию и серия науч­
ных публикаций, подготовленных по ее итогам и опубликованных в журнале «Живая старина»33 
получили высокую оценку. Уже в январе 1893 г. Совет географического общества утвердил ре­
шение о присуждении ему серебряной медали с надписью «За полезные труды».

Большой интерес вызывает публикация Н.Ф. Лескова в «Живой старине», которая называ­
ется «Корельская песня»34. Эта публикация свидетельствует о наличии у него определенных на­
выков фольклориста. Именно благодаря Лескову басни крестьянки-корелки Петрозаводского 
уезда, деревни Бородин-Наволок Екатерины Туру стали известны фольклористам и получили 
высокую оценку. Публикация этих записей Лескова перепечатана в авторском финском издании 
«Старые песни финского народа»35.

Летом 1893 г. по поручению Русского географического общества Лесков обследовал населе­
ние Сердобольского (Сортавальского) уезда Выборгской губ. и Петрозаводского и Олонецкого 
уездов Олонецкой губ. Итоги этой поездки также были подведены им в отчете Русскому геогра­
фическому обществу, опубликованном в «Живой старине»36. В этой работе он провел сравнение 
жизни олонецких карел и карел финского Приладожья: «Финляндский корел далеко опередил 
своего родного брата олончанина. Здесь не встретишь уже такого невежества, какое до сих пор 
еще спокойно ютится в лесных деревеньках Олонецкой Карелии. Финляндский корел много ви­
дал, много слыхал на своем веку и свободно, со смыслом разбирает финскую грамоту. Его "тупа" 
(дом) поставлена на высоком каменном фундаменте и покрыта прочной, драничной (дранка-лу­
чина) крышей. При входе в него всякого посетителя необыкновенно приятно поражает та уют­
ная чистоплотность и некоторое довольство (материальное), о которых и понятия не имеет наш 
постоянно грязный, вечно чумазый, полуголодный земляк. Приладожский корел имеет термо­
метр Цельсия, альбом фотографий, листок местной газеты "Laatokka", богослужебные книги 
"верси-кирья" и "Тестаменты" (Библия). Найдется у него и усовершенствованный плуг, рессор­
ный кабриолет, с мягкой, волнистой шерстью овца, о которых еще не приходится и мечтать на­
шему олончанину».

Весной 1894 г. в журнале «Живая старина» был опубликован этнографический очерк 
Н.Ф. Лескова «Святки в Кореле»37, а также три карельских сказки «Мудрый Маччи»38, «Шут 
Григорий»39 и «Пастух и дьявол» (о пастухе по имени Пекко)40. Вероятно, это была первая пуб­
ликация карельских сказок на русском языке, хотя известно, что в 1880-х гг. петрозаводский свя­
щенник Григорий Модестов собирал карельские сказки и переводил их на русский язык41, но его 
собрание сказок не было опубликовано и не сохранилось.

В конце 1894 г. в «Живой старине» появилось еще два этнографических очерка Лескова, со­
держащих подробное описание карельских свадебных обычаев42 и похоронного обряда43.

Летом 1894 г. Лесков отправился в очередную этнографическую поездку по поручению Рус­
ского географического общества. На этот раз целью поездки было изучение приоятской чуди 
(чудь -  официальное название вепсов в дореволюционной России). Он посетил 46 деревень в до­
лине Ояти в Лодейнопольском уезде Олонецкой губ. и частично Тихвинском уезде Новгород­
ской губ. Отчет о результатах поездки как всегда был весьма внушительным44.

Летом 1895 г. Русское географическое общество командировало Лескова для изучения карел 
Повенецкого уезда. По итогам поездки он опубликовал большую статью в «Живой старине»45. 
В ней Лесков попытался решить очень важную проблему -  дать сравнительную этнографиче­
скую характеристику карел и проживающих на севере губернии русских.

Статью «Поездка в Корелу» можно считать вершиной научного творчества Н.Ф. Лескова. К 
исходным его качествам -  знанию карельского языка, фольклора и обычаев, а также искренней 
любви к своему народу добавились экспедиционный опыт и знание литературы. При анализе со­
бранного материала им привлекались как руны «Калевалы» и классические труды М.А. Кастре- 
на, так и произведения современного финского писателя Ю. Ахо. В этой же статье проявилась и 
еще одна важнейшая тенденция творчества Лескова -  усиление общественного звучания науч­
ных результатов его трудов. Постепенно Лесков перерастал рамки ученого-этнографа и стано­
вился идеологом карельского национального движения.
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Сотрудничество Лескова с журналом «Живая старина» было очень успешным. В 1892-1895 гг. 
там появилось 16 его публикаций, основанных на материалах, собранных во время экспедиций к 
карелам и вепсам.

Лесков был разносторонне талантливым человеком. Кроме научной деятельности он увлек­
ся беллетристикой и написал три рассказа из жизни карельской деревни, опубликованных в 
1893-1895 гг. в журнале «Исторический вестник». Первый рассказ «Две репины» появился ле­
том 1893 г.46 и был подписан не полной фамилией, а анаграммой «Л-ков Н.Ф.».

В 1895 г. в «Историческом вестнике» вышел еще один рассказ Лескова «Катти и Матти»47. 
Рассказ был подписан «Н.Ф. Лесков-Корельский». Приставка к фамилии, избрания Лесковым 
для авторской подписи -  «Корельский», четко выражала его этническое самосознание и демон­
стративную гордость за принадлежность к карельскому этносу.

Рассказ «Катти и Матти» носит ярко выраженный этнический характер и продолжает линию 
творчества, намеченную в «Двух репинах» -  художественное описание тяжелой жизни карел и 
воспевание карельского этнического характера. Можно считать, что, несмотря на свои слабые 
места (бытописательство, невыдержанность жанра и др.), эти рассказы являются первыми худо­
жественными произведениями национальной карельской литературы.

В 1895 г. Лесков окончил Петербургскую духовную академию, летом 1896 г. вернулся в П ет­
розаводск и в июне стал помощником инспектора духовной семинарии, но уже через год его пе­
ревели в Каргополь на должность преподавателя Каргопольского духовного училища. Это яв­
ное понижение в должности и ссылка в отдаленный уезд объясняется, по-видимому, двумя при­
чинами: стремлением властей прекратить дальнейшую исследовательскую, литературную и 
публицистическую деятельности Лескова (в Каргопольском уезде не было карельского населе­
ния) и его отказом принять духовный сан. Больше не появилось ни одной его публикации, посвя­
щенной карельскому народу.

Вскоре Лесков женился. Причем его женитьба тоже стала вызовом обществу и отразилась 
на его репутации в глазах начальства. Женой Лескова стала родная сестра народовольца 
Н.И. Рысакова, участника убийства Александра II, Екатерина. Ссылка в Каргополь продолжа­
лась до сентября 1908 г. Лесков сумел завоевать среди жителей Каргополя такой авторитет, что в 
1906 г. Коргопольское земство избрало его почетным мировым судьей, а в 1907 г. он был избран 
от горожан Каргополя выборщиком во II Государственную думу, т.е. фактически кандидатом в 
депутаты Думы.

В сентябре 1908 г. Лесков был возвращен в Петрозаводск и стал преподавателем духовного 
училища. Он умер 5 ноября 1915 г. после инсульта, наступившего в результате сильного рас­
стройства: один из учеников стрелял из рогатки в портрет Николая II, был пойман за этим заня­
тием и исключен из училища, несмотря на протесты Н.Ф. Лескова.

В жизни, научной деятельности и мировоззрении Лескова переплелись и проявились многие 
явления и противоречия российской и карельской действительности конца XIX -  начала XX в. 
Лесков родился в семье карела-псаломщика. Принадлежность к православному духовенству поз­
волила ему получить хорошее образование. И хотя он был глубоко и искренне верующим чело­
веком и большую часть жизни посвятил преподаванию в духовных училищах, но, видя унижен­
ное положение низшего духовенства под властью церковных иерархов, он так и не принял цер­
ковный сан и по своим интересам был светским человеком.

Основными предпосылками активной и успешной научной деятельности Лескова были хоро­
шее знание жизни карельских крестьян, среди которых прошли его детство и юность, а также 
ярко выраженное карельское этническое самосознание. Эти предпосылки, хорошее образова­
ние и личные контакты с профессиональными учеными позволили ему создать около 
20 литературных и научных произведений. Они имеют большое научное значение, проникнуты 
идеями социального и культурного развития карельского народа и интересны даже сейчас.

В ходе своих научных исследований Лесков, воспитанный в традициях русской культуры ка­
рел, начинает проявлять все больший интерес к достижениям финской культуры, науки и лите­
ратуры, к жизни карел в финском Приладожье. Кроме того в его творчестве и мировоззрении, 
опять таки под влиянием русской культуры, общественной мысли и литературы, проявляется 
критическое отношение к действительности, выраженное в демократизме, сочувствии к просто­
му народу, обличении и осуждении злоупотреблений чиновников и паразитизма социальных вер­
хов. По своим взглядам Лесков был либералом. Фактически он был одним из первых представи­
телей карельской национальной интеллигенции, пытавшимся служить своему народу как иссле­
дователь традиционной народной культуры.

Однако в условиях провинциального Петрозаводска деятельность Лескова, его этнические и 
общественно-политические взгляды не могли получить поддержки церковных и светских вла­
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стей. После возвращения в Петрозаводск в 1896 г. ему, фактически, не дали продолжить занятия 
по изучению карельского народа. Постоянное давление властей, возможно, было одной из при­
чин его преждевременной кончины. Результатом такой политики стал тот факт, что после 1917 г. не­
многочисленные представители карельской интеллигенции либо примкнули к национальным 
восстаниям 1918-1922 гг., либо пошли на службу советской власти.

На примере деятельности трех карельских просветителей-краеведов можно проследить ос­
новные этапы, закономерности и особенности формирования и развития карельского этниче­
ского самосознания в форме изучения и просвещения своего народа в местах его проживания. 
Они родились и выросли в местах компактного проживания карел -  в Олонце и в западной части 
Петрозаводского уезда (Святнаволок и Сямозеро). Другим важным условием было полученное 
карельскими просветителями и краеведами образование -  либо в учебных заведениях (Н.Ф. Лес­
ков), либо путем самообразования (И.В. Кондратьев, М.Н. Смирнов), Все трое формировались 
под влиянием русской культуры, учились в русских учебных заведениях, жили в русских городах. 
Особо необходимо отметить влияние на южную Карелию Петербурга. Другим значительным 
фактором, пробуждавшим этническое самосознание карел, было влияние Финляндии.

Можно отметить постепенные изменения в самосознании карельской интеллигенции на про­
тяжении XIX в. Если И.В. Кондратьев был в значительной мере русифицированным карелом, 
который, говоря о «кореляках» использовал местоимение «они», то М.Н. Смирнов уже не скры­
вал и даже гордился своей принадлежностью к карельскому этносу. При этом уже Смирнов дол­
жен был ответить на вопрос о роли славян и финнов в истории и современном положении карел. 
Он считал, что карелы близки финнам «по происхождению», т.е. по языку, но с древнейших вре­
мен являлись союзниками славян и сейчас связаны с ними «неразрывными узами», Лесков в сво­
их статьях, в основном, подчеркивал близость карел и финнов и писал только о взаимовлиянии 
карел и местных русских. Для Смирнова, который большую часть жизни прожил в Финляндии, 
и Лескова, который был знаком с жизнью в финском Приладожье, более развитая в экономиче­
ском и культурном отношении Финляндии стала примером в развитии для российских карел. 
Можно сказать, что близость Финляндии стимулировала формирование идей прибалтийско­
финской общности у карельских просветителей и краеведов уже во второй половине XIX -  на­
чале XX в.

Не нужно преувеличивать значение карельского этнического просветительства и краеведе­
ния в формировании этнического самосознания карел Олонецкой губ. Карельских просветите­
лей и краеведов было всего несколько человек, их работы имели ограниченный круг читателей. 
Но без изучения этой темы невозможно создать объективную картину зарождения и формиро­
вания этнического самосознания карел в дореволюционный период. Многие идеи, высказанные 
первыми карельскими просветителями и краеведами, интересны и актуальны и в наше время, а 
их труды нуждаются в изучении и переиздании.
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СААМЫ НА ЕВРОПЕЙСКОЙ СЦЕНЕ

Современное представление о самой северной части Европы, Лапландии, складывалось на 
протяжении многих столетий. Шведский священнослужитель и космополит своего времени 
Олаус Магнус своим произведением «Historia de Gentibus Septentrionalibus» (1555 г.) положил на­
чало литературе о Лапландии, основанной на исследованиях. Более ранние краткие упоминания 
о северной территории и ее жителях можно найти в произведении Тацита «Germania» (98 г.), в 
«Истории мира» английского короля Альфреда (892 г.), а также в исландских сагах XII в. Б ла­
годаря сочинению Олауса Магнуса, интерес к северным территориям возрос, появились новые 
произведения о Лапландии. Большая часть описаний была сочинительством, полным предрас­
судков и тенденциозности. В частности, шведский ученый Олаус Рудбек в своем произведении 
«Atlantica» (1679-1792) пишет, что уже во времена античности поэты и историки восхищались 
Лапландией. В других описаниях, в том числе французов Луи-Анри Ломени де Бриенна и Жан- 
Франсуа Ренардина, Лапландия была представлена бедной, холодной и периферийной, люди, там 
проживающие, -  некрасивыми и, ко всему прочему, язычниками. В XVIII в. основатель француз­
ского антропологического общества, ученый естествоиспытатель Ж орж Луи Леклерк де Буф­
фон в своем произведении «Histoire naturelle» (1749 г.) описывает лапландцев как глупых, невы­
соких, неуклюжих, диких и дегенерирующих людей. Ведущий немецкий исследователь-анатом и 
антрополог И.Ф. Блуменбах в начале XIX в. писал, что лапландский климат сделал людей и при­
роду одинаковыми. Буффон также отмечал, что климат влияет на расу. При благоприятном кли­
мате, как, например, во Франции, рождаются самые красивые и приятные люди. А  люди поляр­
ного круга просто уродливы1.

В данной статье попробуем с североевропейской точки зрения рассмотреть и оценить меха­
низмы и процессы, формировавшие представление о Лапландии и ее жителях -  саамах, в XIX в. 
Объектом нашего изучения является появление саамов на европейской сцене, когда в исследо­
ваниях и интерпретациях европейских ученых появились как расовые теории, так и романтиче­
ская тема «уникальных дикарей». Уже в XVIII в. начали подчеркивать превосходство «европей­
ской» или белой расы, а в XIX в. в ученых кругах была принята классификация рас. Классифи­
кацию стали использовать, чтобы оправдать, в том числе, социальные различия: люди низшей 
расы были обречены на бедность, безграмотность и полное исчезновение, а представители бе­
лой расы должны процветать и крепнуть. Исходя из этих умозаключений, началась дискуссия и 
в отношении саамов и их места в расовой классификации. К  какой расе их отнести? Чтобы со­
здать представление о народах, живущих на севере, за источники были взяты описания путеше­
ственников и местных священнослужителей, живших в 1500-1700 гг. Но они давали достаточно 
противоречивую картину о другой, интересной и захватывающей Лапландии, которая вызывала 
в то же время отторжение и была примитивна. Стереотипы о Лапландии и саамах, с одной сто­
роны, были негативными: грязные, некрасивые, глупые, но в то же время, о них создавали пози­
тивные стереотипы: они были уникальны, всегда в хорошем настроении, дружелюбные и миро­
любивые. Стереотипам придавали огромное значение, когда строились отношения между этни­
ческими группами. Норвежский антрополог Томас Гилланд Эриксен говорил, что, создавая 
стереотипы, мы уточняем границы собственной группы и укрепляем тем самым идентитет своей 
группы. С другой стороны, клеймя другую группу или называя расу глупой, оправдываем свои 
привилегии и власть2.

Внимание к саамам было довольно значительным, учитывая их малочисленность. В XIX в. 
они составляли лишь небольшое меньшинство жителей Лапландии. В Норвегии и Швеции саа­
мов проживало больше всего. В конце века в Финляндии их проживало около 1500 человек. На 
Кольском полуострове в конце XIX в. их было около 2 тыс.3 Население несаамского происхож­
дения стало распространяться по северным территориям с начала XVIII в. Это было связано с 
миграцией, которую поддерживала государственная политика распределения земель, освобож­
дения от налогов и воинской повинности для новых поселенцев. Смешанные браки и снижение 
детской смертности с конца XIX в. также влияло на особенности развития населения. В Финлян­
дии жители Лапландии так быстро финнизировались (ассимилировались), что в XIX в. предпола­
гали -  в духе эволюционной теории того времени и социального дарвинизма -  что вскоре ла- *
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пландцы исчезнут совсем или растворятся среди преобладающего населения4. Эту точку зрения 
подпитывало то, что саамы не считали себя единым народом. Этот аргумент был важным осно­
ванием для утверждения, что саамы являлись отсталым народом, что у них не было способности 
ни к национальным движениям, ни к государственности. К  тому же, саамы делились на лапланд­
ские племена, говорящие на разных языках и занимающиеся разным промыслом: основные 
группы состояли из оленеводов-номадов, остальные из рыбаков, земледельцев и колттов. П о­
следние в основном проживали на территории Кольского полуострова и были православными. 
Саамы-рыбаки были разбросаны осколками по побережью, кто на Кольском полуострове, кто 
в Норвегии по берегам Ледовитого океана, но были финские и шведские саамы-рыбаки, зани­
мавшиеся промыслом на озерах и реках.

Созданные европейскими путешественниками стереотипы о саамах отличаются удивитель­
ной схожестью. Это было связано с методикой исследований того времени: все искали «разли­
чия». Постоянное подчеркивание отличительных черт в исследованиях продолжалось, по край­
ней мере, до конца XX в. С другой стороны, схожесть выводов вызвана использованием одних и 
тех же источников, написанных ранее. Когда иностранный исследователь отправлялся в Лаплан­
дию, он шагал по следам предшественников, не удручая себя полевыми работами и не подвергая 
сомнению предыдущие источники. Общего языка с местным населением не существовало, мест­
ные священники знали латинский язык, у них исследователи и брали интервью, а не у самих саа­
мов. Таким образом, представление о саамах складывалось из чужих мнений и знаний. Мелкие 
чиновники, которые служили поставщиками информации, занимали часто позицию привилеги­
рованных, стоящих выше, чем простой люд, тоже подчеркивали в своих записках самые стран­
ные привычки и традиции саамов. Тем самым, указывая на их отличительные черты.

Для иностранцев самым простым способом создать образ о саамах -  было выделить группу 
так называемых «типичных саамов», которые наибольшим образом выделялись среди себе по­
добных. Таким образом, все внимание исследователей обратилось на оленеводов-номадов, на их 
кочевой образ жизни и на их культуру, сильно отличавшуюся от других. В то же время, исследо­
вателей совсем не интересовали саамы, которые занимались рыболовством и земледелием. В 
разных текстах оленеводов-номадов называют «истинными и настоящими лапландцами». В том 
числе, англичанин Э.Д. Кларк, путешествующий по Лапландии в 1799 г. утверждал, имея в виду 
оленеводов-номадов, что эти «истинные лапландцы» среди всех групп составляют свой вид. Н е­
кий священник из финской Лапландии, в свою очередь, жаловался в 1850-е гг. на то, что Ла­
пландские племена больше не похожи на «настоящих лапландцев»5. Переход саамов на кре­
стьянский быт отразился на их внешности, и «уникальных дикарей» уже было трудно различить. 
Таким образом, в XIX в. стали признавать среди населения местные этносы и отдельные катего­
рии населения, им стали придавать все большее значение, и эта тенденция прослеживается в ра­
портах чиновников далекой Лапландии.

Показ в цирке и на эстрадах больших городов представителей экзотических этнических 
меньшинств берет начало от традиции привозить сувениры в память о поездке. Так например, в 
XVIII и XIX вв. в европейские метрополии привозили на показ жителей Таити и Африки, иннуи- 
тов и индейцев. К  этим сувенирам относились и номады из Лапландии.

В XIX в. показы аборигенов достигли своего апогея. Например, в 1805 г. из Швеции была по­
слана семейная пара саамов в Вену. У них с собой были олени и маленькие йоландские лошади. 
После короткого визита супружеская пара вернулась к себе на родину с многочисленными по­
дарками и золотой медалью. В 1822 г. небольшую саамскую семью с оленями отправили в Ан­
глию. Семья развлекала лондонскую публику, исполняя песни, танцуя и играя на скрипке. Это 
представление было очень популярно, и даже превзошло популярность «готтентотской Венеры 
с большим задом». Венера или Сартье Баартман была 137 сантиметровая женщина, которую из 
Южной Африки привез английский бур. Ее показывали на сценах Парижа и Лондона в течение 
пяти лет. Венера была доставлена на первое представление в клетке как дикое животное6. Наи­
более шокирующий показ представителя северных народов состоялся в 1897 г., когда известный 
американский полярный исследователь Роберт Пири привез в Нью-Йорк шесть гренландцев и 
выставил их на показ в музее. Четверо из них умерли от болезней, оставшихся двоих поместили 
в экспозиции скелетов. Только один из них вернулся в последствии домой. После его отъезда в 
Нью-Йорке остался сын-сирота, Миник. Он вернулся на историческую родину уже взрослым, но 
не смог адаптироваться к условиям родного края7. У жителей Лапландии тоже была возмож­
ность увидеть экзотических представителей. Так в газете «Руйян Суомалайнен лехти» за номе­
ром 9 от 1926 г. можно прочитать объявление: «Приходи посмотреть на двух африканских жен­
щин, которые поют и танцуют национальные танцы». В газете были нарисованы две черные 
женщины. Говорили, что женщины приехали из Южной Африки.
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Когда в 1822 г. в Лондон привезли саамов, их не сажали в клетку, но они смогли собрать 
58 тыс. зрителей за шесть недель. Здание, в котором показывали саамов, находилось в центре 
Лондона, на Пиккадилли. Его называли Египетским Холлом, потому что аркитектор, спланиро­
вавший сооружение, восхищался египетскими пирамидами. Этот художественный зал был по­
строен в 1812 г. и считался частным музеем. В начале он принадлежал ювелиру из Шеффильда, 
а затем переехавшему в Лондон Вильяму Баллоку (1795-1840), известному естествоиспытателю 
и коллекционеру. Баллок был известен благодаря своим редким экспонатам, которые он вы­
ставлял на экспозиции курьезов. В начале XIX в. в Лондоне насчитывалось несколько таких не­
ординарных выставок, многие из которых открывались в Зоопарке. Возможно, от того, что ос­
новными экспонатами там были животные8. Е1а выставках саамов олени были важной частью 
экспозиций.

В Швеции тоже демонстрировали саамов. В 1823 г. в Стокгольме на выставке был представ­
лен саам-лилипут меньше метра ростом, о котором говорили, что он преодолел путь от мыса 
Нордкапа до Стокгольма на лыжах. Весной все стремились в Стокгольм посмотреть на саам­
скую девушку, рост которой составлял 190 см. Мать девочки утверждала, что такой рост был вы­
зван ее собственном испугом от тени во время беременности. Эта девушка посетила в составе 
других саамов выставку в Берлине.

В Великом княжестве Финляндском, которое тогда входило в состав Российской империи, 
подобных показов было мало. ЕГарочка финских торговцев с востока Финляндии привезла на 
выставку в Турку и ЕГетербург оленей. Впоследствии выставка оленей продолжалась во дворе 
усадьбы купца Харитона Чушина в пригороде ЕГетербурга в течение нескольких дней. В выста­
вочном кортеже было три саама, двое мужчин и одна женщина9. В 1840-е гг. финские саамы по­
сетили Стокгольм, где показывали свои навыки катания на лыжах. В эти же годы в Хельсинки 
проводились соревнования на оленьих упряжках, в 1859 г. олень появился в Хельсинкском цирке. 
Можно привести также случай 1730-х гг,, когда известный француз ЕГьер-Луи Моро де Мопер- 
тюи после экспедиции по Лапландии вернулся из Торнио с двумя девицами, которых впослед­
ствии демонстрировали как «лапландок». Рассказывали, что женщины после всех мытарств по­
дались в монастырь.

Этнографический интерес к саамам возрос в 70-е гг. XIX в. Например, в Берлине в 1875 г. 
удивление вызывала саамская семья, с оленями, собаками, лыжами и утварью. В том же году 
четверо саамов с приграничной шведско-финляндской территории были представлены Берлин­
скому антропологическому обществу. В то же самое время в обществе организовали антропо­
метрию головы, начатую в 1870-х гг. В Стокгольме антропометрия головы производилась уже 
в 1860-х гг. Еустав фон Дюбен, который собрал исторический опус о шведских лапландцах «Ош 
Laypland och Lapparne» (1873), начал свою научную деятельность именно с измерения параметров 
человеческого черепа.

В Финляндии увлеклись исследованиями человеческого черепа в 1880-е гг. ЕГоводом для про­
явления интереса к расовой классификации в Финляндии послужило предположение происхож­
дения финнов от монголоидной расы. Самое крупное исследование черепов было проведено в 
Финляндии в 1924 г., когда профессор анатомии Хельсинкского университета Юрьё Каява начал 
собирать вместе со студентами медицинского факультета коллекцию черепов по всей Финлян­
дии. Они собрали 8 тыс. черепов, в коллекцию входили 96 черепов саамов. В 1934 г. экспедиция 
откопала черепа из могильников на озере Инари в Лапландии, чем шокировали местных жите­
лей. Черепа саамов были возвращены в могилы в 1995 г.

Очевидно, что и во Франции организовывали выставки саамов. Осенью 1878 г. в ЕГариж при­
везли через Еурку и Еамбург десять саамов и с ними оленей. Иллюстрированная научная фран­
цузская газета «La Nature» опубликовала через год после проведения выставки огромную статью 
о них. Местом для выставки было выбран парк отдыха в Булонском лесу в 16-ом округе Парижа. 
Саамов представлял публике господин М. Ж оффруа Сент-Илер.

Широкая экспозиция домашней утвари, посуды, сумок, оружия, одежды, украшений и 
средств передвижения дополняла выставку саамов и оленей. В статье особенно подчеркивалось 
оформление одежды оленеводов и роль оленей в жизни саамов. Благодаря выставке, у францу­
зов сложилось впечатление о саамах, как об особенном народе Севера, отличающемся от инну- 
итов. В журнале «La Nature» утверждалось, что у саамов нет чувства единой нации, они прожи­
вают на территориях Норвегии, Швеции и Финляндии, и они совсем не интересуются полити­
кой10. Большой интерес французов к Лапландии подтверждает то факт, что племянник 
Наполеона, принц и антрополог Робер Бонапарт посетил эту территорию в 1885 г. В 1895 г. в П а­
риже был показан спектакль «Les Enfants du Soleil de minuit», в котором актеры, одетые в саам­
ские костюмы, пели, танцевали и играли на фоне кулис с лапландским пейзажем. В саамские
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одежды одевались не только актеры. Карл фон Линней, Мопертюи и Робер Бонапарт заказыва­
ли картины, на которых они были изображены в саамских костюмах. Костюмы были такими же 
сувенирами, как и предметы саамского быта и олени, которых привозили к парижскому двору 
уже в XV в.

Рисунки, а позднее и фотографии являются важной составляющей в поиске места саамов на 
карте рас. Даже самые ранние путевые заметки сопровождались рисунками. Уже упоминавший­
ся в этой статье Олаус Магнус, в своем произведении середины XVI в., а также шведы Иоханнес 
Шефферус в произведении «Lapponia» (1673) и А.Ф. Щёлдебранд в произведении «Voyage pitto- 
resque au Cap Nord» (1801-1802) дают достаточно много информации о саамах в картинках. На 
этих рисунках почти всегда изображены оленеводы-номады, а не другие группы саамов. Огром­
ное значение для выработки стереотипа было и у рисунков других европейцев из южной и цен­
тральной Европы.

В XIX в. в Финляндии появились иллюстрированные книги, инспирированные национализ­
мом, и дававшие представление об особенностях племен, живущих в разных частях Финляндии. 
Лапландия на них была неизменно представлена как страна тундр и полуночного солнца.

Лапландия для французов, а также для других европейцев означала знакомство с экзотиче­
ским, северным народом, с их своеобразной и не похожей ни на что культурой. С другой сторо­
ны, Лапландия привлекала пейзажами и климатом, которые очень удачно подходили к романти­
ческим и категоризирующим метафорам, изобразительным средствам и художественным поня­
тиям литературы XIX в.11 Английский путешественник Баярд Тайлор написал в своей книге 
«Northern Travel» в 1858 г., что ничто не сравниться ни в Италии, ни в тропиках с красотой поляр­
ного неба12. В Финской Лапландии сопка Аавасакса недалеко от Торнио стала местом поклоне­
ния летнему солнцу. Первые туристы с удовольствием забирались на нее.

Надо заметить, что показ саамов на выставках и знакомство с жизнью народа не обязательно 
имело расистский характер. В европейских метрополиях к саамам не относились уничижитель­
но, но все же показы в XIX в. были связаны с учением о расах и имели колонизаторские тенден­
ции. К  семье Холма во время их визита в Лондон относились как к развлечению и симпатичному
курьезу, но в конце века атмосфера усугубилась в связи с ростом расовых предрассудков в Ан-

13глии .
Культуролог и социолог Стюарт Холл представил различные стереотипы, в которых «чер­

ные» фигурирует в мире развлечений. Основой для таких расовых стереотипов или, как их на­
зывал Холл, «систем расовых репрезентаций» было три основных типа: раб, обслуживающий 
хозяев, непорочный абориген и глупый шут14. Два последних типа в квалификации подходили 
для описания места саамов в научной и художественной литературе, а также в репрезентациях 
мира развлечений.

Так как этничность является всегда соотношением, то для финнов определение места саамов 
среди рас в XIX в. неожиданно стало проблематичным. Для поиска саамам места на карте рас не­
обходимо было обозначить также и финский идентитет. Хотя Буффон уже отнёс финнов к ев­
ропейской нации, а саамов к так называемой полярной расе, но с этой точкой зрения не были со­
гласны ведущие немецкие исследователи XIX в. Сам И.Ф. Блуменбах, «отец антропологии» и его 
последователи, в том числе антрополог Рудольф Вирхов, доказали, что финны относятся к мон­
голоидной расе. Вирхов проделал свои исследования параметров черепа в Финляндии в 1874 г. и 
на основе этих исследований отнес финнов к расе более низкой, чем немцы, некоторые финны, 
согласно полученным результатам, были подобны животным.

Вирхов утверждал, что саамы -  это дегенерировавшие финны. Известный французский ис­
следователь-антрополог Жан Луи Арман Катрфаж де Брео относил финнов к монголоидной ра­
се и раздражал немцев своим утверждением, что прусаки также относятся к монголоидной расе, 
согласно исследованиям черепа. Известный французский расовый теоретик Ж озеф Артур де Го- 
бино причислял финнов к расе рабов, более низкой, чем германцы15.

С позиции все усиливающегося финского национализма утверждение о причастности к мон­
голоидной расе и сравнение с «отсталыми и смешными» саамами становилось неприятным. 
Часть финских ученых утверждала, что монгольская кровь проникла в финнов через саамов. 
Другие ученые, в свою очередь, пытались отвергнуть все эти утверждения и разработали новый 
расовый тип -  «восточно-балтийский», к которому, по их мнению, принадлежали финны.

В 1920-1930-е гг. суждение о принадлежности финнов к монголам стало терять свою силу. 
Финская исследовательница-историк Аира Кемиляйнен считала, что финские ученые в своих 
трудах придерживались все-таки «значимости и научности», невзирая на эти утверждения. Со­
гласно Кемиляйнен, финны, как и саамы, стали жертвами расизма южных и центрально-евро­
пейских антропологов16.
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Выставки с показом саамов организовывались в Финляндии в 1910 г. и 1936 г., но они приняли 
уже совсем другой характер, чем в XIX в. В 1936 г., например, в Хельсинки прибыла большая де­
легация саамов, о которой сделали документальный фильм. Об атмосфере того времени свиде­
тельствует большая парижская выставка «Колония», на которой были представлены этниче­
ские группы французских колоний и культура этих народов. Большая группа саамов, направив­
шаяся в Хельсинки, больше не была цирковой -  это были представители своего народа и 
культуры: из сомнительной «саамской расы» они превратились в привлекательную этническую 
группу. В 1920-1930-е гг. информацию и документы о саамах собирали для архивов и музеев до­
статочно активно с той мыслью, что саамская культура скоро исчезнет. В Хельсинки так назы­
ваемые друзья Лапландии создали в 1932 г. объединение -  Просветительский Союз Лапландии, 
в поддержку саамской культуре. Собственную организацию саамы основали в 1945 г.

Если сравнивать положение финнов в XIX в. на самых отдаленных северных территориях с 
положением саамов, то и здесь есть различия в зависимости от того, в какой стране эти сравне­
ния проводились. В Северной Норвегии, куда финны в большом количестве мигрировали в те­
чение XIX в., особенно в 60-80-е гг. XIX в., финнов считали более высокой по развитию группой 
в сравнении с саамами, но более низкой в развитии, чем сами норвежцы. Так же было и в Шве­
ции, куда финны начали переселяться уже в XVIII в. Финнов причисляли к более низкой расе, на­
ряду с саамами. Замечание о том, что этническая классификация следует за классовой17, в этих 
случаях абсолютно верно. Финское меньшинство, как и саамы, относилось в Северной Швеции 
к беднейшим слоям и являлось наименее грамотной группой населения.

Ситуация в Северной Финляндии не отличалось от описанной выше. XIX в. в Финляндии про­
ходил под знаком сословных отношений с присущей им строгой иерархией. В Северной Финлян­
дии положение простых финнов не отличалось от жизни саамов. Таким образом, утверждения о 
том, что принадлежность к превалирующей нации дает более высокий статус, не были верны. 
Известный финский этнограф Матиас Александр Кастрен в своих путевых заметках 1830­
1840-х гг. не раз отмечает, что лапландский люд (имея в виду финнов) -  грязный и глупый. Он 
употребляет те же эпитеты, что и в отношении саамов в XIX в. в немецких толковых словарях, 
где описывали саамов грязными и глупыми, но гостеприимными и отважными. Возможно, К а­
стрен был под влиянием теории дегенерации. Он негативно отозвался однажды о саамском ры ­
баке, который так долго прожил с финнами, что утратил «свою национальную принадлежность 
и собственное лицо»18. В поисках «истинного саама» исследователь критично оценивал ассими­
ляцию финнов и саамов -  что в XIX в. было уже достаточно распространено в Финской Лаплан­
дии. «Расовая чистота» объекта исследования была самым минимальным, чего требовали этно­
графы и антропологи XIX столетия. «Уникальность» искали в стереотипах и внешних призна­
ках.

Каково же было значение саамских выставок в XIX в.? Абсолютно очевидно, что путеше­
ствия саамов в европейские метрополии расширило знания о Лапландии. Саамы, отправлявшие­
ся в путь, были своего рода рекламными щитами северных регионов. С другой стороны, выстав­
ки укрепили сложившиеся о Лапландии и о саамах стереотипы. Отправлявшиеся на выставки 
саамы были в основном оленеводами-кочевниками, которые представляли лишь небольшую 
группу всех саамов. Большая часть саамов северных европейских территорий обосновалась на 
местах и больше не кочевала и впоследствии интегрировалась с доминирующим населением. 
Они одевались, говорили и вели образ жизни, свойственный местному населению. Выставки спо­
собствовали развитию интереса у южных и центрально-европейских ученых к происхождению 
саамов, их расовым корням и их культуре. Для финнов же расовый вопрос был достаточно ще­
петильным из-за утверждения о монголоидном происхождении, поэтому дискуссия о расах не по­
лучила должного внимания, как это было в «германской» Швеции. На рубеже XIX и XX вв. дис­
куссия о месте саамов в расовой классификации и их сравнении с финнами объясняет то, что от­
ношения между доминирующим населением и саамами в Финляндии не являются столь 
напряженными, как в Северной Норвегии и Северной Швеции.
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ЕВРЕИ НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРЕ РОССИИ: 
проблема адаптации (конец XIX -  начало XX в.)

В 1835 г. в российской истории произошло событие, на многие десятилетия предопределив­
шее судьбы евреев, -  была учреждена черта оседлости, сельские поселения евреев отныне суще­
ствовали отдельно от мест проживания людей другой веры. Запрет покидать территории, во­
шедшие в черту оседлости, не распространялся лишь на евреев -  купцов 1-й гильдии, лиц с выс­
шим образованием, средний медицинский персонал, востребованных местным населением 
ремесленников определенных специальностей1. Только при наличии этих условий евреи могли 
проживать в Архангельской, Вологодской и Олонецкой губ. Пребывание их в Петрозаводске, 
Вологде, Архангельске, ряде других городов Европейского Севера России связывалось с посто­
янным контролем над их деятельностью, требованиями доказать (главным образом, успехами на 
профессиональном поприще) необходимость своего пребывания в этом регионе и характеризо­
валось настороженным отношением к ним местного населения, антисемитскими кампаниями в 
прессе. Эти проблемы в исторической литературе на получили удовлетворительного освеще­
ния2.

Целью данного исследования является анализ путей, способов и форм адаптации еврейских 
общин на Европейском Севере России. Территорией исследования стала особая часть культур­
ного пространства Евразии, отличавшаяся длительным мирным сосуществованием финно-угор­
ских и русского этносов. Появление на этом пространстве евреев стало следствием ряда случай­
ностей, небольших послаблений в российском законодательстве, настойчивости некоторых 
представителей еврейского народа.

В целом в России к концу XVIII в. оказалось больше половины всех евреев Европы3. На ру­
беже XIX-XX вв., по данным переписи 1897 г., их здесь насчитывалось 5.3 млн, что составило 
4.15% всего населения страны (по численности пятое место среди народов Российской империи).

* Пулькин Максим Викторович, кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Института 
языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН.

Исследование осуществлено при финансовой поддержке Программы Президиума РАН «Адаптация 
народов и культур к изменениям природной среды, социальным и техногенным трансформациям».
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Подавляющее большинство представителей этой национальности (99.6%) составляли ашкенази, 
жившие в Польше и западных губерниях России4. Их размещение на территории страны остава­
лось специфичным. Все пространство России вне черты оседлости, открытое для иностранцев 
всего мира, в XIX -  начале XX в. было по-прежнему закрыто для русских евреев. В начале XX в. 
в Архангельской губ. их насчитывалось 252 человека (0.08% от общей численности населения), 
в Вологодской -  425 (0.03%), в Новгородской -  4 740 (0.35%), в Олонецкой губ. 403 (0.11%). Зна­
чительно большим было количество евреев в Санкт-Петербургской губ. -  21 270 человек (1.02% 
от общей численности населения)5. Следует отметить однако, что определение точного числа 
проживающих на той или иной территории евреев сильно затруднено. Одни из них изо всех сил 
стремились закрепиться в городах Европейского Севера, но местные власти, руководствуясь за­
коном, всячески им препятствовали. Другие попадали на эту же территорию не по своей воле, а 
по приговору суда. Ряд северных губерний, в частности, Архангельская и Вологодская, стали в 
конце XIX -  начале XX в. местом ссылки многих десятков революционеров, среди которых про­
цент евреев был довольно высок. Многие из них находились на Европейском Севере временно, 
на полулегальном положении. В статистику не попадали те, кто был сослан на Европейский Се­
вер за участие в революционной деятельности6.

Положение большинства лиц этой национальности за чертой оседлости определял закон от 
28 июня 1865 г. Механикам, винокурам, пивоварам и вообще мастерам и ремесленникам из их 
числа дозволялось проживать «повсеместно вне черты, для постоянной оседлости евреев назна­
ченной». Молодежи (не старше 18 лет) разрешалось приезжать в местности, «лежащие вне упо­
мянутой черты, для обучения мастерствам»7. В конечном итоге, как указывал один из современ­
ников, сложилась такая ситуация, при которой «еврей живет только милостью начальствующих 
лиц»8. В соответствии с циркулярами МВД, за проживающими в городах, находящихся за чертой 
оседлости, устанавливался полицейский надзор. Дискриминационная политика в отношении 
этой части населения привела к образованию группы евреев, воспользовавшихся выборочной 
интеграцией и создавшей в столице империи самую большую и влиятельную еврейскую общину 
в России9. Более того, Петербург стал «своеобразной лабораторией выборочной интеграции» 
евреев в российское общество10. Вместе с тем политика российской власти, вызывая «крайнюю 
скученность еврейского населения в городах оседлости», создала «класс озлобленного ... еврей­
ского пролетариата», включившегося в революционное движение11.

В конце 1880-х -  начале 1890-х гг. «власти стали проводить политику очищения внутренних 
губерний от евреев»12. Однако результатов достичь не удалось. В циркуляре Министерства внут­
ренних дел России (март 1904 г.) указывалось, что правительственные меры, принимаемые для 
выселения евреев за черту оседлости, привели к активизации деятельности местных властей в 
этом же направлении, что вызвало поток жалоб в правительственные инстанции на тяжелые по­
следствия для выселяемых мер, принимаемых губернскими властями. Циркуляр предписывал 
«приостановиться выселением евреев», неправильно, по мнению центральной власти, поселив­
шихся в местах их настоящего жительства, в случае, если «оставляемый на жительство в местно­
сти ему запрещенной, не вреден для общественного порядка и не вызывает неудовольствия со 
стороны населения, среди которого он проживает»13. Для оценки ситуации министерство не 
смогло разработать четкие критерии. Как говорилось в циркуляре, «давность незаконного посе­
ления не может создавать для евреев никакого права». Но «факт этот сам по себе есть явление 
жизненное, реальное, создающее известные последствия». Губернаторам предписывалось «при­
остановить, впредь до пересмотра в законодательном порядке общего вопроса о праве житель­
ства евреев», выселение всех тех, кто имел право проживания за чертой, но затем утратил его, а 
также тех, кто «имеет семью и домообзаводство». В то же время циркуляр предписывал ужесто­
чить контроль за вновь прибывающими евреями14. Неразбериха в ограничении прав сохраня­
лась и на местах. Так, согласно Уставу о паспортах, на полицейские управления возлагалось ре­
шение вопроса о временном пребывании евреев за чертой оседлости. Разрешение постоянного 
их проживания в городах Европейского Севера и Сибири, а также выселение за черту оседлости 
законодатель отнес к обязанности губернских правлений. Однако в Архангельской губ. в начале 
XX в. обнаружилось, что «полицейские управления разрешают не только временное пребыва­
ние, но и постоянное жительство евреям» и при этом «дают разрешение лицам, или не имеющим 
на то никакого права, или же не предоставившим всех требуемых законом документов»15. Ар­
хангельский губернатор в связи с этим распорядился требовать от каждого прибывающего в гу­
бернию документы, «удостоверяющие его право на оставление черты оседлости». Не имеющие 
таковых подлежали немедленной высылке «в место приписки»16.
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Профессии городского еврейского населения на Севере России были те же, что и в Восточ­
ной Европе: портные, сапожники, представители свободных профессий: врачи, фармацевты, ад­
вокаты17, изготовители инструментов часов, драгоценностей.

Перепись населения 1897 г. (фонд губернского правления)18 свидетельствует о том, что тор­
говлей занимались большей частью отставные солдаты и их родственники из числа евреев. Те и 
другие по закону имели право жить за чертой оседлости. Популярными были также шляпное и 
шапочное, чулочное, реже -  слесарное, красильное ремесла, парикмахерское искусство, почин­
ка резиновых вещей. Один еврей работал адвокатом. Спичечной фабрикой в Петрозаводске так­
же владел еврей. Повсеместно евреи жили на съемных квартирах, не обзаводясь собственным 
жильем.

Местное население, пользуясь услугами евреев-ремесленников, скупщиков и торговцев, за 
небольшими исключениями, не поддерживало антисемитские настроения. По мнению современ­
ника событий, известного деятеля либерального направления в социологии и экономике 
М.И. Туган-Барановского, «в глазах крестьян, только по религиозным соображениям, еврей не 
земляк, а чужак, но вовсе не враг»19. В некоторых случаях евреи, живущие за чертой оседлости, 
становились жертвами экономической политики властей. Об этом свидетельствуют материалы 
дела о выселении А. Штензата из Петрозаводска в 1864 г. Поселившись в городе в 1862 г. он раз­
вернул торговлю «разными галантерейными вещами», уплатил все причитающиеся сборы и на­
деялся на успех своей коммерции. Впоследствии он писал: «Торговля производилась по большей 
части на доверие и кредиты и окончательно меня разорила, так что я в нынешнем 1862 г. собирал 
долги, но всех не успел собрать, между тем петрозаводская полиция выгнала меня насильно из 
г. Петрозаводска»20.

Трудности возникали и у других торговцев. Так, в 1891 г. податной инспектор Петрозавод­
ского участка совместно с членами торговой депутации представил в Олонецкую казенную па­
лату протокол, в котором указывалось, что один из местных евреев -  мещанин И.К. Свирский -  
занимается торговлей часами и другими изделиями, носящими «характер фабричного производ­
ства»21. Осмотр мастерской Свирского членами торговой депутации подтвердил обвинения. 
Купцы, входящие в нее, стремились таким способом избавиться от конкурента. Однако вывод, 
представленный в журнале губернского правления, оказался неожиданным: обнаружились вла­
дельцы всех найденных часов, сдавшие их «для выверки и получившие после выверки обратно». 
Представленные в лавке стекла и ободки для очков «покупаются им, Свирским, по просьбам 
здешних докторов, так как в Петрозаводске не имеется специального оптического магазина». 
«Таким образом, производство часовых дел мастером евреем Свирским торговли изделиями не 
своего ремесла не подтверждается». Дело удалось закрыть22.

Евреи быстро осваивали новые виды деятельности, опережая своих потенциальных конку­
рентов. Присущая им инициатива сдерживалась местными чиновниками, которые опирались, с 
одной стороны, на закон, а с другой -  на нежелание местных торговцев мириться с присутствием 
конкурентов на небольшом местном рынке. В 1913 г. Олонецкое губернское правление рассмат­
ривало дело о прибывшей в Петрозаводск из Гродно мещанке, мастерице «шляпного ремесла» 
Б. Роговской. При рассмотрении дела выяснилось, что она владеет профессией модистки, три го­
да работала в варшавской мастерской дамских шляп «и знает ремесло отлично», но решение, вы­
несенное губернским начальством, оказалось неблагоприятным для модистки, поскольку она не 
имела всех необходимых документов. Роговской пришлось уехать из города23. Отдельные долж­
ностные лица не жалели сил для создания атмосферы подозрительности вокруг еврейских сооб­
ществ, то и дело выдвигая различные обвинения в их адрес. Так, в 1877 г. начальник Олонецкой 
губернской жандармерии обратился в губернское правление с отношением о незаконном пребы­
вании в Вытегре братьев Раскиных, Моисее и Янкеле, имеющих цеховые свидетельства и выпол­
няющих заказы местных жителей по пошиву обуви. Решение губернского правления оказалось 
не в пользу братьев. Выяснилось, что в их паспортах имеются неточности, которые не позволя­
ют им находиться за чертой оседлости24.

В 1892 г. вологодская ремесленная управа занялась изучением профессиональных занятий 
евреев-ремесленников, «чтобы удостовериться, действительно ли они занимаются предостав­
ленными им ремеслами». Оказалось, что многие не только не занимаются ими, но и торгуют «го­
товыми привозными товарами», что категорически запрещалось. Итогом рассмотрения дела в 
губернском правлении стало предписание о выселении нескольких евреев с семействами из Во­
логды25. Исключения из общих правил были редкими. Так, в 1888 г. отстояли свое право жить в 
Архангельске братья Айзенберги, поскольку все они являлись сыновьями «отставного рядового, 
отбывшего военную службу по-прежнему рекрутскому уставу», и по закону свободны в выборе 
места жительства26.
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И все же ситуация вокруг переселенцев из-за черты оседлости постепенно менялась, стано­
вясь значительно менее жесткой. Так, в 1908 г. в Вологде полицейское управление обнаружило 
двух евреев-приказчиков, действующих от имени купцов 1-ой и 2-ой гильдий, живущих в черте 
оседлости. Управление подчеркивало, что нарушения действующих законов не происходит. 
Евреи -  купцы 1-ой и 2-ой гильдий имеют право приезжать во все города «внутренних губерний» 
для торговли и промыслов «без ограничения числа таких приездов с тем лишь, чтобы временное 
их там пребывание в общей сложности не превышало: первых -  шести, вторых -  трех месяцев 
ежегодно». В случае «невозможности лично отправиться во внутренние губернии империи», 
евреи могли присылать своих приказчиков27. Случаи выселения евреев становятся более редки­
ми. Значительно чаще, чем изгнание, применялся запрет торговать предметами «не своего ре­
месла». На практике это означало существенные ограничения для ремесленников, намереваю­
щихся развивать свое дело, сочетая его с торговлей. Так, отвечая на прошение прибывшего из 
Орши -  часовых дел мастера П.М. Г ода, Архангельское губернское правление отмечало: соглас­
но закону, евреям «разрешается проживать вне черты еврейской оседлости, но под условием 
действительного занятия своим мастерством». Проситель представил все необходимые докумен­
ты и, следовательно, имеет право проживать в Архангельске. В то же время открыть часовой 
магазин губернское правление не позволило, поскольку евреям разрешается торговля только 
изделиями их мастерства28.

В 1914-1915 гг. ряд абсурдных историй был связан с подрядами на поставки строительных 
материалов для строительства железной дороги, проходящей через Олонецкую губ. В 1914 г. к 
олонецкому губернатору обратился петербургский купец 1-й гильдии Давид Мезель с просьбой 
разрешить ему использовать для заготовки шпал своих подчиненных, специально обученных 
этой работе, и разрешить «сим лицам беспрепятственно проживать в местах производства и об­
работки шпал, в пределах Олонецкой губ., на время производства сих работ»29. В ответе Оло­
нецкого губернского правления говорилось, что евреи, являющиеся приказчиками купца 1-ой 
гильдии Мезеля, могут находиться при своем руководителе, но существующие нормы не позво­
ляют использовать приказчиков «для наблюдения за подрядами, взятыми во внутренних губер­
ниях или для управления этими подрядами». В связи с чем прошение было оставлено без удовле­
творения30.

Практика принудительного выселения вновь распространилась лишь незадолго до начала 
Первой мировой войны. Местная администрация решала все вопросы, связанные с пребыванием 
евреев за чертой оседлости, предельно жестко и в ускоренном порядке. Так, в 1915 г. в губерн­
ское правление обратился прибывший из Владивослова М. Гурвич. Он просил о разрешении вре­
менно, на 2-3 месяца, остаться в Архангельске, поскольку его родной город разрушен неприя­
тельскими войсками. Ответ оказался беспощадным: выселить Гурвича «в выбранную им мест­
ность в черте оседлости, дав ему недельный срок для устройства своих дел»31. Иногда 
основанием для выселения становилось отсутствие полного комплекта документов: в этом же 
году из Архангельска был изгнан М. Майстерман в связи с отсутствием у него «свидетельства о 
несудимости»32.

Подводя итоги, можно отметить, что одним из основных направлений деятельности власти в 
вопросе о хозяйственной деятельности евреев стало сдерживание их предпринимательской ини­
циативы. Анализируя ситуацию начала XX в., Туган-Барановский писал: «На сегодняшний день 
в обыденном представлении насаждается вера в то, что вражда к евреям разжигается с согласия 
правительства»33. В современной литературе высказывается мнение о том, что таким образом 
устранялся самый опасный и эффективный конкурент местного купечества34.

Однако можно говорить и об ином аспекте данной проблемы: еврейское население в XIX -  
начале XX. вв. стало объектом масштабного социального эксперимента. Царское правительство 
«рассматривало его преимущественно как религиозную общность, призванную служить источ­
ником для удовлетворения нужд остального населения»35. Таким образом, с одной стороны, сни­
жалась напряженность, неизбежно возникающая при появлении новой этнической группы, с 
другой -  сами евреи были поставлены в такие условия, когда учет интересов большинства насе­
ления становится решающим фактором социальной адаптации.

Еврейские переселенцы столкнулись в городах Европейского Севера России с необходимо­
стью создания своих общинных институтов с нуля, «будучи удалены от вековых традиций, сто­
явших за старыми еврейскими центрами, такими, как Вильна, Люблин и Бердичев»36. Но и в этих 
условиях подавляющее большинство евреев сохраняло религию своих предков. Это вполне объ­
яснимо. «Инстинкт выживания в чуждом окружении заставлял консолидироваться вокруг некоего 
центра, роль которого выполняли общинные институты: молитвенные дома, духовные и хозяй­
ственные правления»37. Повсеместно за чертой оседлости небольшие группы евреев стремились
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создавать религиозные общины. Так, во второй половине 1860-х гг. в большинстве сибирских гу­
берний (Томской, Иркутской, Енисейской) уже были открыты синагоги и молитвенные дома, 
где состояли «казенные» раввины38.

Религиозная жизнь быстро растущих еврейских сообществ стала объектом законодательной 
регламентации. Устав духовных дел иностранных исповеданий позволял им «отправлять обще­
ственные молитвы и богомолие» исключительно «в особых зданиях, для сего определенных». 
Каждое «молитвенное сообщество» обязывалось избирать правление, состоящее из раввина, 
старосты и казначея. В обязанности раввина входило «объяснять в известных случаях сомнения, 
касающиеся богомоления и обрядов веры», «совершать обряды обрезания и наречения имен 
младенцам, бракосочетания и расторжения браков». Он являлся «блюстителем и толкователем 
еврейского закона» и в то же время был обязан «направлять евреев к соблюдению нравственных 
обязанностей, к повиновению общим государственным законам и установленным властям». Ста­
роста наблюдал за порядком в синагоге, собирал пожертвования. Казначей вел приходо-расход­
ные книги. Там, где бедность евреев не позволяла им иметь особого раввина, по закону разреша­
лось «причисляться к ведомству раввина ближайшего города»39.

Наиболее ранние свидетельства о формировании еврейской общины связаны с Архангель­
ском. Упоминание о ней в документах полицейского управления этого города относится к 1828 г.40 
До 1857 г. в городе существовало два еврейских общества и два раввина из числа военнослужа­
щих: в морском и в сухопутном ведомствах. Раввинов в этот период избирали из числа военно­
служащих по приказу командира и с учетом мнений верующих41. Негативно относясь к еврей­
ским сообществам, выдвигая в их адрес обвинения в ритуальных убийствах, власти, тем не менее, 
заботились о формировании еврейских религиозных общин для евреев-военнослужащих, от­
правленных для прохождения службы в гарнизоны северных городов. Лишь позднее, в 1880-1890 гг., 
иудейские общины стали пополняться приезжими евреями, имеющими разрешение на прожива­
ние за пределами черты оседлости. Так, синагога в Архангельске появилась лишь в 1899 г.: она 
была возведена на средства купца И. Биндера42.

Религиозная жизнь еврейских сообществ сталкивалась с препятствиями. Отсутствовала под­
готовка раввинов, возникали трудности при открытии синагог, непростой задачей стало сохра­
нение языка.

Евреи, служащие в городских гарнизонах, нередко становились основой для еврейских об­
щин в городах Европейского Севера. Так, в документах Вологодского губернского правления 
сохранились свидетельства о существовании в Вологде еврейской общины, начиная с 1840-х гг. 
При этом известно, что местное начальство в течение ряда лет выдавало военнослужащим иуде­
ям деньги «на наем отдельного помещения для молитвословий на время двух праздников: Пасхи 
и Кущи»43. Религиозные обряды, в частности обрезание, с 1857 по 1873 г. исполнял «за неимени­
ем казенного раввина», местный еврей мещанин Я.Т. Куперштейн, он же вел метрические книги. 
Судя по прошению евреев -  отставных солдат Вологодского батальона, составленному в 1892 г., 
еврейские обряды «отправлялись при молитвенном еврейском доме исправно»44. Однако в даль­
нейшем богослужение и исполнение треб по невыясненным причинам прервалось.

Примером возникновения сложностей в деле исполнения иудейских обрядов может послу­
жить дело Ицко Гуревича, некоторое время исполнявшего обязанности раввина и учителя ев­
рейской грамоты в Петрозаводске. Для богослужений евреи, имеющие право проживания в П ет­
розаводске, приобрели дом, в котором разместилась молельная. Из-за отсутствия казенного рав­
вина они избрали на эту должность Виленского мещанина Ицко Гуревича, которого считали «по 
образу жизни и способностям своим» «вполне достойным этого звания», поскольку у Г уревича 
имелось «на право исполнения духовных треб по еврейскому закону от казенного раввина свиде­
тельство»45. В течение 9 лет Гуревич совершал требы и другие обряды не только в губернском, 
но и в других городах Олонецкой губ., «где в уездных командах состоят на службе женатые ниж­
ние чины из евреев и у которых рождаются дети»46. Все это время Гуревич жил за счет «еврей­
ского общества». В 1872 г. ситуация изменилась в худшую сторону: ему пришлось покинуть П ет­
розаводск по распоряжению губернского правления в связи с тем, «что он не занимается здесь 
никаким мастерством, хотя он и знает точильное мастерство, но как будучи избранным к испол­
нению обязанностей раввина и к обучению детей еврейской грамоте, то потому оставил означен­
ное занятие»47.

Новые подробности, связанные с религиозной жизнью в Петрозаводске, известны из проше­
ния 1877 г. проживающих там евреев. Как говорилось в документе, в Петрозаводске «находится 
всех нас обоего пола на настоящем жительстве до 150 человек, ... и до 150 человек в городах и в 
уездах Олонецкой губ.». Раввина в губернии нет, «и средств для содержания раввина тоже». Ра­
нее все необходимые обряды исполнялись «из нашей среды человеком, знающим в теоретиче­
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ском и практическом отношениях» (имелся в виду Гуревич), но теперь такая возможность утра­
чена. Между тем необходимость в раввине или его помощнике назрела. Во-первых, метрические 
книги должен вести еврейский священнослужитель: «в настоящее время у некоторых из нас ро­
дились дети мужеского пола, над которыми обряд обрезания, как бы следовало по закону Мои­
сееву, на восьмой день не исполнен» и даже «имена им не наречены». Во-вторых, «может встре­
титься важный случай, например, кто-либо умрет; кто же тогда исполнит последний долг погре­
бения над умершим?». В ответ губернское правление, сославшись на принятые ранее решения, 
вынесло по делу негативное заключение из-за недостаточной численности евреев, проживаю­
щих в Петрозаводске. Для избрания раввина, согласно закону, количество евреев должно дости­
гать 1 тыс. человек .

В 1870-1890 гг. в городах Европейского Севера формируются еврейские общины, которые 
активно отстаивали права на регулярное отправление религиозных обрядов. Из-за большого 
числа евреев -  политических ссыльных, длительное время проживающих в Архангельской губ., 
иудейские общины появлялись даже в малых городах. Так, в 1870 г. пинежский уездный исправ­
ник установил, что во вверенном ему городе состоит «частию под надзором полиции, частию на 
жительстве» 28 евреев обоего пола. Исправник ходатайствовал перед губернатором о разреше­
нии пинежским евреям избрать раввина и собираться для богослужений. Правление разрешило 
собираться в одном из занимаемых ими домов под наблюдением благонадежного товарища, из­
бранного для отправления должности раввина49. В 1875 г. евреи, проживающие в г. Онеге, избра­
ли раввином местного ссыльного Цигеля Фишера «для исполнения им религиозных обрядов» и 
ведения метрических книг. В Холмогорах обязанности раввина исполнял Хаим Либерман, в 
Шенкурске на эту должность «избран из среды евреев Лейба Надецкий. В Кеми вел метрические 
книги, совершал обряды и выполнял прочие обязанности раввина П. Лейдервудер50. В г. Коле 
раввина не было, и единственный проживающий в нем еврей Савич со своим семейством «испол­
нял молитвословие» в своей квартире51. В 1874 г. при избрании раввина в городе Мезени «еврей­
ское общество» раскололось на две «партии», каждая из которых предлагала собственного кан­
дидата. В итоге вопрос решило губернское правление, избрав из двух претендентов того, кото­
рого поддержало большинство местных евреев52.

В 1888 г. архангельские евреи, собравшись в синагоге, приняли решение найти «законного 
раввина», для оплаты услуг которого обязывались ежемесячно собирать 60 руб. Обращение ев­
реев к петербургскому раввину Драпкину принесло желаемый результат: готовность стать ар­
хангельским раввином, как видно из его письма, адресованного архангельскому полицмейстеру, 
изъявил С.Х. Бейлин, купеческий сын, бывший студент Харьковского университета53. В 1905 г. 
«архангельское еврейское общество» без особых проблем избрало на должность раввина друго­
го своего представителя -  помощника провизора Ю.З. Трейваса. Новоявленный раввин обязы­
вался заниматься совершением обрядов, ведением метрических книг «без особой платы», а об­
щина евреев обязывалась ежемесячно платить ему вознаграждение54. После этого религиозная 
жизнь евреев в Архангельске достигла определенной стабилизации. В документах сохранились 
свидетельства об уважительном отношении властей к еврейским религиозным праздникам. Так, 
в 1915 г., в соответствии с телеграммой МВД, губернатор распорядился «разрешить евреям оста­
ваться в городе Архангельске на двое суток в виду наступающего еврейского праздника»55.

Новое рассмотрение вопроса о религиозной жизни еврейской общины Вологды относится к 
1893 г. Проживающие в городе евреи подали в губернское правление прошение, в котором, 
«ссылаясь на малочисленность и бедность еврейского общества», ходатайствовали о причисле­
нии их к ведению архангельского раввина. Вологодское начальство, рассмотрев документ, вы­
несло отрицательное заключение. Как выяснилось, в числе подающих прошение имелись и те 
евреи, которые проживали за чертой оседлости временно. Второй причиной для отказа стала 
удаленность Архангельска от Вологды, что делало невозможным для раввина лично совершать 
почти постоянно требующиеся религиозные обряды56. В 1894 г. вологодское губернское началь­
ство положительно решило проблему молитвенного дома. Как говорилось в адресованном гу­
бернатору предписании департамента духовных дел, вологодским евреям разрешалось для ис­
полнения духовных треб и исполнения обрядов веры приглашать раввина из еврейской молельни 
в городе Рыбинск. В соответствии с этим предписанием в Вологде появился еврейский молитвен­
ный дом, и начальство озаботилось формированием еврейского «особого правления», в соответ­
ствии с российским законом57. К  1908 г. относится первое упоминание в материалах делопроиз­
водства об избрании раввина для Вологды и Вологодской губ.58 Петрозаводская еврейская об­
щина также продолжала обустраиваться. В 1900 г. Строительное отделение Олонецкого 
губернского правления утвердило план строительства «молитвенного дома» для местных ев­
реев .
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Проведенное исследование показывает, что потребность в еврейском населении возрастала 
по мере усиления капиталистического элемента в хозяйственном укладе территорий Европей­
ского Севера России. Однако решению этой проблемы мешали жесткие нормы законов и психо­
логическая неготовность чиновников применять их на практике. Переселение многих евреев об­
ратно за черту оседлости тормозилось по не вполне доступным для изучения причинам, в числе 
которых предположительно можно назвать низкую эффективность бюрократического аппара­
та, невнятность требований законодательства, которые, к тому же, постоянно менялись, корруп­
цию. Вполне допустимо предположить, что отдельные чиновники руководствовались в своих 
действиях гуманными побуждениями.

Евреи четко представляли себе цель, к которой следовало стремиться: максимальная адапта­
ция в российском обществе. Для них непременным условием самосохранения оставалось поддер­
жание как деловых, так и дружественных отношений с местным населением. Однако вследствие 
того, что территории, на которых они селились, не имели их национального прошлого, еврей­
ская религиозная жизнь и хозяйственная практика здесь формировались с нуля, возникали се­
рьезные сложности во взаимоотношениях иудеев с властью. Приспосабливаясь к нелегким эко­
номическим, правовым и, не в последнюю очередь, климатическим условиям, еврейское населе­
ние неуклонно заботилось о поддержании своей идентичности.

Отношение губернских администраций и местных жителей к еврейскому населению остава­
лось двойственным. С одной стороны, местные жители были заинтересованы в энергичных пе­
реселенцах, которые быстро осваивали местный потребительский рынок. С другой стороны, 
местные предприниматели не без оснований опасались конкуренции со стороны евреев и ревни­
во следили за их успехами. Российское законодательство о евреях оставляло местной власти ши­
рокое поле деятельности. Степень жесткости мер, принимаемых против евреев, в значительной 
степени зависела от инициативы тех или иных губернаторов, министров или даже рядовых чи­
новников. Неудачливые конкуренты евреев стремились использовать возможности репрессив­
ного аппарата для реванша. Это резко обостряло обстановку вокруг и внутри еврейских общин, 
но не могло помешать росту их численности и влияния.
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ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ПРОЦЕССЫ
В КОНТЕКСТЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ 
НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРО-ВОСТОКЕ В 1930-2000 годы

В условиях экономической модернизации и глобализации разнообразные виды и формы ми­
грации являются неотъемлемым фактором, определяющим взаимоотношения между местным 
населением и мигрантами. Предмет данного сообщения -  исследование этих взаимоотношений 
в Республике Коми в 1930-е -  2000-е гг.

Складывающиеся в результате миграционных процессов социальные отношения нередко но­
сят проблемный характер, сопровождаются ростом социальной напряженности и конфликтно­
сти. О причинах их возникновения трудно судить однозначно. Согласно одной точке зрения -
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проблемы создает принимающее общество, которое, ориентируясь на замкнутость, защищает 
свои ресурсы и права коренного населения1. В то же время в теориях «культурного шока», «ак­
культурации», обращается внимание на проблемы, порождаемые мигрантами. В литературе вы­
деляется несколько вариантов личностных стратегий и тактики поведения мигрантов, которые 
могут проявляться: а) в линии на ассимиляцию; б) в уважительном отношении к культурным нор­
мам и ценностям, имеющимся в принимающем обществе, безусловном соблюдении социальных 
требований этого общества -  вариант мультикультурализма; в) в поддержании этнокультурной 
обособленности; г) в ведущих к сепаратизму попытках на замкнутость, культурный изоляцио­
низм. Эти варианты не реализуются полностью, в чистом виде, они находятся во взаимном пере­
плетении и актуализируются в зависимости от конкретной ситуации социального взаимодей­
ствия2.

До середины XX в. подавляющим большинством населения Республики Коми были коми 
(зыряне). Культурное развитие края проходило в основном в рамках традиционной культуры 
этого народа. В 1930-х гг. в регион началась активная насильственная миграция, основными 
субъектами которой стали спецпереселенцы и заключенные из западных и южных регионов 
страны, из Поволжья и Центра, состоящие из представителей различных национальностей.

Спецпереселение проводилось в ходе реализации политики сплошной коллективизации сель­
ского хозяйства и ликвидации кулачества как класса. Предполагалась изоляция спецпереселенцев 
от местного населения путем размещения их в спецпоселках. Однако, как показала практика, до­
стичь этого было крайне трудно.

В 1930-е гг. на территории Коми края формируется также система лагерей ГУЛАГа, заклю­
ченным которых не только пришлось строить лагеря, но и стать основными участниками про­
мышленного освоения северных территорий республики. Первые лагеря не были изолированы 
от гражданского населения, поскольку отсутствовал материал для строительства заграждений. 
Власти использовали для изоляции идеологическое обоснование миграции.

Спецпереселенцы и заключенные, прибывшие в Коми край, оказались в сложном положе­
нии: суровый северный климат, тяжелые работы, голод, нехватка жилья и вследствие этого вы­
сокий уровень заболеваний и смертности. Ситуация осложнялась враждебным отношением к 
ним со стороны местного населения, оказавшегося под влиянием официальной пропаганды, 
представлявшей приезжих как врагов народа, преступников, изменников Родины. В первое вре­
мя совместного проживания наблюдалось столкновение культур, жизненных укладов пришлого 
и местного населения, что выражалось в обоюдном недоверии, злобных насмешках со стороны 
коренных жителей, праздном любопытстве в отношении организации жизни пришлых. Иногда 
дело доходило до драк, когда уважение к своему этносу со стороны окружающих, например, 
спецпереселенцам -  немцам приходилось доказывать кулаками.

Определяющим маркером отношений выступало противопоставление «свой -  чужой». Одна­
ко даже на этом этапе взаимоотношений, отличающемся повышенным уровнем конфликтоген- 
ности, у местного населения не возникало мигранто- и этнофобий.

Неблагоприятные внешние условия, в которых оказались мигранты, не ликвидировали тра­
диционный уклад жизни особенно у спецпереселенцев, которых депортировали целыми семья­
ми, а иногда и селами. Порядок жизни заключенных диктовался лагерными инструкциями. П о­
этому о них можно говорить лишь как об отдельных носителях определенной этнической либо 
региональной культуры, которая шире проявилась после освобождения их из лагеря. Большин­
ство бывших заключенных по советским законам не имело права менять место жительства (та­
ким способом государство закрепляло кадры на севере). В большей мере элементы традиционного 
уклада жизни сохранялись лишь у заключенных, содержавшихся в сельскохозяйственных отделе­
ниях лагерей, где достаточно свободно проявлялись национальные хозяйственные традиции.

В лагерях содержалось значительное число представителей интеллигенции, которые не­
смотря на участие в тяжелых лагерных работах, занимались творчеством и в условиях неволи, 
сохраняя в лагере элементы присущего им образа жизни. Художественная интеллигенция созда­
вала здесь произведения высокой культуры, ученые в некоторых случаях проводили исследова­
ния и т.д.

Обитатели лагерей и спецпоселков должны были участвовать в реализации экономических 
программ государства. В ходе своей производственной деятельности, в быту они неизбежно 
сталкивались с местным населением. Чтобы выжить и наладить хозяйство в сложных климати­
ческих условиях, приходилось подстраиваться под чужой быт, перенимать опыт местного насе­
ления. Шел интенсивный процесс адаптации, который не был безболезненным. Местные жите­
ли, видя нужду и бедствия переселенцев, постепенно проникались к ним сочувствием и старались 
облегчить их участь, со временем осознавая, что под ярлыком «враги народа», «кулачье» скры­
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ваются люди, в большинстве своем честные и трудолюбивые. Контакты между пришлым и мест­
ным населением становились более регулярными и доброжелательными, а уклады жизни мирно 
сосуществующими. Спецпереселенцы -  немцы, отличающиеся консерватизмом и верностью тра­
дициям в быту, любовью к порядку и рачительности вызывали уважение у местного населения. 
Обустраивая жизнь на спецпереселении, они соблюдали немецкие национальные праздники, со­
храняли национальный фольклор, в общении употребляли по возможности немецкий язык. Мест­
ные жители с интересом знакомились с новыми формами земледелия, используемыми немцами, 
внедрением новых для региона сельскохозяйственных культур, например, помидоров. В одном из 
поселков немцы посадили яблоневый сад, разводили пчел, установили паровую мельницу. Их 
опыт перенимался местным населением. Многие из спецпереселенцев овладели коми языком, 
могли на нем не только разговаривать, но и писать. В свою очередь коми изучали немецкий 
язык, стали называть своих детей немецкими именами. Взаимопроникновение культур проявля­
лось и в системе питания: наряду с национальными на столе спецпоселенцев появились блюда и 
народа коми, и русские3.

Массовые высылки поляков в Коми имели место в феврале, апреле, июне 1940 г., июне 1941 г.4 
Переселение поляков было третьей (после 1930-го и 1931-1932 гг.) крупной волной спецпересе­
ления в Коми. Суровая предвоенная ситуация, а потом и начавшаяся война обусловили транс­
портные, социально-бытовые, производственные трудности и этого спецпереселения. Населе­
ние, уже имевшее представление о высланных, редко демонстрировало свою настороженность к 
спецпереселенцам 1940-х гг. Авторы многих мемуаров свидетельствуют о помощи прибываю­
щим со стороны местных жителей. Коренное население по возможности их подкармливало, раз­
решало пользоваться баней; завязывались контакты на бытовой почве. Особенно часто и тесно 
общались дети. Пропадало недоверие. Молодежь сходилась на совместные гулянья, где парни- 
поляки демонстрировали свое умение игры на гармошке и других музыкальных инструментах. 
Появились смешанные браки. Девушки -  и немки, и польки, как правило, выходили замуж за 
мужчин своей национальности, но молодые люди случалось, брали в жены местных жительниц. 
Среди немцев это стало частым явлением в 1950-е гг., несмотря на активное противодействие та­
ким бракам комсомольских и партийных организаций. До 40-х гг. XX столетия лица коми наци­
ональности составляли в крае более половины всего населения, но доля их представителей со­
кратилась с 72.5% в 1939 г., до 31.1% в 1959 г. и до 23.3% в 1989 г. Незначительно выросла она к 
2000-м гг. вследствие реализации политики переселения с севера. Выезжали из северных райо­
нов на другие территории СССР, как правило, не аборигены. В целом прирост коми отставал от 
средних показателей по стране. Так, если население СССР за 1939-1979 гг. выросло более чем 
на 34%, то численность коми увеличилась на 21.2%5. При этом в северных районах республики, 
куда были направлены основные потоки насильственной миграции, доля лиц коренной наци­
ональности существенно уменьшилась. В Печорском районе, например, с 60% в 1939 г. до 
23.4% в 1959 г. и до 15.4% в 2002 г., в Троицко-Печорском соответственно с 66.3 до 29.2% и 
до 27.8%6.

Изменение этнического состава населения повлекло за собой и дальнейшие изменения в об­
разе жизни, в быту и культуре всех наций и народностей, заселяющих республику. Это прояви­
лось в утрате национальной самобытности и, прежде всего, родного языка. Анализ материалов 
переписей свидетельствует о постоянной тенденции уменьшения числа лиц коренной националь­
ности, которые считают родным коми язык.

Под влиянием миграции растет число семей, где супруги принадлежат к разным националь­
ностям, уменьшается доля однонациональных семей, в том числе и у коренных жителей -  коми. 
В 1939 г. национально-смешанные браки в крае составляли 23%, в 1959 г. -  41.5%, в 1979 г. -  
45.8%. У коренного народа доля национально-смешанных браков с 1939 по 1979 г. возросла в 2.7 
раза, т.е. больше, чем у всего населения. Как показывают исследования, рост числа смешанных 
браков приводил к отказу от использования коми языка как основного. В 1989 г. русский язык 
являлся единственным языком общения между супругами в 72.6% коми-русских сельских семей7.

Наличие семей со сложным этническим составом создает предпосылки для распространения 
двойной этнической идентичности. Предпочтение отдавалось наиболее престижной и статусной 
форме идентичности -  русской. Впоследствии это способствовало возникновению такого фено­
мена, как «проблемная этничность», проявляющаяся в том, что люди испытывают затруднения 
в этнической самоидентификации. Заметим, что в последние годы изменилось отношение к на­
циональному языку у немцев, проживающих в Республике Коми. Доля тех из них, кто считает 
родным языком немецкий, увеличилась на 5.1%. Во многом это результат активной деятельно­
сти Образовательно-информационного центра российских немцев в Республике Коми.
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Результатом миграции стало и то, что основным источником формирования промышленных 
и культурных кадров стали внешние ресурсы. Так, при доле 72.5% коми в составе всего населе­
ния республики в 1939 г. среди горняков их было лишь 19.6%, металлистов -  41.8%, деревообде­
лочников -  35.3%, рабочих, занятых на силовых установках и подземных механизмах, -  39%, 
транспортников -  46.8%8. В перечисленных отраслях большинство рабочих являлись представи­
телями некоренной национальности. Нетрудно заметить, что эти специальности появились лишь 
в 1930-е гг. с созданием лагерей ГУЛАГа, узники которых были заняты в создаваемых отраслях 
промышленности северных районов республики. После ликвидации лагерей в середине 1950-х гг. 
бывшие заключенные стали основой для формирования промышленного рабочего класса рес­
публики. Как показало обследование, даже в 1970-1971 гг. лишь 30.2% рабочих-лесозаготовите- 
лей республики родились и выросли в районе их нынешнего проживания9, причем удельный вес 
молодых рабочих (до 30 лет) среди лесозаготовителей был менее 30%10. Основную массу 
рабочих этой отрасли промышленности составляли люди, прибывшие на территорию республики 
в 1930-е -  1940-е гг. -  во времена массовых репрессий и депортаций. В то же время в таких тра­
диционных для республики в 1930-х гг. отраслях, как сельскохозяйственные занятия -  доля коми 
была равна 79.3%п . Велик был удельный вес коми и среди полиграфистов -  76.2%12 (разумеется 
«врагов народа» не могли допустить к материальному обеспечению единственного средства мас­
совой информации в республике в то время -  печатного слова).

Представители некоренной национальности преобладали и среди интеллигенции, техниче­
ского, медицинского персонала республики.

Таким образом, резкое увеличение числа приезжих, в том числе насильственно переселен­
ных мнимых и реальных преступников в исправительно-трудовые лагеря и оставшихся на жи­
тельство в республике, привело к деформации традиционной культуры коренных жителей. Она 
перестает играть адаптирующую роль в обществе. Самобытность коми оказалась под угрозой. 
Одним из следствий рассматриваемого явления стало сосредоточение основной части представи­
телей коренной национальности в сельских поселениях традиционного типа. Что же касается го­
родов и поселков, то большую часть их жителей составляют русские и другие национальности. 
Миграция 1930-1950-х гг. обусловила также изменение занятости населения, его половозрастно­
го и национального состава.

В результате насильственных миграций Коми стала многонациональной республикой. Спец­
переселенцы и заключенные численно преобладали в составе населения республики в 1940-е -  
1950-е гг. Они сыграли важную роль в освоении природных ресурсов в Коми, в общей колониза­
ции безлюдного края. Многие из них осели здесь на жительство и полюбили эту землю, несмотря 
на то, что именно в этом краю так круто преломилась их судьба. Даже сельский уклад жизни се­
годня в Республике Коми редко характеризуется этнической чистотой. Длительные контакты с 
представителями переселенцев привели к взаимопроникновению культур и их взаимообогаще­
нию. Сохранению национальных культур сегодня посвящена деятельность национально-культур­
ных автономий немцев, украинцев, татар и других народов, проживающих в Республике Коми.

Наиболее значительное и заметное культурное воздействие мигрантов на жизнь республики 
проявилось в развитии просвещения, помощи в зарождении профессионального искусства и про­
фессионального медицинского дела, а также грамотного освоения природных богатств.

Неоднозначно культурное наследие ГУЛАГа в быту. Очевидно, что значительное распро­
странение среди местного населения получили черты лагерной, уголовной субкультуры. Но вме­
сте с тем спроектированные репрессированными архитекторами объекты до сих пор являются 
главным украшением северных городов республики. Архитекторы ГУЛАГа оказали сильное 
влияние и на формирование облика бывших лагерных столиц: Воркуты, Ухты, Инты, Печоры. 
Некоторые из них продолжали осуществлять проектирование объектов в городах Республики 
Коми вплоть до 1980-х гг. Неоценим вклад в развитие культуры13 особенно театрального дела, 
репрессированных деятелей литературы и искусства.

Население Коми края продемонстрировало довольно высокий потенциал толерантности по 
отношению к иноэтничным мигрантам. Социокультурная дистанция между мигрантами и наро­
дом коми в ходе их воздействия сокращалась, что способствовало их относительно бесконфликт­
ному совместному проживанию.

Однако на характер межкультурного диалога накладывали отпечаток исторические условия 
1930лх -  1950-х гг. Ранее было принято считать, что этнические различия в процессе модерниза­
ции стираются. В современной действительности можно наблюдать обратные процессы -  воз­
растающий этнический плюрализм. Национальный коми элемент становится более явным в са­
моидентификации коренного населения. Особенно среди национальной интеллигенции. Форми­
руется тенденция к сближению с другими северными народами и государствами, в основе

250



которой лежит осознание общности проблем населения северных территорий. Население Евро­
пейского Северо-Востока начинает осознавать себя составной частью северного сообщества на­
родов. Точно так же, как страны Центральной и Юго-Восточной Европы на современном этапе 
развития стремятся обрести свое единство с Западной Европой, население северных территорий 
бывшего Советского Союза ориентируется на северных соседей из Б аренд-региона с высоким 
уровнем жизни населения. Это проявляется в стремлении наладить более тесные экономиче­
ские, научные и культурные контакты с зарубежными северными странами.
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РОССИЯ И ЕВРОПА:
польский взгляд с Русского Севера

ЕГольский писатель Мариуш Вильк поселился на Русском Севере в начале1990-х гг. С тех пор 
там и живет. Так сложилось несколько книг, созданных в свободном жанре эссе, заметок, писем: 
«Волчий блокнот» (рус. пер. 2006 г.), «Волок», «Дом на берегу Онего», «Тропами северного оле­
ня». «Волок» вышел в русском переводе совсем недавно*. О нем и пойдет речь.

С книгой полезно ознакомиться не только полякам. Уверен, много нового для себя о Русском 
Севере узнает и наш читатель, живущий, скажем, в Москве (как я, например, узнал). Е1о, конеч­
но, это не путеводитель по региону. Главный интерес в книге представляют не исторические экс­
курсы и этнографические зарисовки, а ее главный герой и автор в одном лице -  таков давно из­
вестный закон литературы этого жанра: рассказывая о д р уго м , Вильк невольно рассказывает о 
себе, своей стране, иногда и прямо вспоминая ее не без доли национальной самоиронии: «Начал 
за здравие, а свел за упокой! Начал с меда, а кончил Речью ЕГосполитой». (с. 182). Е1о и в расска­
зах о «загранице» одного из русских персонажей «Волока» самая выразительная деталь рисует 
не столько «Европу», сколько его собственную жизнь на Крайнем Севере: «В конце сороковых 
он служил в армии, стояли на Эльбе -  в Германии; там он впервые увидел яблоки на дереве» 
(с. 157)!

* Вильк Мариуш. Волок / Пер. с польск. И. Адельгейм. СПБ.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2008. 248 с.
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В прошлом Вильк -  диссидент, подпольщик, деятель «Солидарности», доверенное лицо Леха 
Валенсы. Не случайно в отдельных высказываниях автора на страницах книги проступает образ 
путешественника, отправившегося в Россию со знаменитой книгой Астольфа де Кюстина 
подмышкой (с. 121, 178). И сразу виден поляк! Хотя бы потому, что Кюстин -  француз, а наш 
автор все-таки из соседней и родственной по крови и языку страны, тем не менее, всегда стре­
мившейся подчеркнуть свою принадлежность именно к цивилизации Запада. Но остается впе­
чатление, что Вильк только примеряет на себя образ Кюстина как некий стеореотип, чтобы 
можно было от него оттолкнуться. Перефразируя французского маркиза, который уверял чита­
телей, что ехал в Россию «дабы отыскать там доводы против представительного правления», а 
покинул ее «сторонником конституций», Вильк в интервью питерскому радио заявил: «я приехал 
в Россию противником рабства, но прожив тут восемь лет, порастерял уверенность, что либе­
ральный путь лучше» (с. 121). Если Кюстин, скорее всего, лукавил, утверждая, что именно посе­
щение России заставило его полюбить свободу; для французского автора это был только удоб­
ный литературный прием; то в какой мере следует этому пути Вильк?

Похоже, он раздваивается между всем своим польским прошлым и новым опытом, нажитым 
в России, на Севере. «Чем дольше здесь находишься, тем лучше ощущаешь нюансы, иронию и 
подтексты... Наконец, ловишь себя на том, что все чаще думаешь по-русски ... Для меня, как и 
для большинства местных жителей российской глубинки, особенно на Севере, главное -  перези­
мовать, а стало быть, такие детали, как свет, тепло, вода. И лишь потом -  понятия отвлеченные: 
демократия, свобода слова или права человека» (с. 155). Но в своем творчестве Вильк выглядит 
не столь приземленным. Придавая особое значение свободной авторской индивидуальности, он 
сближает собственный стиль письма с прокладыванием тропы. «Используя слово "тропа" вместо 
слова "дорога"; я подчеркиваю независимость идущего, его отказ следовать проторенным пу­
тем» (с. 139). А  в его содержательных экскурсах в историю Беломорканала, Заонежья и Солов­
ков, как и в наблюдениях над современной жизнью Русского Севера, слишком часто возникает 
тема ничтожности человеческой жизни и пренебрежения личной свободой, чтобы нельзя было 
не понять: для самого автора это -  первостепенные ценности.

Цитируя указ Екатерины II, в котором императрица требовала от взбунтовавшихся заонеж- 
ских мужиков, чтобы они вернулись к «рабским повинностям своим» и добывали мрамор для 
строительства Исаакиевского собора в Петербурге, Вильк заключает: «Понятие "рабская по­
винность" в указе Екатерины точно передает отношение российского государства к подданным -  от 
Иванов до Сталина» (с. 137).

Ну, а «подданные»-то что? Каково их отношение к этому прошлому или хотя бы друг к дру­
гу?

Случайная остановка на берегу пребывающего в запустении Канала. Сторож здешней ре­
монтной базы помнит другие его времена. По словам старика, тогда «за прогул в Лесную Речку 
ссылали и там приканчивали. А  теперь -  тьфу, мать твою». В ответ на попытку возразить -  «мол, 
столько жертв, да и вообще... Старик перебивает, махнув рукой в направлении мужиков: -  Все 
равно ведь подохнут, а так хоть польза какая-никакая».

Вильк резюмирует: «Такое ощущение, что где-то я уже это читал». И вспоминает столетней 
давности разговор одного этнографа с местными мужиками о строительстве царской дороги. 
«На вопрос, не слишком ли много народу погибло по воле царя, мужики соглашаются, что да, 
еще как много, но кабы не погибли, и дороги бы не было, а ведь все одно померли бы, так хоть 
с пользой для дела» (с. 105).

И снова наши дни. Карелия. Село Лекшмозеро. Местный церковный праздник. «Празднова­
ли неделю. З а  это время утонул в озере пацан. Мужики с горя пили на берегу, но ни один не по­
шел вытаскивать утопленника. -  Сам выплывет, -  говорили» (с. 196).

Постоянные обращения к этим сюжетам в хаотичном, на первый взгляд, повествовании и со­
ставляют, на мой взгляд, ту «изменчивую линию повторов», о которой писал вдруг вспомнив­
шийся Вильку Набоков, правда, имея в виду человеческую судьбу (с. 186). Но такой же «непо­
вторимый рисунок» проступает за строками польского автора, позволяя различить черты чело­
века иной культуры, иных во многом понятий, несмотря на то, что на протяжении всей книги он 
склонен полемизировать с наиболее стереотипными из них. Поводы дают соотечественники и 
соотечественницы, берущиеся писать, например, о Москве, а из Москвы о России. Это не мешает 
им вылавливать в русской жизни много верных деталей. «Меня поразило, что то же самое -  по­
рой -  чувствую, слышу и вижу я сам. Единственное отличие -  в слове "порой". Потому что если 
я обычно вижу Россию зимой -  белой, а летом зеленой, то пани Кристина видит Россию преиму­
щественно черной... Но черный цвет в России -  не доминирующий» (с. 175 -  176). Хотя Россия и 
не Европа (с. 48). «Стереотипные формулы, словно из журнала "Вырост" или "Политика"»
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(с. 155), к ней не подходят. «При переводе некоторых русских слов на польский возникают про­
блемы, связанные с отсутствием для них в польской речи почвы -  бытовой, ментальной... В ито­
ге при переводе складывается ситуация, когда слово есть, но отсутствует определяемый им пред­
мет или опыт, и происходит подмена, при которой за найденным польским словом стоит уже не 
российская, а польская реальность, а то и вовсе ничего» (с. 47). А  бывает, одна и та же реаль­
ность требует разных слов! В День Победы на Соловках «я навестил ветеранов Второй мировой 
войны, именуемой здесь Великой Отечественной» (с. 49), -  поясняет автор существенное разли­
чие в наименовании последней большой войны, прокатившейся по обеим странам. Но война од­
на, а память о ней разная! Не менее (даже более) разительными представляются автору и разли­
чия между коллективной памятью русских и немцев, стираемые «универсальным (и в определен­
ном смысле абстрактным) понятием "тоталитаризм"» (с. 59). «Можете себе представить, чтобы 
в сегодняшней Германии каждая годовщина прихода Гитлера к власти праздновалась как выход­
ной день? И день этот именовался Днем согласия и примирения?» (с. 150). Или, скажем, чтобы 
немцы после войны курили папиросы «Освенцим» или «Треблинка», как русские -  «Беломор»? 
(с. 85-86). «Путешествуя по Каналу... и беседуя со множеством людей, в том числе с детьми 
ссыльных и бывших зэка, я с изумлением обнаружил, что все они гордятся этой стройкой -  слов­
но египтяне своими пирамидами» (с. 60).

Характерно, что и о своем парафразе знаменитого высказывания Кюстина Вильк упоминает 
в книге лишь мимоходом и только потому, что этот парафраз очень понравился тепло принимав­
шему автора начальнику Беломорско-Балтийского канала -  своеобразного памятника рабскому 
труду и сталинской лагерной системе.

«Останки тоталитарных иллюзий XX в.» (с. 129), конечно, не вызывают у Вилька такого пре­
клонения, как порой у тех, кто здесь вырос, жил, вы ж ил\ Выжил часто не во п р еки  лагерной си­
стеме, а б л а го д а р я  ей. Если от лица первых, конечно, не только выживших, но и погибших, вы­
ступили Солженицын с Шаламовым, то Вильк пытается найти новую грань, увидеть Россию, Се­
вер глазами тех, кому, перефразируя польского автора, пачка «Беломора» руку не жжет, память 
не бередит, душу не возмущает. И, тем не менее, их лица теперь ему порой напоминают иконы, 
а их судьбы он находит достойными житийного жанра (с. 49-50). Таков, например, Семен П ет­
рович Рыкусов, крестьянин -  сирота (отец погиб на «германской») и батрак из Белгородской губ. 
Едва успел встать на ноги, жениться, купить корову, лошадь, телегу («без телеги мужик не хозя­
ин») -  все отобрали в ходе коллективизации, только корова осталась (благодаря ей пережили го­
лод 1933 г.); потом -  служба в армии на Дальнем Востоке, а после службы -  справка, которая 
«означала свободу» (получение паспорта). Бегство из нищего колхоза на побережье Белого мо­
ря. Служба в лагерном ВОХРе на Соловках. Оклад 100 руб. Приезд жены Евдокии. Дети. Война. 
Фронт. Ранения. Возвращение к семье с тремя детьми в родную деревню на Белгородчине. 
И снова бегство из голодной жизни («колхоз хлеба не давал -  чужие») на Соловки -  «там его зна­
ли».

«На вопрос, когда ему было на Соловках лучше всего, Рыкусов, не задумываясь, отрезает 
при лагере! -  Тогда в магазине было все. -  Не жизнь была -  рай, -  вставила молчавшая до сих 
пор Евдокия Яковлевна. -  Тогда труд уважали, и дисциплина была, не то, что сегодня» (с. 50-52).

С той же, в сущности, точки зрения, высказанной одним из прежних начальников на Канале, 
и быт заключенных в лагерях был не столь уж плох. Вильк с холодным спокойствием цитирует 
своего собеседника: «Украинский мужик посылал часть своего лагерного пайка родственникам, 
а шахтер с Донбасса восторгался здешними бараками -  дома-то его ждала подмокшая землянка» 
(с. 96).

Что ж, ударная северная стройка снабжалась, наверное, лучше, чем южный голодный край. 
И все, кто к ней был причастен, это в той или иной степени ощущали. Но ретроспективный 
взгляд автора на то, что происходило за пределами этой стройки, фиксирует и другую реаль­
ность: «Утром я вышел из дому. Над полями витала легкая мгла. Передо мной в голубой вуали 
мерцало то, что было некогда богатой деревней Харлушино, затем колхозом "Новая жизнь", по­
сле -  колхозом "Сталинец", а ныне пустошью в тумане» (с. 171).

И, все-таки, Вилька влечет этот отчасти уже опустошенный, отчасти еще неосвоенный край, 
где сама русская история выглядит как недостроенное здание на фоне многотысячелетних свер­
шений природы: «Ледник формировал Онего дольше, чем история -  абрис России. Стоит ли 
удивляться, что очертания озера более устойчивы?» (с. 108).

Значит, для России это оставляет надежду? Ведь незавершенность ее «абриса», в котором 
польский взгляд «порой» выхватывает вполне сложившиеся черты, подразумевает какую-то 
перспективу.
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Но очевидно, Вилька увлекает не это. Его тянет в самую глушь, туда, где жизнь людей «прак­
тически не менялась на протяжении веков... Во многих селах нет электричества, что уж говорить 
о телевидении. Здесь наконец можно жить без свидетелей, можно укрыться. По-настоящему» 
(с. 191). Укрыться по-настоящему от чего? От того прошлого, которое почти не вспоминается в 
книге?

Напомню, тот Вильк -  общественный активист и, согласно позднейшей самооценке, чело­
век, находившийся «по уши в "Солидарности"». Но сейчас настроение иное: «Кто бы тогда мог 
подумать, что эта десятимиллионная гора рассыплется, словно карточный домик» (с. 241).

«Такое ощущение, что где-то я уже это читал», -  приходится повторить вслед за Вильком. 
Подобная разочарованность в ходу и среди наших «вчерашних» либеральных интеллигентов. 
А на исходе 1880-гг. Чехов в связи с чем-то подобным писал о чрезмерной утомляемости р у с с к о ­
го  человека. Значит, и у за п а д н ы х  славян похожая утомляемость? Каюсь, это вызывает у меня 
чувство некоторого удовлетворения: не одни мы такие в Европе, по крайней мере, восточнее 
Одера! Но тогда и резко очерченная граница между Россией и Европой начинает казаться не 
столь уж очевидной. А, может быть, и обманчивой?

С.С. Секиринский, доктор исторических наук 
(журнал «Российская история»)
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